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អាកាសធាតុ ប៉ុន្តែក៏ផ្តល់ផងដែរនូវភស្តុតាង ដ�ើម ប្ីជួយរដ្ឋា ភិបាលនៅក្នុងការកសាងគោលនយោបាយ 

និងការអនុវត្ត។ ខ្ញុំក៏មានសេចក្តីសង ឃ្ឹមយ៉ាងជ្រាលជ្រៅផងដែរថា ប្រការនេះនឹងនំាឲ្យមានការយកចិត្ត 
ទុកដាក់បន្ថែមទ�ៀតល�ើកត្តា នានាដែលគំាទ្រដល់ភាពធន់ និងនំាទៅរកការស្រាវជ្រាវបន្ថែម និងនៅទីបំផុត 

ភស្តុតាងដែលមានសារៈសំខាន់សម្រាប់អន្តរាគមន៍ ដែលមានប្រសិទ្ធផល និងប្រសិទ្ធភាព។

ស�ៀវភៅនេះក៏បានរ�ៀបចំឡ�ើងសមស្របតាមពេលវេលាផងដែរ។ ប្រជាជនកម្ពុជានៅទូទំាងប្រទេស 

បាន និងកំពុងប្រឈមការជន់លិចកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើង ជាមួយការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង។ សូម ប្ីនៅតាម 

ទីក្រុងនានា បញ្ហា នេះបានបង្កឲ្យមានចលាចលធំៗផងដែរ។ ប៉ុន្តែ សម្រាប់កសិករតាមជនបទ ការប្រែប្រួល 

ទំាងនេះច្រើនតែបានបង្ក ការលំបាកដោយសារតែការប្រែប្រួលនានានៃប្រតិទិនដំណំា និងពូជដំណំា 

ជាមួយផលវបិាកប្រកបដោយមហន្តរាយ ដែនំាឲ្យមានការព្រួយបារម្ភជាខ្លា ំង សម្រាប់ប្រជាពលរដ្ឋដែល 

ងាយរងគ្រោះបំផុតនៅក្នុងប្រទេស។ សូម្បីបែបនេះក៏ដោយ ដូចដែលរបាយការណ៍ទំាងនេះខ្លះបានបង្ហា ញ  
អន្តរាគមន៍របស់រដ្ឋា ភិបាល ដូចជា ការល�ើកទឹកចិត្តឲ្យ ប្រើប្រាស់ពូជស្រូវថ្មីៗ និងការណែនំាប្រជាជនឲ្យ 

ទទួលយកទម្លា ប់ថ្មីៗនៅក្នុងកសិកម្ម បាននិងកំពុងមានឥទ្ធិពលវជិ្ជមាន។ ប្រការនេះកំពុងល�ើកទឹកចិត្តដល់ 
រដ្ឋា ភិបាលនៅក្នុងផែនការរបស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីបង្កើនការនំាចេញអង្ករ៖ តម្រូវការល�ើទីផ្សារអន្តរជាតិនូវអង្ករដែល

 
មានគុណភាពខ្ពស់ពីប្រទេសយ�ើងកាន់តែក�ើនឡ�ើង ហ�ើយប្រការនេះបានចាប់ផ្តើមរចួមកហ�ើយ ក្នុងការ 
ទាក់ទាញប្រាក់ចំណូលដែលចំាបាច់បំផុតពីការនំាចេញ។ មានការបង្ហា ញច្បាស់រចួមកហ�ើយនូវចំណាប់ 

អារម្មណ៍រមួគ្នា  ដែលគំាទ្រដល់សញ្ញា ណដែលថា ការបន្សាំុទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ គួរតែបាន 
បញ្ជ្រា បនៅក្នុងការអភិវឌ្ឍកសិកម្ម។

ប៉ុន្តែ ដូចដែលជំពូកដទៃបានបង្ហា ញស្រាប់ ភាពធន់កំពុងត្រូវបានកសាងឡ�ើង មិនត្រឹមតែតាមរយៈ 

អន្តរាគមន៍ពីខាងក្រៅប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែតាមរយៈកិច្ចផ្តួចផ្តើមនានារបស់កសិករខ្លួនឯងផ្ទា ល់ផងដែរ។ កសិករ
 

ជាច្រើនបានរះិរកវធីិដោយខ្លួនឯង ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដូចជាតាមរយៈ ទម្រង់ខុសៗ 
គ្នា នៃពិពិធកម្មពលកម្ម និងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ។ មេរ�ៀននានាដែលទទួលបានមកពីទីកន្លែងជាច្រើនដែលបាន 

សិក្សា នឹងផ្តល់ជាប្រយោជន៍ដល់អ្នកដទៃទ�ៀត នៅក្នុងការកត់ត្រាទម្លា ប់បែបច្នៃប្រឌិតថ្មីទំាងនេះ ដែល

ស�ៀវភៅនេះអាចជួយល�ើកទឹកចិត្តប្រជាជននៅទូទំាងប្រទេស ឲ្យពិចារណា និងប្រហែលជាអាចរហូតដល់ 

ប្រកាន់យកពូជដំណំាថ្មីៗ ទម្លា ប់អនុវត្តថ្មីៗ និងសូម្បីសកម្មភាពថ្មីៗនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិផងដែរ។

មានប្រការជាច្រើនដែលគួរតែអបអរសាទរ។ ប៉ុន្តែស�ៀវភៅនេះក៏ទាក់ទាញចំណាប់អារម្មណ៍ផងដែរ 

ចំពោះបញ្ហា នានាដែលនៅតែបន្ត ឬ ទ�ើបលេចឡ�ើង៖ មានកិច្ចការជាច្រើនដែលនៅត្រូវអនុវត្ត។ ដូចមាន 

បុព្វកថា



viii ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

បង្ហា ញក្នុងជំពូកខល្ះៗរចួមកហ�ើយ គ្រួសារនានាពំុមានសមត្ថភាពដូចគ្នា  ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងការប្រឈមនានា 

ដែលបង្កដោយការប្រែប្រួលអាកាសធាតុឡ�ើយ។ ជាក់ស្តែង ភាពខុសគ្នា ខាងសង្គម-សេដ្ឋកិច្ចបាននឺង 

កំពុងក�ើនឡ�ើងនៅតាមទីកន្លែងខល្ះៗ។ ពូជដំណំាថ្មីៗអាចជួយនៅក្នុងការបន្សុាទំៅនឹងស្ថា នភាពថ្មីនៃរបប

ទឹកភ្លៀង ប៉ុន្តែការបន្សាំុទ ៅនឹងលក្ខខណ្ឌ ទំាងនេះ ទាមទារឲ្យមានការវនិិយោគដែលហួសកម្រិតសមត្ថភាព 
របស់ប្រជាជនក្រីក្រជាច្រើននៅក្នុងប្រទេស។ ប្រសិនប�ើគ្មា នការដោះស្រាយបញ្ហា នេះទេ ជាញឹកញាប់ ពួក 
គេត្រូវបង្ខំចិត្តលក់ពលកម្មដ�ើម ប្ីប្រាក់កម្រៃ ដែលក្នុងករណីជាច្រើន ពួកគេត្រូវធ្វើចំណាកស្រុក ជាមួយផល 
វបិាកនៃការគំរាមកំហែងក្នុងការធ្វើឲ្យគ្រួសារបាក់បែក និងកង្វះភាពជិតស្និទ្ធក្នុងសហគមន៍។ ឧទាហរណ៍

នៃវធិានការឆ្លើយតបអវជិ្ជមានមួយទ�ៀតគឺ ភាពចំាបាច់ក្នុងការពឹងផ្អែកខ្លា ំងហួសហេតុពេកល�ើធនធាន 

ធម្មជាតិ ដ�ើម ប្ីបំពេញបន្ថែមល�ើផលិតផលកសិកម្មដែលបានថយចុះ ជាញឹកញាប់បានធ្វើឲ្យធនធាន 

ព្រៃឈ�ើ និងជលផលបាត់បង់ រហូតដល់កម្រិតមួយដែលគំរាមកំហែងចំពោះនិរន្តរភាពនៃធនធានទំាង 

នោះ។ ការធ្វើទំន�ើបកម្មទម្លា ប់ក្នុងកសិកម្ម បង្ហា ញច្បាស់ពីអ្វីដែលជាការចង់បាន ប៉ុន្តែប្រការនេះត្រូវតែ 
ក�ើតឡ�ើង ដោយពិចារណាអំពីតម្រូវការរបស់សមាជិកទំាងអស់នៅក្នុងសហគមន៍ ក៏ដូចជា សុខុមាលភាព

ទៅអនាគតនៃកសិកម្មរបស់ប្រទេសនេះទំាងមូលផងដែរ។

នៅក្នុងដំណ�ើ រការនេះ ការយកចិត្តទុកដាក់ត្រូវតែបន្តផ្តោ តល�ើរយៈពេលវែង៖ សុខភាពទៅអនាគត 
នៃដ ព្រៃឈ�ើ។ល។ មិនត្រូវធ្វើឲ្យថយចុះ ដោយសារតែភាពទាក់ទាញនៃផលចំណូលខាងហិរញ្ញវត្ថុនៅក្នុង 
រយៈពេលខ្លី នៃកិច្ចផ្តួចផ្តើមសហគ្រាសពាណិជ្ជកម្មខល្ះៗនោះឡ�ើយ។ ការស្រាវជ្រាវដែលធ្វើឡ�ើងសម្រាប់ 
គម្រោងនេះ បង្ហា ញថា មានជម្រើសនានា សម្រាប់ជំនួសប្រពលវប្បកម្មស្រូវជាដំណំាឯកវប្បកម្ម  

ដែលអាចជ�ៀសវាងបញ្ហា ជាច្រើន៖ ប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ ដូចមានបង្ហា ញថា មានលក្ខណៈ 

សមស្របសម្រាប់បរសិ្ថា ន ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ខាងសេដ្ឋកិច្ច និងសមធម៌សង្គមផងដែរ។ ក្នុងន័យនេះ ការ 
ទទួលយកជម្រើសបែបនេះឲ្យបានទូលំទូលាយ ផ្តល់ការគំាទ្របានច្រើនដល់គោលនយោបាយបៃតងរបស់ 

រដ្ឋា ភិបាលស្តីពីកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច។

កត្តា មួយផ្សេងទ�ៀត ពោលគឺ តម្រូវការដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងធនធានទឹក នៅក្នុងបរយិាកាសមួយ ដែលឥឡូវ
 

នេះបង្ហា ញថា មានជំនន់ និងគ្រោះរាងំស្ងួតកាន់តែច្រើនជាងពីមុន គឺជាប្រការសំខាន់មួយ។ ភស្តុតាងនៅ
 

ទីនេះបង្ហា ញថា ការចាត់ចែងនានា ជាពិសេស សហគមន៍កសិករអ្នកប្រើប្រាស់ទឹក មានសក្តា នុពល 

ធំធេង ក្នុងការដ�ើរតួគ្រប់គ្រងធនធានទឹក ប៉ុន្តែសហគមន៍ទំាងនោះនៅពំុទាន់មានដំណ�ើ រការ ដូចដែលគួរតែ 
អាចធ្វើបាននោះទេ។ ឯកសារបោះពុម្ពនេះ គូសបញ្ជា ក់អំពីការលំបាក និងបង្ហា ញពីវធីិសាស្រ្តនានា 

ដែលអាចជួយបង្កើនអត្ថប្រយោជន៍ និងសម្រេចបាននូវសក្តា នុពលរបស់ខ្លួន។

នៅក្នុងការសិក្សានំាមុខរបស់ខ្លួនក្នុងឆ្នា ំ ២០០៩, Yusuf and Francisco បានបង្ហា ញថា កម្ពុជាងាយ
 រងគ្រោះ ជាពិសេស ចំពោះការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ហ�ើយរបាយការណ៍នានានៅទីនេះ ផ្តល់ភស្តុតាង 

បន្ថែមទ�ៀតថា ទឹកជំនន់ និងគ្រោះរាងំស្ងួតដែលមិនអាចព្យាករណ៍បាន គឺជាការគំរាមកំហែងចំពោះ 
ប្រជាជន ដែលបានពុះពាររចួមកហ�ើយក្នុងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ខ្លួន និងគ្រួសារខ្លួន។ ទន្ទឹមនឹងនេះ នៅក្នុង

 ទស្សនវស័ិយធំទូលាយមួយ កម្ពុជាបានប្រឈមនឹងការលំបាករចួទៅហ�ើយ ដោយប្រកួតប្រជែងនៅក្នុង 
បរយិាកាសពាណិជ្ជកម្មអន្តរជាតិ ជាមួយសមិទ្ធិកម្មសហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ា ន។ ប៉ុន្តែ ស្របជាមួយ 

ការគំរាមកំហែង និងការប្រឈមទំាងនេះ ឱកាសជាច្រើនក៏បានលេចឡ�ើងផងដែរ។ ខ្ញុំមានសេចក្តីសង្ឃឹម 
យ៉ាងជ្រាលជ្រៅថា មេរ�ៀនវជិ្ជមាននានាអាចនឹងផ្តល់ជាការរ�ៀនសូត្រពីការស្រាវជ្រាវ ដែលបាន 



ixទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

រាយការណ៍នៅក្នុងស�ៀវភៅនេះ។ ទន្ទឹមនឹងការយកចិត្តទុកដាក់ចំពោះការដាស់ត�ឿននានា យ�ើងនៅតែ 
អាចរកីរាយដោយសារមានកិច្ចផ្តួចផ្តើម និងកំណ�ើ នភាពធន់ របស់ជនកម្ពុជាជាច្រើន ដែលមានការណែនំា 

និងបទពិសោធន៍ សម្រាប់ចែករលំែកជាមួយអ្នកដទៃ។ ឥឡូវនេះប្រជាជនមានការយល់ដឹងកាន់តែច្រើន  
សូម ប្ីនៅក្នុងសហគមន៍ក្រីក្របំផុតថា អាកាសធាតុកំពុងប្រែប្រួល ហ�ើយពួកគេត្រូវតែធ្វើការសម្រប 
សម្រួលទៅតាមផលវបិាកទំាងនេះ នៅក្នុងជីវតិរបស់ពួកគេ។ ក្នុងករណីជាច្រើន ការប្រែប្រួលបែបនេះ 

បាននំាមកនូវឱកាស ដែលបានពង្រឹងភាពធន់ បង្កើនផលចំណេញ និងកែលម្អទស្សនវស័ិយសម្រាប់ 

សេដ្ឋកិច្ចរបស់ប្រទេសផងដែរ។

ខ្ញុំសូមអបអរសាទរចំពោះវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល និងអង្គការនានាដទៃទ�ៀត 
 

ដែលបានធ្វើការការស្រាវជ្រាវពេញលេញ និងចំពោះសកម្មភាពក្នុងវសិាលភាពធំទូលាយរបស់ខ្លួន។ ការ

នំាគម្រោងនានាជាច្រើនមកបញ្ចូ លគ្នា  ដ�ើម ប្ីកំណត់ប្រធានបទរមួ និងដាក់សំណ�ើ សម្រាប់ការកែលម្អគឺជា

សមិទ្ធផលលេចធ្លោ មួយ។ គោលនយោបាយសមស្របរបស់រដ្ឋា ភិបាល ត្រូវការឲ្យមានការគំាទ្រពីភស្តុតាង 
ដែលអាចទុកចិត្តបាន ហ�ើយស�ៀវភៅនេះផ្តល់ជាឧទាហរណ៍ដ៏ល្អមួយ ដែលខ្ញុំសង្ឃឹមថា នឹងញំុាងឲ្យមាន

ការងារជាច្រើនទ�ៀតនៅក្នុងវស័ិយទំាងនេះ ដែលមានសារៈសំខាន់ជាអាយុជីវតិសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍកម្ពុជា

ទៅអនាគត។

ឯកឧត្តម បណ្ឌិត ហង ់ជនួណារ ៉នុ

រដ្ឋមន្រ្តីក្រសួងអប់រ ំយុវជន និងកីឡា

ខែធ្នូ ឆ្នា ំ ២០១៤



x ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ADB			   ធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊ (Asian Development Bank)

ADG			   Aide au Développement Gembloux

ADIC			   មជ្ឈមណ្ឌ លសំរាប់ការវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ 

			   (Analyzing Development Issues Centre)

ANOVA			   ការវភិាគអថេរ (Analysis of Variance)

ASEAN			   សមាគមន៍បណ្តាប្រទេ សអាសី៊អាគ្នេយ៍  

			   (Association of Southeast Asian Nations)

CARERE			   គម្រោងបង្កើតឡ�ើងវញិ និងស្តា រវស័ិយនានាក្នុងប្រទេសកម្ពុជារបស់កម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍

			   អង្គការសហប្រជាជាតិ (The UNDP Cambodia Reintegration and 

			   Rehabilitation project)

CARP			   សមាសភាគផែនការបន្សាំុ  និងភាពធន់តំបន់ឆ្នេរ (Coastal Adaptation and 

			   Resilience Planning Component)

CBNRM			   ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិដោយមានការចូលរមួពីសហគមន៍ 

			   (Community-based Natural Resource Management)

CDRI			   វទិ្យាស្ថា នបណ្ត ុះបណ្តា ល និងស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីការអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា 

			   (Cambodia Development Resource Institute)

CEDAC			   មជ្ឈមណ្ឌ លសិក្សានិងអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មកម្ពុជា (Centre d’Etude et de 

			   Dévelopement Agricole Cambodgien)

			   (or Cambodian Centre for Study and Development in Agriculture)

CFi			   សហគមន៍នេសាទ (Community Fishery)

CFDD-FiA		  នាយកដ្ឋា នអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍នេសាទនៃរដ្ឋបាលជលផល (Department of 

			   Community Fishery Development, Fishery Administration)

CIDSE			   កិច្ចសហប្រតិបត្តិការអន្តរជាតិសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍន៍និងសាមគ្គីភាព (Cooperation 	

			   Internationale pour Développement et la Solidarité (or 

			   International Cooperation for Development and Solidarity)

CPA			   សហគមន៍តំបន់ការពារ (Community Protected Area)

CPRs			   ធនធានរមួ (Common Pool Resources)

CPUE			   ផលចាប់ក្នុងមួយឯកតា (Catch per unit effort)

CRS			   សេវាកម្មសាសនាកាតូលិក (Catholic Relief Services)

CZM-DANIDA		  គម្រោងគំាទ្រដល់ការគ្រប់គ្រងតំបន់ឆ្នេរដោយរាជរដ្ឋា ភិបាលដាណឺម៉ា ក (ដានីដា) 

			   (Danish International Development Assistance (project to support Coastal 

			   Zone Management))

DES-RUPP		  ដេប៉ា តម៉ង់វទិ្យាសាស្ត្របរសិ្ថា ននៃសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ (Department of 

			   Environmental Sciences, Royal University of Phnom Penh)

បញ្ជី ពាក្យបំព្រួញ



xiទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ELC			   សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច (Economic land concession)

FA			   រដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើ (Forestry Administration)

FiA			   រដ្ឋបាលជលផល (Fisheries Administration)

FGD			   ការពិភាក្សាក្រុម (Focus Group Discussion)

FWUC			   សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក (Farmer Water User Community)

GDANCP-MOE		  អគ្គនាយកដ្ឋា នរដ្ឋបាលការពារ និងអភិរក្សធម្មជាតិនៃក្រសួងបរសិ្ថា ន (General 

			   Department of Administration for Nature Conservation and 

			   Protection of the Ministry of Environment)

GDP			   ផលិតផលក្នុងស្រុកសរបុ (Gross Domestic Product)

GTZ			   ភ្នា ក់ងារសហប្រតិបត្តិការបច្ចេកទេសអាល្លឺម៉ង់ (Deutsche Gesellschaft für 

			   Technische Zusammenarbeit (German agency for technical cooperation) 		

			   (now called GIZ))

HH			   គ្រួសារ (Household)

IDRC			   មជ្ឈមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍អន្តជាតិ (International Development 

			   Research Centre)

IPs			   ជនជាតិដ�ើមភាគតិច (Indigenous people)

IPCC			   ក្រុមការងារអន្តរជាតិល�ើការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ 

			   (International Panel on Climate Change)

IUCN			   អង្គការសហភាពអន្តរជាតិសម្រាប់អភិរក្សធម្មជាតិ (International Union for 

			   Conservation of Nature)

IWRM			   សមាហរណកម្មការគ្រប់គ្រងធនធានទឹក 

			   (Integrated Water Resources Management)

KSL			   កោះស្រឡៅ (Koh Sralao)

LI			   វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ((Learning Institute)

LTR			   ស្រូវធ្ងន់ (Long-term rice)

LUCC			   ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ និងគម្របដី (Land Use and Cover Changes)

MAFF			   ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រម៉ា  ញ់ និងនេសាទ  

			   (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries)

MOE			   ក្រសួងបរសិ្ថា ន (Ministry of Environment)

MoU			   អនុសារណៈនៃការយោគយល់ (Memorandum of understanding)

MOWRAM		  ក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម 

			   (Ministry of Water Resources and Meteorology)

MPF			   ប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ (Multi-purpose farming system)

MRC			   គណៈកម្មការទន្លេមេគង្គ (Mekong River Commission)

MTR			   ស្រូវកណ្តា ល (Medium-term rice)

NAPA			   សកម្មភាពកម្មវធីិជាតិបន្ស៉ាំ នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ 

			   (National Adaptation Programme of Action to Climate Change)



xii ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

NCCC			   គណៈកម្មា ធិការប្រែប្រួលអាកាសធាតុជាតិ  

			   (National Climate Change Committee)

NCDD			   គណៈកម្មា ធិការជាតិសម្រាប់ការគ្រប់គ្រង់កំណែទម្រងវមិជ្ឈការនិងវសិហមជ្ឈការ 

			   (National Committee for Management of Decentralization & 			 

			   Deconcentration Reforms)

NCDM			   គណៈកម្មា ធិការជាតិគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយ 

			   (National Committee for Disaster Management)

NGO			   អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល (Non-governmental organization)

NSDP			   ផែនការអភិវឌ្ឍន៍យុទ្ធសាស្រ្តជាតិ (National Strategic Development Plan)	

NTFP			   អនុផលព្រៃឈ�ើ (Non-timber forest product)

NRM			   ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ (Natural Resource Management)

OAA			   ប្រភេទសត្វក្នុងទឹកផ្សេងទ�ៀត (Other aquatic animals)

PADEK			   អង្គការសហការដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា 

			   (Partnership for Development of Kampuchea)

PA			   តំបន់ការពារធម្មជាតិ (Protected Area)

PAR			   ការស្រាវជា្រវមួលដ្ឋា នដោយមានការចូលរមួ (Participatory Action Research)

PCDM			   គណៈកម្មា ធិការគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយខេត្ត 

			   (Provincial Committee for Disaster Management)

PDA			   មន្ទីរកសិកម្មខេត្ត (Provincial Department of Agriculture)

PDOAFF			  មន្ទីរកសិកម្ម រុក្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទខេត្ត 

			   (Provincial Department of Agriculture Forestry and Fisheries)

PDOE			   មន្ទីរបរសិ្ថា នខេត្ត (Provincial Department of Environment)

PDOWRAM		  មន្ទីរធនធានទឹក និងឧត្តុនិយមខេត្ត 

			   (Provincial Department of Water Resources and Meteorology)

PKWS			   ដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោប (Peam Krasaop Wildlife Sanctuary)

PMCR			   ការចូលរមួគ្រប់គ្រងធនធានតំបន់ឆ្នេរ 

			   (Participatory Management Coastal Resources)

PMMR			   ការចូលរមួគ្រប់គ្រងធនធានព្រៃកោងកាង 

			   (Participatory Management Mangrove Resources)

PRA			   ការវាយតម្លៃជនបទដោយមានការចូលរមួ (Participatory Rural Appraisal)

RCAF			   កងយោធពលខេមរភូមិន្ទកម្ពុជា (Royal Cambodian Armed Forces)

REDD			   ការកាត់បន្ថយការសាយភាយឧស័្មនពីការកាប់ និងការធ្វើឱ្យសឹករេចរលិព្រៃឈ�ើ 	

			   (Reduced Emissions from Deforestation and forest Degradation)

RUA			   សាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទកសិកម្ម (Royal University of Agriculture)

RUPP			   សាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ (Royal University of Phnom Penh)

SBCA			   តំបន់អភិរក្សជីវចម្រុះសីមា (Seima Biodiversity Conservation Area)

SES			   ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊សង្គម (Socio-ecological systems)



xiiiទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

SID			   ប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មនិងពិពិធកម្ម 

			   (System of Intensification and Diversification)

SPF			   ព្រៃការពារសីមា (Seima Protection Forest)

SRI			   ប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មស្រូវ (System of Rice Intensification)

STR			   ស្រូវស្រាល (Short-term rice)

TKK			   ទួលគរគី (Toul Korki)

UNDP			   កម្មវធីិអភវឌ្ឍន៍អង្គការសហប្រជាជាតិ 

			   (United Nations Development Programme)

USD			   ប្រាក់ដុល្លា រអាមេរកិ (US dollar)

VNP			   ឧទ្យានជាតិវរិៈជ័យ (Virachey National Park)



xiv ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ស�ៀវភៅនេះ បានក�ើតចេញពីកម្មវធីិសិក្សាមួយដែលធ្វើឡ�ើងចាប់ពីឆ្នា ំ២០១១ ដល់ឆ្នា ំ២០១៤ ដែល 

មានឈ ម្ោះ ថា “សុវត្ថិភាពស្បៀង” ការបំរែបំរលួអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិក្នុងប្រទេស

កម្ពុជា។ ខ្ញុំ សូមថ្លែងអំណរគុណជូនចំពោះមជ្ឍមណ្ឌ លអភិវឌ្ឍន៍ធនធានអន្តរជាតិនៃប្រទេសកាណាដា
 

សំរាប់ការផ្តល់ជំនួយគម្រោងគ្រប់ជ្រុងជ្រោយមួយនេះ ជាពិសេសលោកបណ្ឌិ ត Annie Wesley និង 

លោកបណ្ឌិ ត Carrie Mitchell លោកបណ្ឌិ ត Charlotte MacAlister និង លោកបណ្ឌិ ត Sara Ahmed  

សំរាប់ការផ្តល់ការណែនំាក្នុងកំុឡុងពេលទស្សនៈកចិ្ចត្រួតពិនិត្យរបស់ពួកគេ និងដំបូន្មា នដ៏មានប្រយោជន៍ 

ដែលពួកគេបានផ្តល់ក្នុងកំុឡុងពេលការអនុវត្តន៍កម្មវធីិនេះ។

ស�ៀវភៅនេះ ក៏ជាលទ្ធផលនៃការសហប្រតិបត្តិការដ៏ជិតស្និទ្ធ (តាមរយៈដៃគូថ្មី និងដែលមានស្រាប់) 

រវាងវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្ត ល រមួនឹងដៃគូដូចជា ក្រសួងបរសិ្ថា ន (MoE) មជ្ឍមណ្ឌ ល

សំរាប់ការវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADIC) រដ្ឋបាលជលផល (FiA) សាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ (RUPP) និង 

មជ្ឍមណ្ឌ លសិក្សា និងអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មកម្ពុជា (CEDEAC)។

អំណរគុណដោយស្មោះ អំពីខ្ញុំ ក៏ត្រូវតែជូនចំពោះអ្នកទំាងឡាយដែលបានរមួចំនែកដល់កម្មវធីិនេះ  
ចាប់ពីការចាប់ផ្តើមរហូតដល់ការផ្សព្វផ្សាយចុងក្រោយនេះ។ ជាបឋម ខ្ញុំសូមបង្ហា ញការដឹងគុណររបស់ខ្ញុំ 
ជូនចំពោះអ្នកនិពន្ធទំាងអស់ក្នុងស�ៀវភៅនេះ។ ប�ើគ្មា នការលះបង់ជាបន្ត និងការងារលំបាករបស់ពួកគេ 
ទេ ការផ្សព្វផ្សាយនេះប្រហែលជាមិនអាចទៅរចួនោះទេ។ លោកបណ្ឌិ ត Jean-Christophe Diepart បានផ្តល់ 

ដល់ពួកគេរមួនឹងការណែនំា ការល�ើកទឹកចិត្តសាទរ និងការគំាទ្រគ្រប់ផ្លូវដែលឆ្លងកាត់។ លោក Ronald  
Jones បានផ្គត់ផ្គង់ការគំាទ្រប្រឹក្សាបន្ថែមក្នុងចំនុចផ្សេងៗគ្នា ក្នុងកម្មវធីិនេះ ជាពិសេសកំឡុងពេលដំណាក់

 
កាលបំពេញនៃស�ៀវភៅនេះ។ អ្នកគំាទ្រដៃគូវចិនាខាងក្រៅ បានផ្តល់ការដាក់បញ្ចូ ល និងមតិយោបល់ 
ដ៏សំខាន់ ដែលជាច្រើនបានជួយពង្រឹងជំពួកនានា។ លោកស្រីបណ្ឌិ ត Jan Taylor បានធ្វើការងារយ៉ាង 

ប្រស�ើរមួយក្នុងការធ្វើការកែសម្រួលការងារចុងក្រោយទំាងស្រុង។ 

ជាបន្ថែម ខ្ញុំចង់បន្តអំណរគុណរបស់ខ្ញុំជូនចំពោះឯកត្តជននៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះ
 

បណ្តា លដែលបានរមួចំនែកដល់គម្រោងនេះ ជាពិសេសអ្នកដែលបានរមួចំនែកពាក់ពន្ធ័ក្នុងតួនាទីគំាទ្រ៖  
លោក ហៃ សុចិត្រ និងលោក លីម គីមសុ៊ង (ក្រុមការងារទំនាក់ទំនង) សំរាប់ការរ�ៀបចំ និងការរចនា 

ស�ៀវភៅ លោក បុិច សី៊ថន លោកស្រី ហួ៊ន កល្យាន និងលោក ចាន់ ប៊ុណ្ណា រ៉ា  (ក្រុមការងារគ្រប់គ្រង 

ចាត់ចែងប្រាក់ជំនួយបច្ចេកទេស) សំរាប់ការសម្របសម្រួល និងការទំនាក់ទំនងដ៏មានប្រសិទ្ធិភាពរបស់ 

ពួកគេជាមួយអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងកញ្ញា  ឃុត ស្រីចន្ឋា រ ី និងលោកស្រី ហេង បិ៊នមានី 

(ក្រុមការងារហិរញ្ញវត្ថុ) សំរាប់ការរះិគន់ដ៏មានតម្លៃ និងការត្រួតពិនិត្យរបស់ពួកគេនៃទិដ្ឋភាពហិរញ្ញវត្ថុ។ 

អ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ បានរមួពាក់ពន្ធ័ក្នុងដំណាក់កាលដ�ើមនៃកម្មវធីិ (Jeremy Cuvelier, Valentin Joyeux, 

លោក តុល សុខជា លោក គប់ មាត់ លោក ញឹម ទុម លោក មាន រតនៈ និងកញ្ញា  ពន់ ដារ)ី បានផ្តល់ 

ការរមួចំនែកជាវជិ្ជមានក្នុងការបង្កើតគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវឯកត្តជន និងក្នុងការសម្របសម្រួលការ
 

ប្រមូលទិន្នន័យមូលដ្ឋា ន។

ការថ្លែងអំណរគុណ



xvទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការដឹងគុណអំពីខ្ញុំដជ្រាលជ្រៅ ក៏ជូនចំពោះដៃគូ និងអ្នកឆ្លើយសំណួរទំាងអស់ក្នុងតំបន់សិក្សា
 

ស្រាវជ្រាវដែលត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដែលរាប់បញ្ចូ លជួរមន្ទីរថ្នា ក់ខេត្ត រដ្ឋបាលមូលដ្ឋា ន និងថ្នា ក់ក្រោមជាតិ  
អ្នកតំណាងសហគមន៍ កសិករ អង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាល សិស្សានុសិស្សមកពីសាកលវទិ្យាល័យរដ្ឋ  

និងឯកជន និងអ្នកតំណាងមកពីសមាគមន៍យុវជនជនជាតិដ�ើមភាគតិចផងដែរ។ ពួកគេទំាងអស់គ្នា   

បានផ្តល់ជំនួយយ៉ាងច្រើនក្នុងការរ�ៀបចំ និងក្នុងកំុឡុងពេលនៃការប្រមូលទិន្នន័យ។  

ខ្ញុំសង្ឃឹមដែលថា ស�ៀវភៅនេះនឹងដ�ើរតួជាកត្តា លីករមួយ ដែលជាការយកចិត្តទុកដាក់ដែលផ្តោ ត 
អារម្មណ៍ និងត្រូវការច្រើនជាងមុនល�ើការប្រឈមទីជនបទប្រទេសកម្ពុជាដែលបច្ចុប្បន្នកំពុងជួបប្រទះ 

 
និងជំរញុក្នុងន័យឆ្លយតបការសិក្សាឆ្ងា យជាងនេះក្នុងសមាសធាតុដសំខាន់ នៃការទប់ទល់ខាងផ្នែក

 
សង្គម-អេកូឡូសី៊។ 

លោក ស្រី ម៉ា រ ៉ណូា

នាយកប្រតិបត្តិ

វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល 

 



xvi ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ដំន�ើរការសិក្សាស្រាវជ្រាវ 
កម្មវធីិសិក្សាស្រាវជ្រាវស្តីពី “សុវត្ថិភាពស្បៀង” បំរែបំរលួអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ 

ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ដែលក�ើតឡ�ើងចាប់ពីឆ្នា ំ២០១១ ដល់ឆ្នា ំ២០១៤។ ក្នុងការអនុវត្តន៍គម្រោងដ៏ធំនេះ 
 

វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា លទទួលបានការគំាទ្រហិរញ្ញវត្ថុពីមជ្ឍមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវ
 

ដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ (IDRC) នៃប្រទេសកាណាដា និងដ�ើរតួជាអង្គការបង្កើតប្រាក់ជំនួយសំរាប់ដៃគូធ្វើ 

គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលទាក់ទង។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះ 
បណ្តា ល ក៏បានធ្វើគម្រោងសកម្មភាពសិក្សាស្រាវជ្រាវបស់ខ្លួនដែលជាផ្នែកមួយនៃកម្មវធីិ។ និតិវធីិ ត្រូវបាន 

បង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ីធានាតម្លា ភាព និងគណនីយភាពនៃការជ្រើសរ� ើសប្រាក់សម្រាប់ការសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

ដោយគណៈកម្មា ការប្រឹក្សាការសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលមានមនុស្សចំនួនបួននាក់ដែលមានចំនេះដង និង

បទពិសោធន៍ការសិក្សាស្រាវជ្រាវយ៉ាងទូលំទូលាយទាក់ទងនឹងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ (NRM)  

បម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ និងសុវត្ថិភាពស្បៀងក្នុងប្រទេស និងក្នុងតំបន់។ ក្នុងចំនោមកំនត់ហេតុចំនួន
 

២១ដែលមានដាក់ស្នើកំនត់ហេតុចំនួនប្រាត្រូវបានជ្រើស ដ�ើម ប្ីបង្កើតចូលទៅក្នុងសំណ�ើ សិក្សាស្រាវជ្រាវ

ដែលពេញលេញមួយ។

ជាចុងបញ្ច ប់ កម្មវធីិនេះបានផ្តល់ជំនួយដល់គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវចំនួនប្រាបីដែលពាក់ពន្ធ័អ្នក 

សិក្សាស្រាវជ្រាវចំនួន២៥នាក់។ អ្នកស្នើជំនួយខាងក្រៅចំនួនប្រានាក់តំណាងឲ្យស្ថា បន័រដ្ឋា ភិបាល ស្ថា បន័ 

សិក្សា និងអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលក្នុងស្រុកដែលមានដូចជា៖ នាយកដ្ឋា នរដ្ឋបាលសំរាប់ការការពារ និង 
ការអភិរក្សធម្មជាតិនៃក្រសួងបរសិ្ថា ន (GDANCP-MOE) នាយកដ្ឋា នអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍នេសាទនៃ 

រដ្ឋបាលជលផល (GDANCP-MOE) នាយកដ្ឋា នវទិ្យាសាស្រ្តបរសិ្ថា នសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ 

(CFDD-FiA) មជ្ឍមណ្ឌ លសំរាប់ការវភិាគបញ្ហា ការអភិវឌ្ឍន៍ (ADIC) និង មជ្ឍមណ្ឌ លសិក្សា និងអភិវឌ្ឍន៍ 

កសិកម្មកម្ពុជា (CEDAC)។ គម្រោងទំាងប្រាបីនេះ បានបន្តក្នុងប្រទេស (តារាងទីមួយ) និងដោះស្រាយ
 

ទិដ្ឋភាពជាក់លាក់មួយនៃ “ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិសុវត្ថិភាពស្បៀងបំរែបំរលួអកាសធាតុ”។

ជាអទិភាពល�ើការអនុវត្តន៍ជាក់ស្តែងនៃគម្រោងនេះ សិក្ខាសាលា បណ្ត ុះបណ្តា លចំនួនប្រាបួន ត្រូវបាន 
រ�ៀបចំឡ�ើងដ�ើម ប្ីពង្រឹងការបង្កើតកំនត់ហេតុនៃគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងដ�ើម ប្ីជួយអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

ក្នុងការកំនត់ឧបករណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវដែលទាក់ទង។ ក្នុងកំឡុងពេលអនុវត្តគម្រោង វគ្គបណ្ត ុះបណ្តា ល
 ចំនួនពីរ ត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងដ�ើម ប្ីបង្កើតឲ្យបានឆ្ងា យជាងនេះនូវជំនាញ និងចំនេះដងរបស់អ្នកសិក្សា 

ស្រាវជ្រាវក្នុងការវភិាគ និងការគ្រប់គ្រងទិន្នន័យ។ ជាបន្ថែម មានការដោះដរដែលមិនផ្លា ស់ប្តូរមួយនៃការ
 

ទំនាក់ទំនងរវាងវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា លរមួនឹងជំនួយបន្ថែមពីអ្នកប្រឹក្សាទីពីរម្នា ក់ក្នុង 
កំុឡុងពេលបំពេញស�ៀវភៅនេះ។ បន្ទា ប់ពីការពិនិត្យឡ�ើងវញិនូវខាងក្នុងស្ថា បន័ និងដំន�ើរការកែសម្រួល

នៃជំពួកនីមួយៗដោយវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ជំពួកនីមួយត្រូវបានបញ្ជួ នទៅខាង

ក្រៅសំរាប់ការពិនិត្យឡ�ើងវញិពីអ្នកខាងក្រៅ។ អ្នកជំនាញទំាងនេះ ត្រូវបានជ្រើសពីអន្តរជាតិដែលជាអ្នក

សិក្សាស្រាវជ្រាវដែលមានបទពិសោធន៍ និងវជិ្ជា ជីវៈក្នុងវស័ិយរបស់ពួកគេ។

លោកស្រី ហេង ចិន្តា  លោក ស្រី ម៉ា រ ៉ណូា និង DIEPART Jean-Christophe 

សេចក្តីផ ្តើម



xviiទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី១៖ គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងតំបន់សិក្សា

ក្នុងវធីិជាច្រើន កម្មវធីិនេះគឺអំពីការសិក្សា។ ក្នុងចំនុចទីមួយ ការផ្លា ស់ប្តូរបរសិ្ថា នគឺត្រូវបានរពឹំងទុកដ�ើម ប្ី
 

បង្កើនឲ្យកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើងនូវការប្រឈម ដែលប្រជាជនជួបប្រទះជាពិសេសក្រុមទំាងនោះដែលភាគច្រើន 

កំនត់វសិាលភាពដែលពួកគេដោះស្រាយនឹងការផ្លា ស់ប្តូរបរសិ្ថា ននាពេលអនាគត ថាត�ើទំាងនេះបង្កឡ�ើង 
ដោយបំរែបំរលួអាកាសធាតុ ឬ ដោយកត្តាផ្សេ ងទ�ៀតដូចជាបំលាស់ប្តូរក្នុងការប្រើប្រាស់ដី និងការអភិវឌ្ឍន៍

 
ធនធានទឹក (Nuorteva et al. 2010)។ ហេតុដចនេះ ការព្រួយបារម្ភសំខាន់មួយក្នុងកម្មវធីិទំាងស្រុង គឺដ�ើម ប្ី 
សិក្សាពីបទពិសោធន៍អតីតកាល នៃអង្គដែលខុសៗគ្នា ក្នុងការប៉ុនប៉ងដ�ើម ប្ីបន្សុំាទ ៅនឹងការផ្លា ស់ប្តូរទំាង

 
នេះ (ជោគជ័យ ឬ មិនជោគជ័យ)។ វាត្រូវបានម�ើលឃ�ើញថាជាអ្វីដែលត្រូវការមុនដ�ើម ប្ីពង្រឹងសមត្ថភាព 

បន្សុំា របស់ពួកគេនាពេលអនាគត។ ទីពីរ ការសិក្សាសំរាប់ការទប់ទល់ បានលិចឡ�ើងជាទ្រឹស្តីជាគំនិត

សំខាន់មួយនៃកម្មវធីិ។ ការទប់ទល់ ត្រូវការប្រពន្ធ័សង្គមអេកូឡូសី៊មួយដែលអាចស្រូបយកការរខំាន

នានា និងរ�ៀបចំឡ�ើងវញិខណៈទាក់ទងនឹងការផ្លា ស់ប្តូរ (Walker et all. 2004)។ ក៏ប៉ុន្តែ Folke (២០០៦) 

បានល�ើកឡ�ើងដែលថា ការទប់ទល់គឺស្តីពីឱកាសដែលការរខំានប�ើកក្នុងទំនាក់ទំនងនៃការបញ្ចូ លឡ�ើង
 

វញិមួយនូវរចនាសម្ពន្ធ័ និងដំន�ើការដែលបង្កើតឡ�ើងបន្តិចម្តងៗ ការបង្កើតឡ�ើងថ្មីមួយនៃប្រពន្ធ័ និង 

ការលិចឡ�ើងនៃគន្លងថ្មីមួយ។ ការទប់ទល់ បានកសាងល�ើសមត្ថភាពបន្សុំាដ� ើម ប្ីសម្របសម្រួលការ 
អភិវឌ្ឍន៍ជាបន្ត ដូចជាអន្តរកម្មបន្សុំាដ ែលថាមវន្តដែលអនុញ្ញា តឲ្យមានការអភិវឌ្ឍន៍ដែលញំុងដោយការ 
ផ្លា ស់ប្តូរ (Smit and Wandel 2006)។ រមួនឹងទស្សនៈនេះ គំនិតនៃរបំាងក្នុងទំនាក់ទំនងនឹងប្រពន្ធ័សង្គម

 
អេកូឡូសី៊ បញ្ចូ លនូវគំនិតសិក្សា៖ សិក្សាដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងតាមរយៈភាពក្រីក្រជាសកម្ម ជាជាងធម្មតាប្រតិកម្ម

 
ទៅនឹងគំនិតនេះ (Folke 2006)។ ទីបី កម្មវធីិនេះ ជាឱកាសសិក្សាមួយសំរាប់វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ដែលសកម្មក្នុងការអភិវឌ្ឍន៍នៃការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិផ្អែកល�ើសហគមន៍ 
 



xviii ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

(CBNRM) ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ អ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវនៃវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល 
 

បានផ្តោ តទៅល�ើបទពិសោធន៍ពីមុនដ�ើម ប្ីធ្វើរបូមន្តឡ�ើងវញិនូវសំនួរ និងការសន្និដ្ឋា នមួយចំនួនការ 

គ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ (CBNRM) ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា និងដ�ើម ប្ីពិនិត្យសារជាថ្មីនូវវធីិគ្រប់គ្រងធនធាន
 

ធម្មជាតិផ្អែកល�ើសហគមន៍ទំាងទ្រឹស្តី និងវទិ្យានិពន្ធ។ 

ជាកត្តា ទីបួននៃដន�ើរការសិក្សា វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា លបានចូលរមួក្នុងដៃគូថ្មី

រមួនឹងអង្គភាពសិក្សាស្រាវជ្រាវដ៏ទៃទ�ៀត និងរមួនឹងអ្នកពាក់ពន្ធ័ដទៃទ�ៀតក្នុងវស័ិយដ�ើម ប្ីគំាទ្រពួកគេក្នុង

ការអភិវឌ្ឍន៍បទពិសោធន៍សិក្សាស្រាវជ្រាវ ជំនាញការផ្ទា ល់ខ្លួន។ 

រចនាសម្ពន្ធ័ស�ៀវភៅ 
បន្ថែមល�ើសេចក្តីផ្តើមនេះ ស�ៀវភៅនេះបញ្ចូ លដប់ជំពួក។ ជំពួកទីមួយ បានផ្តល់សេចក្តីសង្ខេបនៃ 

ទស្សនៈវធីិនៃកម្មវធីិ និងការសន្និដ្ឋា នមួយនៃលទ្ធផលគន្លឹះ។ ស្នូលនៃស�ៀវភៅនេះ មានប្រាបីជំពួកដែល

ជាវទិ្យានិពន្ធ ដែលត្រូវបានចងជាក្រុមក្នុងបួនវគ្គ៖ ការគ្រប់គ្រងទឹក និងកសិកម្ម គំនិតថ្មីៗខាងផ្នែកកសិកម្ម 

និងសុវត្ថិភាពស្បៀង បំរែបំរលួការប្រើប្រាស់ដី និងយុទ្ធសាស្រ្តសុវត្ថិភាពស្បៀងក្នុងសហគមន៍ជនជាតិ 
ដ�ើមភាគតិច។ ជំពួកចុងក្រោយ គឺជាសេចក្តីបញ្ច ប់មួយដែលស្នើល�ើកឡ�ើងទស្សនៈសំរាប់ពេលខាងមុខ 

ដ�ើម ប្ីរញុច្រានរបំាងសង្គម-អេកូឡូសី៊ក្នុងតំបន់ជនបទប្រទេសកម្ពុជា។



xixទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:
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ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11xx ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11 ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម ប្ីភាពធន់:

ប្រព័ន្ធទឹក និងដី ដែលជាមូលដ្ឋា ននៃសន្តិសុខស្បៀង និងការអភិរឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 
បានប្រែប្រួលយ៉ាងខ្លា ំងក្នុងរយៈពេលជាច្រើនទសវត្សរក៍ន្លងមកនេះ។ ក្រោមឥទ្ធិពលនៃកត្តា សង្គម និង 
អេកូឡូសី៊ខុសៗគ្នា  ការប្រែប្រួលទំាងនេះផ្សំដោយដំណ�ើ រការច្រើនបែប ដែលមានទំនាក់ទំនងគ្នា តាម 
មាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា  ដូចជា ការប្រែប្រួលបន្តិចម្តងៗនៃអាកាសធាតុនៅជំុវញិយ�ើង ការកែប្រែយ៉ាងឆាប់ 

រហ័សនៃរបបកម្មសិទ្ធិល�ើដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ ឱកាសដែលក�ើតមានចំពោះមុខ និងឧបសគ្គដែល 

ក�ើតមានជាប់ជាប្រចំា បណ្តា លពីការផ្លា ស់ប្តូរស្ថា នភាពសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមរបស់ប្រទេស ដំណ�ើ រយឺតៗ ប៉ុន្តែ

មិនអាចបញ្ឈប់បាននៃការរេចរលិនៃមូលដ្ឋា នធនធានធម្មជាតិ ជាដ�ើម។ តាមធម្មតា ដំណ�ើ រការទំាងនេះ 

ពំុមានភាពស្របគ្នា  ឬ ពំុប្រព្រឹត្តទៅតាមទម្រង់ងាយស្រួលយល់ ដែលអាចព្យាករណ៍បាននោះទេ  

(Peluso and Lund 2011) ពោលគឺ ជាដំណ�ើ រការដែលមានឋាមវន្ត ដែលក�ើតឡ�ើងដោយគ្មា នការរពឹំង 

ទុកជាមុន មានលក្ខណៈផ្ទុយគ្នា  និងជាទូទៅបញ្ច ប់ដោយជម្លោះ ។ ប៉ុន្តែដណ�ើ រការទំាងនេះមានលក្ខណៈ 
ជ្រាលជ្រៅ ដោយសារវាមានការប៉ះពាល់មកល�ើទំនាក់ទំនងរវាងមនុស្ស និងបរសិ្ថា នជំុវញិ និងនំាមកនូវ 

ការកែប្រែតួនាទី និងទីកន្លែងនៃដធ្លី ធនធានធម្មជាតិ និងសហគមន៍ជនបទនៅក្នុងការអភិវឌ្ឍប្រទេស។

កម្មវធីិស្រាវជ្រាវនេះដែលមានចំណងថា “សន្តិសុខស្បៀង ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រង 

ធនធានធម្មជាតិនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា” មានបំណងពិនិត្យទៅល�ើការផ្លា ស់ប្តូរទំាងនេះតាមរយៈដំណ�ើ រ
 

ផ្សងព្រេងមួយក្នុងការស្រាវជ្រាវវទិ្យាសាស្រ្តអស់រយៈពេល៤ឆ្នា ំ តាមរយៈ កិច្ចប្រឹងប្រែងរមួគ្នា របស់ស្ថា ប័ន 
ចំនួនប្រាមួយ។ ដំណ�ើ រការនេះបង្កើតឡ�ើង ជាកិច្ចផ្តួចផ្តើមស្រាវជ្រាវបែបអនុវត្តមួយ ដែលមិនត្រឹម 
តែមានបំណង វភិាគអំពីថាត�ើការប្រែប្រួលអេកូឡូសី៊-សង្គមទំាងឡាយមានផលប៉ះពាល់ដល់បែបណាមក 
ល�ើប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដីធ្លី និងទឹករប�ៀបណាប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែក៏ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីដំណ�ើ រការ និងសកម្មភាព 

នានាដែលប្រជាពលរដ្ឋងាយរងគ្រោះនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន បន្សុាទំៅនឹងការប្រែប្រួលទំាងនេះ ទន្ទឹមនឹង
 

ព្យាយាមថែរក្សា ឬ ពង្រឹងសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគេ។

ទិដ្ឋភាពរមួនៃកម្មវធីិស្រាវជ្រាវនេះនឹងមានបង្ហា ញដូចខាងក្រោម រមួជាមួយ ការពិភាក្សាល�ើប្រធានបទ

អំពីដំណ�ើ រការសំខាន់នៃបរសិ្ថា ន ឬ អភិបាលកិច្ច ដោយអ្នកនិពន្ធនៅក្នុងលេខនេះ។

ក្របខណ័្ឌស្រា វជ្រាវ

ការអង្កេតរបស់យ�ើងផ្តោ តសំខាន់ល�ើប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដីធ្លី ឬ ទឹក ដែលយ�ើងបានបញ្ញត្តិជាប្រព័ន្ធ 

អេកូឡូសី៊-សង្គម (SES)។ ដោយហេតុថា ប្រព័ន្ធទំាងនេះ បានក�ើតឡ�ើងដោយសារតែអន្តរកម្មរវាងប្រព័ន្ធ 
អេកូឡូសី៊ និងប្រព័ន្ធសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម-មនុស្ស ប្រព័ន្ធ SES ត្រូវស្ថិតក្នុងស្ថា នភាពនៃការប្រែប្រួលជាប្រចំា

 
ដោយច�ៀសមិនរចួ (Low et al. 1999)។ នៅកម្ពុជា ផលិតផល និងផលិតភាពនៃដ ឬទឹក ដែលពឹងផ្អែក 

ការរ�ៀនសូត្រពីភាពធន់នៃអេកូឡូសី៊-សង្គម៖ 
ទិដ្ឋភាពរមួ និងលទ្ធផលសំខាន់ៗ

ជំពូកទី ០១

Jean-Christophe DIEPART
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ល�ើប្រព័ន្ធ SES បានឆ្លងកាត់ដំណ�ើ រការផ្លា ស់ប្តូរដ៏សំខាន់មួយនៅក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នទសវត្សរក៍ន្លងមក

នេះ៖ ការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើត្រូវបានរាយការណ៍ថាមានកម្រិតខ្ពស់  (Hansen et al. 2013, Save Cambodia’s 

Wildlife 2014) ចលនាយ៉ាងសកម្ម នៃការពង្រីកដីកសិកម្ម បានធ្វើឡ�ើងចាប់ពី តំបន់ទំនាបជាកន្លែងធ្វើស្រែ 

រហូតដល់តំបន់ខ្ពង់រាប ដោយពាក់ព័ន្ធនឹងការធ្វើចំណាកស្រុករវាងតំបន់ទំនាប និងតំបន់ខ្ពង់រាប (Diepart 

et al. 2014) ក៏ដូចជា ការរេចរលឹព្រៃឈ�ើ បណ្តា លពីទម្លា ប់មិនល្អក្នុង ការអភិរក្សដីផងដែរ (Bai et al. 2008, 

Seng 2014), ការថយចុះនៃគុណភាពដែនជម្រកក្នុងទឹក និងផលចាប់បានរបស់អ្នកនេសាទមា្ន ក់ៗ (Baran 

2005)។

ដូចក្នុងប្រទេសដទៃផងដែរ ប្រព័ន្ធ SES នៅកម្ពុជា បានក្លា យជាកម្មវត្ថុនៃការប្រែប្រួល ដោយសារ 

សកម្មភាពពាក់ព័ន្ធជាមួយគ្នា  នៅក្រោមកត្តាផ្សេ ងៗគ្នា  ដែលអាចជាកត្តា ធម្មជាតិ ឬ កត្តា មនុស្ស ដែលមាន 

ឥទ្ធិពលដោយផ្ទា ល់ ឬប្រយោល មកល�ើប្រព័ន្ធនេះ ឧទាហរណ៍៖ បរសិ្ថា ន សេដ្ឋកិច្ច ស្ថា ប័ន ប្រជាសាស្ត្រ 

និងវប្បធម៌។ យ�ើងវាយតម្លៃការផ្លា ស់ប្តូរទំាងនេះនៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ពហុមាត្រដ្ឋា នមួយ (របូភាពទី ១) ដ�ើម ប្ី
 

បង្ហា ញឲ្យឃ�ើញពីប្រែប្រួលយ៉ាងខ្លា ំងនៃបរសិ្ថា នជីវ-របូសាស្ត្រ សកម្មភាពសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម និងបរបិទ 

វប្បធម៌ដែលបានបង្កឱ្យមានការប្រែប្រួលទំាងនោះ (Cash et al. 2006)។

របូភាពទី ១៖ សញ្ញា ណនៃក្របខ័ណ្ឌ ស្រាវជ្រាវ

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

សម្រាប់ការសិក្សាមួយនេះ យ�ើងចាត់ទុកការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ជាកត្តាតែ មួយនៃការប្រែប្រួល 

បរសិ្ថា ន។ ដូច្នេះយ�ើងវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុមកល�ើប្រព័ន្ធ SES ទន្ទឹមនឹងកត្តា  

ផ្សេងទ�ៀត។ វធីិសាស្រ្តនេះពិនិត្យម�ើល ចំណុចស្របគ្នា  ឬ ភាពខុសគ្នា  នៃកត្តា នានាទំាងនេះ ដែលនំាឱ្យយ�ើង 

យល់ដឹងអំពីលំនំានៃការប្រែប្រួលនៅមាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា  ជាជាងការផ្តោ តតែល�ើផលប៉ះពាល់បណ្តា ល 

ពីកត្តាណា មួយតែឯង។
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នៅកម្ពុជា ប�ើទោះជាមានស្ថា ប័ន និងដំណ�ើ រការដ៏សំបូរបែប សម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហា ប្រែប្រួល 
អាកាសធាតុក៏ដោយ មូលដ្ឋា នចំណេះដងជាក់ស្តែង សម្រាប់ដោះស្រាយផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួល 

អាកាសធាតុ នៅមានត្រឹមតិចតួចប៉ុណ្ណោះ ។ អ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេចនានាបានពឹងផ្អែកល�ើរបាយការណ៍

ពាក់ព័ន្ធនៅកម្រិតពិភពលោក និងថ្នា ក់តំបន់ ដែលបានពីក្រុមការងារអន្តររដ្ឋា ភិបាលស្តីពីការប្រែប្រួល

អាកាសធាតុ (IPCC) សម្រាប់ជាចំណុចចាប់ផ្តើមមួយនៅក្នុងការពិភាក្សាអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ 
(Royal Government of Cambodia 2006)។ សេចក្ដីសង្ខេបងាយស្រួលយល់មួយអំពីផលប៉ះពាល់ដែល 

អាចក�ើតមាន អាចរកបាននៅក្នុង Nang (2013)។ បច្ចុប្បន្ននេះ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុត្រូវបានយល់ជា
 

ទូទៅថា កំពុងក�ើតឡ�ើង និងបណ្តា លមកពីការប្រែប្រួលសមាសភាគនានានៃវដ្តរបស់ទឹក និងពាក់ព័ន្ធផង 

ដែរ ជាមួយកំណ�ើ នប្រេកង់ (ភាពញឹកញាប់) នៃព្រឹត្តិការណ៍អាកាសធាតុមិនប្រក្រតី (ការធ្លា ក់ភ្លៀងដែល 

បណ្តា លឱ្យមានទឹកជំនន់ និងធារទឹកដែលហូរល�ើផ្ទៃដកាន់តែច្រើនឡ�ើង គ្រោះរាងំស្ងួត ខ្យល់ព្យុះ និងប្រការ
 

ផ្សេងៗទ�ៀត)។ IPCC បានសន្និដ្ឋា នថា ព្រឹត្ដិការណ៍នៃការធ្លា ក់ភ្លៀងមិនប្រក្រតី មកល�ើតំបន់ស�ើមត្រូពិច  

ទំនងបំផុតថានឹងក�ើនឡ�ើងកាន់តែខ្លា ំង និងញឹកញាប់ជាងមុន នៅចុងសតវត្សរន៍េះ នៅពេលដែល 

សីតុណ្ហ ភាពមធ្យមល�ើផ្ទៃផែនដីក្នុងពិភពលោកក�ើនឡ�ើង (Stocker et al. 2013)។ នៅកម្រិតអាងទន្លេ 
មេគង្គ និទស្សន៍អំពីអាកាសធាតុបានសន្និដ្ឋា នថានៅត្រឹមឆ្នា ំ២០៣០ បរមិាណធារទឹកសរបុប្រចំាឆ្នា ំដែល 

ហូរពីអាងទន្លេនេះ ទំនងជាក�ើនឡ�ើង២១ភាគរយ ទន្ទឹមនឹងកំណ�ើ នការជន់លិច ដែលប៉ះពាល់ដល់កន្លែង 

ទំាងអស់នៃអាងទន្លេនេះ និងអាចបង្កការប៉ះពាល់កាន់តែខ្លា ំងបន្ថែមទ�ៀតនៅភាគខាងក្រោមនៃតំបន់ផ្ទៃ 

រងទឹកភ្លៀង ឧទាហរណ៍៖ ផ្ទៃរងទឹកភ្លៀងនៃបឹងទនេ្លសាបក្នុងប្រទេសកម្ពុជា (Eastham et al. 2008)។ 

ប្រធានបទដែលត្រូវបានល�ើកឡ�ើងជាបន្តបន្ទា ប់នៅក្នុងការសិក្សានានា គឺភាពងាយរងគ្រោះជាខ្លា ំងនៃ 
ប្រទេសកម្ពុជា នៅចំពោះមុខការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ភាគច្រើនដោយសារសមត្ថភាពបន្ស៉ាំ ដែលមាន 

កម្រិតទាប ដែលបណ្តា លពីអត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រ និងវត្តមានតិចតួចនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធរបូវន្ត  

(Yusuf and Francisco 2009)។ ទោះបីជាមានភាពមិនប្រាកដប្រជាយ៉ាងច្រើន នៅក្នុងនិទស្សន៍អាកាសធាតុ 
សម្រាប់អនាគតក៏ដោយ កិច្ចប្រឹងប្រែងស្តា រស្ថា នភាពនៃគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ បានបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញ 

ច្បាស់រចួមកហ�ើយ ថាបានបង្កជាសម្ពា ធយ៉ាងខ្លា ំងមកល�ើថវកិារបស់រដ្ឋា ភិបាល ឧទាហរណ៍៖ រាជរដ្ឋា  

ភិបាលកម្ពុជាបានសំុអន្តរាគមន៍គំាទ្រហិរញ្ញវត្ថុពីធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊ និងធនាគារពិភពលោក ដ�ើម ប្ីធ្វើ

ការស្តា រស្ថា នភាពពីគ្រោះទឹកជំនន់ឆ្នា ំ២០១១ (Morton 2014)។

សន្តិសុខស្បៀង

ការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធធនធានដីធ្លី និងទឹក មានឥទ្ធិពលជាបឋមមកល�ើការរស់នៅរបស់ប្រជាជននៅ

មូលដ្ឋា ន តាមរយៈទម្លា ប់របស់ពួកគេក្នុងការបរភិោគ។ ប៉ុន្តែទន្ទឹមនឹងការប្រឹងប្រែងដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការ

នៅកម្រិតគ្រួសារ ពួកគេក៏ធ្វើឲ្យមានតុល្យភាពរវាងតម្រូវការអាហារបូត្ថម្ភសម្រាប់រយៈពេលខ្លី ជាមួយការ

ប៉ងប្រាថ្នា សម្រាប់រយៈពេលវែងផងដែរ ដូចជាការអប់រ ំការការពារទ្រព្យសម្បត្តិ និងលក្ខខណ្ឌផ្សេ ងទ�ៀត។ 

ក្នុងករណីភាគច្រើន ការធ្វើពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ គឺជាមធ្យោបាយរបស់ពួកគេក្នុងការឈានទៅសម្រេច

គោលដៅរយៈពេលខ្លី និងរយៈពេលវែងទំាងនោះ។ យ�ើងចាត់ទុកថា សន្ដិសុខរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ គឺជាប្រការ

ចំាបាច់មួយនិងជាលក្ខខណ្ឌគ្រ ប់គ្រាន់សម្រាប់ធានាសន្តិសុខស្បៀង។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ដោយចងចំាថា ការចិញ្ចឹ មជីវតិ ជាទស្សនទានដ៏សំខាន់ (Frankenberger and McCaston 1998) យ�ើង 

បានបកស្រាយធាតុផ្សំនានានៃសន្ដិសុខស្បៀង និងបង្ហា ញពីសមាសភាគទំាងបួនរបស់វា៖ លទ្ធភាពទទួល 

បានស្បៀងអាហារពីការផលិតផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់ពួកគេ ឬពីទីផ្សារនៅតាមទីដាច់ស្រយាល លទ្ធភាពក្នុង 
ការទទួលបានស្បៀងអាហារ ដែលអាស្រ័យល�ើប្រាក់ចំណូល ចំណេះដងអំពីស្បៀង និងថ្លៃស្បៀង 

ការប្រើប្រាស់ស្បៀងអាហារ ដែលទាក់ទងនឹងសមត្ថភាពនៃរាងកាយមនុស្សក្នុងការបំប្លែងម្ហូបអាហារទៅ

ជាថាមពល ឬ ក្នុងការរក្សាទុកថាមពល និងស្ថិរភាពនៃការផ្គត់ផ្គង់ស្បៀងអាហារ ដែលរាប់បញ្ចូ ល សមត្ថភាព
 

ដ�ើម ប្ីឲ្យមានការផ្តល់ស្បៀងអាហារជាប្រចំា លទ្ធភាពទទួលបាននិងការប្រើស្បៀងក្នុងរយៈពេលខ្លី និង 
រយៈពេលវែង ជាពិសេសនៅក្នុងដំណាក់កាលដែលលំបាកនានា (Maxwell and Frankenberger 1992)។

នៅកម្ពុជា ទោះបីការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ បាននំាឲ្យមានកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចនៅក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំចុង

ក្រោយនេះក៏ដោយ បញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀងនៅតែមានការរកីរាលដាលនៅឡ�ើយ។ ពីឆ្នា ំ ១៩៩០/១៩៩២ 

ដល់ឆ្នា ំ ២០១១/២០១៣ អត្រាកង្វះអាហារបូត្ថម្ភក្នុងចំណោមប្រជាជនសរបុ បានធ្លា ក់ចុះពី ៣៩,៤ភាគរយ 

មកត្រឹម ១៥,៤ភាគរយ (FAO 2014)។ ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយ នៅក្នុងបរបិទនៃកំណ�ើ នប្រជាសាស្ត្រ ចំនួន

មនុស្សដែលគ្មា នអាហារបរភិោគគ្រប់គ្រាន់នៅតែមានកម្រិតខ្ពស់៖ ជាក់ស្តែង នៅឆ្នា ំ២០១៣ ប្រជាជនចំនួន 

២,២លាននាក់ នៅតែមានបញ្ហា កង្វះអាហារបូត្ថម្ភ (FAO 2014)។ នៅក្នុងការវាយតម្លៃថ្មីៗនេះអំពីភាពក្រីក្រ 

ធនាគារពិភពលោកបានបង្ហា ញថា ប�ើទោះជាអត្រានៃភាពក្រីក្របានថយចុះជាច្រើន នៅរវាងឆ្នា ំ២០០៤ 

និងឆ្នា ំ ២០១១ ក៏ដោយ (ពី ៥២,៣ភាគរយ មកត្រឹម ២០,៥ភាគរយ) ការប្រយុទ្ធប្រឆាងនឹងកង្វះអាហា 

របូត្ថម្ភ មិនរកីចម្រើនឡ�ើយ។ នៅរវាងឆ្នា ំ២០០៥ និងឆ្នា ំ២០១០ អត្រាសរបុនៃកុមារដែលត្រូវបានចាត់ថា 

‘ស្គមស្គា ំង’ បានក�ើនឡ�ើងពី ៨ ទៅ ១១ភាគរយ (World Bank 2013)។ អសន្ដិសុខស្បៀងនៅតែជាកង្វល់

ស្នូលនៅកម្ពុជា ហ�ើយភាពផ្ទុយគ្នា នេះនៅតែបន្តក�ើតមាន៖ អសន្តិសុខស្បៀងគឺជាបញ្ហា ទៅតាមទីជនបទ 

ដែលប៉ះពាល់ភាគច្រើនដល់ប្រជាកសិករ ដែលជាអ្នកផលិតស្បៀងអាហារសម្រាប់បរភិោគផ្ទា ល់ខ្លួន។

វធីិសាស្រ្តស្រាវជ្រាវ

ដ�ើម ប្ីធ្វើការវភិាគផលប៉ះពាល់ល�ើការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធការប្រើប្រាស់ដីធ្លីនិងទឹក មកល�ើសន្តិសុខស្បៀង 

យ�ើងយោងទៅសញ្ញា ណសំខាន់ចំនួនបីដូចតទៅ៖

ភាពខុសគ្នា នៃស្ថា នភាពសេដ្ឋកិច្ចសង្គម

គ្រួសារនានាពំុមានលទ្ធភាពស្មើភាពគ្នា ក្នុងការដោះស្រាយ ទប់ទល់ និងបន្សាំុទ ៅនឹងការប្រែប្រួល
 

ខ្លា ំងក្លា នៃមូលដ្ឋា នធនធានរបស់ពួកគេឡ�ើយ។ លក្ខណៈសំខាន់មួយនៃការផ្លា ស់ប្តូរនាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ

គឺការក�ើនឡ�ើងនៃវសិមភាពខាងទ្រព្យធន និងទ្រព្យសកម្មប្រចំាគ្រួសារ។ វសិមភាពទំាងនេះត្រូវបាន 

ឆ្លុះបញ្ចា ំងតាមរយៈភាពខុសគ្នា ក្នុងកម្រិតខុសៗគ្នា  និងរចនាសម្ព័ន្ធប្រាក់ចំណូល ដែលបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញ

ពីដំណ�ើ រការដែលធ្វើឲ្យមានភាពខុសគ្នា នៃទំនាក់ទំនងសង្គមនៅក្នុងផលិតកម្ម (Akram-Lodhi 2007)។ 

ឧទាហរណ៍ ការក�ើនឡ�ើងនៃការលក់កំលាំងពលកម្មក្នុងវស័ិយកសិកម្ម (World Bank 2013) គឺជាផល 
វបិាកដោយផ្ទា ល់នៃដណ�ើ រការនៃការប្រមួលផ្តុំដធ្លី និងដ�ើមទុន ដែលក�ើតឡ�ើងតាមរយៈយន្តការទីផ្សារ 

ឬតាមរយៈការបោះបង់កម្មសិទ្ធិ (ដោយបង្ខំ)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ដ�ើម ប្ីរលំេចឲ្យឃ�ើញកាន់តែច្បាស់អំពីដំណ�ើ រការនៃកំណ�ើ នភាពខុសគ្នា ទំាងនេះខាងសេដ្ឋកិច្ច - សង្គម  

យ�ើងបានល�ើកសំណួរមួយចំនួនជាទស្សនៈសេដ្ឋកិច្ចនយោបាយ តាមរយៈចំណាត់ថ្នា ក់ ដូចដែលបាន 

បង្ហា ញដោយ Bernstein (2010): ត�ើមធ្យោបាយផលិតកម្មត្រូវបានបែងចែកដោយរប�ៀបណា - ត�ើនរណា 

ជាម្ចា ស់ល�ើអ្វីខល្ះ?  ត�ើរចនាសម្ព័ន្ធនៃកម្លា ំងពលកម្មមានបែបណាដែរ - ត�ើនរណាធ្វើអ្វី?  ត�ើការចែកចាយ 

ផលពីពលកម្មប្រព្រឹត្តទៅដោយរប�ៀបណា (ជាសាច់ប្រាក់ និងមិនមែនជាសាច់ប្រាក់) - ត�ើនរណាទទួល 

បានអ្វី?  ត�ើគំរផូលិតកម្មនិងការវនិិយោគឡ�ើងវញិ ដែលផ្សារភ្ជា ប់ជាមួយចំណូលទំាងនេះ មានទម្រង់បែប 

ណា- ត�ើពួកគេយកប្រាក់ចំណូលទៅធ្វើអ្វីខល្ះ?

សហគមន៍ជនបទ រដ្ឋ និងទីផ្សារ

ទិដ្ឋភាពមួយផ្សេងទ�ៀតនៃការផ្លា ស់ប្តូរនៅពេលបច្ចុប្បន្នគឺ ការប្រែប្រួលនៃទំនាក់ទំនងរវាងគ្រួសារនៅ

ជនបទ រដ្ឋ និងទីផ្សារ ជាពិសេស ដោយសារទំនាក់ទំនងទំាងនេះ មានការពាក់ព័ន្ធទៅនឹងចំណោទនានានៃ

សិទ្ធិកាន់កាប់ដីធ្លី និងធនធាន។ ស្ថា ប័ននានាដែលចាត់ចែងគ្រប់គ្រងល�ើលទ្ធភាពទទួលបាន ការប្រើប្រាស់ 

និងការគ្រប់គ្រងធនធាន កំពុងត្រូវបានបំពាក់ឡ�ើងវញិដោយឧបករណ៍ថ្មីៗ តាមវធីិដ�ើម ប្ីត្រៀមបង្កា រ ឬ  

ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបនឹងការបំប្លែងធនធានទៅជាប្រភេទមុខទំនិញ ឬ បង្កើតស្ថា នភាពចម្រុះរវាងស្ថា ប័នចាស់ 

និងថ្មី សម្រាប់សហគ្រប់គ្រងធនធាន ក្នុងចំណោមរដ្ឋ និងអ្នកប្រើប្រាស់។

ដ�ើម ប្ីពិពណ៌នាអំពីដំណ�ើ រការទំាងនេះ យ�ើងបានសួរសំណួរមួយចំនួនអំពីអភិបាលកិច្ចធនធាន៖ 

ត�ើសិទ្ធិអ្វីខល្ះ ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងរប�ៀបផ្សេងគ្នា នៃការទទួលបាន និងការប្រើប្រាស់ - ត�ើអ្នកប្រើប្រាស់អាចធ្វើ 

អ្វីបានខល្ះ?  ត�ើនរណាត្រួតត្រាល�ើការចាត់ចែង និងអនុវត្តសិទ្ធិទំាងនេះ - ត�ើនរណាប្រាប់អ្នកប្រើប្រាស់ថា

ត�ើពួកគេអាចធ្វើអ្វីបានខល្ះ?   ត�ើអ្វីទៅជាភាពផ្ទុយគ្នា និងការប៉ះទង្គិចរវាងភ្នា ក់ងារ និងស្ថា ប័នដែលផ្តល់ 
សុវត្តិភាពសម្រាប់សិទ្ធិកាន់កាប់ធនធាន - ត�ើអ្វីខ្លះបានបង្កឲ្យមានជម្លោះ រវាងអ្នកប្រើប្រាស់ និងពលរដ្ឋដែល 

ជាអ្នកគ្រប់គ្រងធនធាន ដែលជាបង្អែកសម្រាប់អ្នកប្រើបា្រស់ទំាងនោះពឹងអាស្រ័យ?

ដ�ើម ប្ីឆ្លើយសំណួរទំាងនេះ យ�ើងបញ្ចូ លគ្រួសារនៅតាមជនបទទៅក្នុងបណ្តា ញនានានៃភ្នា ក់ងារ ដែល
 

រមួទំាង ក្រុមហុ៊នសាជីវកម្ម តំណាងរដ្ឋ មេដកនំាសហគមន៍ ទីភ្នា ក់ងារអភិវឌ្ឍ និងយោធា។

ភាពតជាប់គ្នា នៃភាពធន់ និងភាពងាយរងគ្រោះ

យ�ើងបានប្រើសញ្ញា ណរមួនៃភាពងាយរងគ្រោះ ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីរប�ៀបដែលសហគមន៍ជនបទ និង 

ក្រុមគ្រួសារ អាចនឹងរងការប៉ះពាល់ដោយសារការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធដធ្លី និងទឹក។ ការវភិាគល�ើភាពងាយ 

រងគ្រោះ រមួបញ្ចូ ល ទិដ្ឋភាពចំនួនបី ពោលគឺ ភាពប្រឈម (កម្រិតនៃប្រព័ន្ធមួយគឺស្ថិតក្នុងហានិភ័យ 

និងប្រភេទនៃហានិភ័យនោះ) ភាពងាយប្រែប្រួល (កម្រិតនៃប្រព័ន្ធមួយត្រូវរងការប៉ះពាល់ពីការប្រែប្រួល) 

និងសមត្ថភាពបន្សាំុ  (សមត្ថភាពនៃប្រព័ន្ធមួយក្នុងការសម្របទៅនឹងការប្រែប្រួល៖ ពោលគឺ វសិាលភាពនៃ
 

សមត្ថភាពរបស់ប្រព័ន្ធនោះ ក្នុងការបន្ធូរបន្ថយការខូចខាតដែលអាចក�ើតមាន និងទាញយកអត្ថប្រយោជន៍
 

ពីឱកាសដែលមាន)។ នៅទីនេះ យ�ើងបានជ្រើសយកការវភិាគភាពងាយរងគ្រោះ ដោយផ្អែកល�ើភាព

ខុសគ្នា រវាងទីកន្លែង និងទៅតាមកត្តា សង្គម ដោយហេតុថា ការទទួលបានមូលធនសង្គម នយោបាយ 

និងសេដ្ឋកិច្ច ដែលប៉ះពាល់ដល់ភាពងាយរងគ្រោះ ពំុមានកម្រិតដូចគ្នាឡ� ើយ ក្នុងចំណោមមនុស្សនៅក្នុង

សង្គមណាមួយ (Moench 2011, Ribot 2011)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

យ�ើងបានរពឹំងថា កម្រិតនៃភាពងាយរងគ្រោះ និងភាពធន់ នឹងមានភាពខុសគ្នាទ ៅតាមមាត្រដ្ឋា នខុសៗ 

គ្នា  រវាងភាពងាយរងគ្រោះ និងភាពធន់  (O’Brien et al. 2004)។ ការប្រែប្រួលណាមួយចំពោះ ការប្រឈម 

ភាពងាយប្រែប្រួល ឬសមត្ថភាពបន្សាំុ  អាចធ្វើឲ្យប្រព័ន្ធ SES ងាកទៅរកចុងម្ខា ងនៃងាយរងគ្រោះ 

ឬចុងម្ខា ងទ�ៀតនៃភាពធន់។ យ�ើងបានចាត់ទុកភាពធន់នៃប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ថាជាសមត្ថភាពនៃ 
ប្រព័ន្ធនេះ ក្នុងការកាត់បន្ថយការរខំាន និងចាត់ចែងខ្លួនឯងឡ�ើងវញិ នៅក្នុងពេលដំណ�ើ រការប្រែប្រួលនៅ

តែបន្ត (Folke 2006, Walker et al. 2004)។ ដោយចាត់ទុកថាភាពងាយរងគ្រោះ និងភាពធន់ស្ថិតក្នុងលំដាប់ 
តជាប់គ្នា  គេអាចម�ើលឃ�ើញថា ភាពធន់អាចក�ើតឡ�ើងបាន អាស្រ័យល�ើសមត្ថភាពបន្សាំុ  ដ�ើម ប្ីសម្រប

សម្រួលឲ្យមានការអភិវឌ្ឍជាបន្តបន្ទា ប់ ដែលហាក់ដូចជា អន្តរកម្មដែលក�ើតឡ�ើងជាបន្តបន្ទា ប់នៅក្នុងការ 
បន្សាំុ  ដែលអាចឲ្យមានការអភិវឌ្ឍ ដែលឆ្លើយតបនឹងការប្រែប្រួល (Smit and Wandel 2006)។

ធាតុផ្សំចំនួនពីរគឺជាស្នូលនៅក្នុងវធីិសាស្រ្តរបស់យ�ើង។ ទីមួយ ទីតំាងនៅល�ើខ្សែបន្ទា ត់រវាងភាពងាយ
 

រងគ្រោះ និងភាពធន់ អាចខុសគ្នា  អាស្រ័យល�ើមាត្រដ្ឋា ននៃការវភិាគ (Cash et al. 2006, Gibson  

et al. 2000, O’Brien et al. 2004)។ ឧទាហរណ៍ ការវាយតម្លៃនៅថ្នា ក់ជាតិអាចចាត់ទុកប្រទេសមួយ 

ថាមានភាពធន់កម្រិតខ្ពស់ ប៉ុន្តែទិន្នន័យវភិាគនៅថ្នា ក់តំបន់ ឬនៅមូលដ្ឋា ន អាចនំាឲ្យមានការចាត់ទុក 

កន្លែងខល្ះៗ ថាមានភាពងាយរងគ្រោះកម្រិតខ្ពស់។ ទីពីរ កត្តា សំខាន់មួយដែលអាចនំាឲ្យមានការចាត់ 

ទុកប្រព័ន្ធនេះ ថាមានភាពធន់ខ្លា ំង គឺសមត្ថភាពរបស់ភ្នា ក់ងារនានា (ជាមួយមូលដ្ឋា នធនធាន និងស្ថា ប័ន 

របស់ពួកគេ) ដ�ើម ប្ីរ�ៀនសូត្រពីការប្រែប្រួល និងភាពមិនប្រាកដប្រជា បន្ទា ប់មកកែប្រែប្រព័ន្ធរបស់ពួកគេ 

នៅក្នុងស្ថា នភាពនៃការប្រែប្រួលជាប្រចំា (Berkes and Folke 1998, Gunderson and Holling 2002)។ 

ដំណ�ើ រការសិក្សារ�ៀនសូត្រនេះ នឹងផ្តល់នូវតម្រុយដ៏សំខាន់សម្រាប់ការល�ើកអនុសាសន៍គោលនយោបាយ 

ដ�ើម ប្ីតភ្ជា ប់នៅពហុមាត្រដ្ឋា ន (Stagl 2007)។

ការសំយោគរបកគំហ�ើញសំខាន់ៗ

របកគំហ�ើញសំខាន់ៗបានលេចឡ�ើងនៅក្នុងគម្រោងនៃកម្មវធីិនេះ។ របកគំហ�ើញទំាងនេះអាចផ្សារ 
ភ្ជា ប់ជាមួយគ្នា  នៅក្នុងប្រធានបទរមួដូចទៅ ដែលត្រូវបានចែកចេញជាបួនផ្នែក នៅក្នុងលេខនេះ។

ការគ្រប់គ្រងទឹក និងកសិកម្ម

ការប្រែប្រួលគួរឱ្យកត់សម្គា ល់នៃរបបទឹកភ្លៀង

ការគណនាទិន្នន័យទឹកភ្លៀងដែលស្រង់បាននៅក្នុងរយៈពេលដ៏វែង (ភ្លៀងធ្លា ក់ប្រចំាខែពីឆ្នា ំ១៩២០ 

ដល់ឆ្នា ំ ២០១២) ដែលមានសម្រាប់ខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង និងខេត្តបាត់ដំបង បានបង្ហា ញពីនិន្នា ការប្រហាក់ 

ប្រហែលគ្នា នៃរបបទឹកភ្លៀង (ជំពូកទី២ និង៣)។ ទោះជាបរមិាណទឹកភ្លៀងសរបុប្រចំាឆ្នា ំនៅក្នុងតំបន់គ្មា ន 
ការប្រែប្រួលច្រើនរវាងកន្លែងទំាងពីរក៏ដោយ ការវភិាគតាមរបូមន្តស្ថិតិបានបង្ហា ញពីនិន្នា ការសំខាន់ៗនៃ 

របបទឹកភ្លៀង។ ទីមួយ រដូវប្រាង (ខែដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់តិចជាង ២០ម.ម) បានក�ើនឡ�ើងពី ១ខែ ដល់  

៣ខែ នៅក្នុងអំឡុងពេលពីឆ្នា ំ១៩២០ ដល់ ២០១២។ ទីពីរ របាយទឹកភ្លៀងបានប្រែប្រួលជាខ្លា ំង 
 

ពីរបាយដែលមានកំពូលពីរ (នៅក្នុងខែឧសភា/ខែមិថុនា និងខែកញ្ញា /តុលា) ទៅជារបាយដែលមាន 
កំពូលមួយ (កម្រិតខ្ពស់បំផុតមួយនៅក្នុងខែតុលា ប៉ុន្តែក�ើនយ៉ាងខ្លា ំង)។ នៅខេត្តបាត់ដំបង (ជំពូកទី២) 

ការគណនាសន្ទស្សន៍កំពស់ភ្លៀងមិនប្រក្រតី បានផ្អែកល�ើកំណត់ត្រាកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាថ្ងៃក្នុងអំឡុង



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ឆ្នា ំ១៩៨០ ដល់២០១២ ដែលបានបញ្ជា ក់ពីការប្រែប្រួលទំាងនេះ។ ចំណុចគួរកត់សំគាល់បំផុតគឺ ចំនួនថ្ងៃ

ដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់នៅក្នុងឆ្នា ំនីមួយៗ (ដែលមានកំពស់ទឹកភ្លៀង>១ម.ម) បានក�ើនឡ�ើង។ ល�ើសពីនេះ 

បរមិាណទឹកភ្លៀងអតិបរមាប្រចំាឆ្នា ំក្នុងរយៈពេលប្រាថ្ងៃជាប់គ្នា  និងចំនួនថ្ងៃដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់នៅក្នុង

ឆ្នា ំនីមួយៗ ដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់ > ២០-៣០-៥០ម.ម ប្រចំាឆ្នា ំ បានក�ើនឡ�ើងប្រហាក់ប្រហែលគ្នា នឹងការ 

ក�ើនឡ�ើងនៃបរមិាណទឹកភ្លៀងក្នុងខែតុលាផងដែរ។ កំណ�ើ ននេះបានក�ើតឡ�ើងយឺតៗប៉ុន្តែជាលំដាប់ 

និងទំនងជាធ្វើឲ្យខេត្តទំាងនេះ ប្រឈមកាន់តែខ្លា ំងនឹងទឹកជំនន់នាពេលអនាគត។

ភាពងាយរងគ្រោះដោយសារទឹកជំនន់នៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា

ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះដោយសារទឹកជំនន់ ដែលបានធ្វើឡ�ើងនៅទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែ 

(ជំពូកទី២) បង្ហា ញពីវសិាលភាព និងប្រភេទនៃភាពងាយរងគ្រោះ ដែលមានភាពខុសគ្នា  អាស្រ័យល�ើ 

មាត្រដ្ឋា ននៃការវភិាគដែលបានយកមកប្រើប្រាស់សម្រាប់ការវាយតម្លៃនោះ។ នៅកម្រិតទីជម្រាល បន្ថែម 

ល�ើជំនន់ប្រចំារដូវជាធម្មតានៅល�ើតំបន់ទំនាប ការអង្កេតនេះបានបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់ពីកំណ�ើ នធារទឹកក្នុង 
ទន្លេ និងធារទឹកហូរល�ើផ្ទៃដ។ លទ្ធផលនៃការស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា ទឹកជំនន់តំបន់ខ្ពង់រាប 

(ធារទឹកហូរល�ើផ្ទៃដ និងធារទឹកក្នុងទន្លេ) ក៏មានសារៈសំខាន់ និងមានសក្តា នុពលក្នុងការបំផ្លិចបំផ្លា ញ
 

ផងដែរ ទោះបីពំុបានកត់ត្រានៅក្នុងស្ថិតិ និងផែនការផ្លូវការសោះក៏ដោយ។ នៅកម្រិតទីជម្រាល មាន
 

អង្គភាព និងស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលច្រើនណាស់ ដែលធ្វើការខាងការគ្រប់គ្រងគ្រោះទឹកជំនន់ ប៉ុន្តែមានការខ្វះ 

ខាតជាក់ស្តែងនូវយន្តការសម្របសម្រួលសម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហា នៃការជន់លិច។ ភាពធន់របស់សា្ថ ប័ន 

នៅមានកម្រិតទាប ហ�ើយសមត្ថភាពរបស់ស្ថា ប័នថ្នា ក់ខេត្តក្នុងការរ�ៀនសូត្រពីមុខសញ្ញា គ្រោះថ្នា ក់ដោយ 
សារទឹកជំនន់ នៅមានកម្រិត ដែលរារាងំជាខ្លា ំងចំពោះសមត្ថភាពក្នុងការកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះ 
ដោយសារទឹកជំនន់។ នៅកម្រិតឃំុ ការស្រាវជ្រាវនេះ បានបង្ហា ញពីភាពខុសៗគ្នា ជាច្រើននៃភាពងាយ 

រងគ្រោះ ដែលអាស្រ័យល�ើបរបិទនៃក្សេត្របរសិ្ថា ន ដែលជាកន្លែងឃំុតំាងនៅ និងទីតំាងនៅជិតទីរមួខេត្ត 

(ដែលមានឥទ្ធិពលវជិ្ជមានមកល�ើសមត្ថភាពបន្សាំុ នៅកម្រិតឃំុ)។ នៅកម្រិតគ្រួសារ ភាពងាយរងគ្រោះនៅ 
ក្នុងឃំុនីមួយៗ មានលក្ខណៈខុសគ្នា ជាខ្លា ំង ដោយសារតែវសិមភាពក្នុងការទទួលបានដីធ្លី និងសមត្ថភាព

 
របស់ប្រជាជនក្នុងការធានាសន្ដិសុខស្បៀង តាមរយៈសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្ម។ ការឆ្លើយតបទៅនឹង 
ទឹកជំនន់តាមរយៈសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្ម មានបរមិាណច្រើនល�ើសលុប និងតាមធម្មតា គឺជាការ 

ឆ្លើយតបរយៈពេលខ្លី ដ�ើម ប្ីទប់ទល់បន្ទា ប់ពីមានទឹកជំនន់ភ្លា ម។ ការឆ្លើយតបទំាងនេះរមួមាន ការទទួល 

ឥណទាន ការលក់ទ្រព្យសម្បត្តិរបស់គ្រួសារ និងការចូលរមួនៅក្នុងពលកម្មខុសៗគ្នា ។ ក្នុងករណីភាគច្រើន 

ប្រតិកម្មតបទំាងនេះមិនបានកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះឡ�ើយ ប៉ុន្តែពិតជាបានបន្ថែមភាពងាយរងគ្រោះ

សម្រាប់រយៈពេលវែង ដូចជា ការបោះបង់ទ្រព្យសម្បត្តិរបស់គ្រួសារ។

វធីិសាស្រ្តក្នុងការវាយតម្លៃនេះ បានបង្ហា ញរបូភាពដោយឡែកអំពីភាពងាយរងគ្រោះនៅកម្រិត និង 
មាត្រដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា  ហ�ើយយ�ើងបានអះអាងថា កិច្ចពិភាក្សារវាងកម្រិត និងមាត្រដ្ឋា នទំាងនេះ គឺជាការ 

ចំាបាច់ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីមូលហេតុ និងប្រភេទនៃភាពងាយរងគ្រោះ និងសម្រាប់ធ្វើសកម្មភាពដ�ើម ប្ីកាត់

បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះ។ ដោយផ្អែកល�ើភាពខុសគ្នា នៃភាពងាយរងគ្រោះទំាងនេះ វធីិសាស្រ្តនេះផ្តល់ 

ឱកាសសម្រាប់ការល�ើកអនុសាសន៍នានា ដែលអាចជួយកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះ តាមរយៈសមាហ 

រណកម្មតាមខ្សែបណ្តោ យនិងខ្សែទទឹងនៃស្ថា ប័ន ទីភ្នា ក់ងារ និងសកម្មភាពរមួគ្នាប្រ កបដោយប្រសិទ្ធភាព។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ការជួបគ្នា រវាងរប�ៀបវារៈអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងទំន�ើបកម្មវស័ិយកសិកម្ម

ដោយសារការក�ើតឡ�ើងនៃទឹកជំនន់ មានទំនាក់ទំនងជិតស្និទ្ធជាមួយការធ្លា ក់ភ្លៀង សកម្មភាពដំា 

ដំណំា (ជាពិសេស សកម្មភាពដែលទាក់ទងទៅនឹងការធ្វើស្រែ) ប្រឈមហានិភ័យកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើង 

ជាពិសេសនៅក្នុងអំឡុងខែកញ្ញា /តុលា (ជាពិសេសការខូចខាតដំណំាដោយសារទឹកជំនន់)។  កសិករបាន
 

យល់ដឹងអំពីការប្រែប្រួលទំាងនេះនៃរបាយទឹកភ្លៀង ទោះបីជាពួកគេមិនអាចផ្សារភ្ជា ប់ ដោយផ្ទា ល់ទៅនឹង 

’ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ’ ក៏ដោយ ដោយសារពួកគេអាចមានចំណេះដងបច្ចេកទេសក្នុងកម្រិតកំណត់  
(ជំពូកទី២ និង៣) ។ ការបន្ស៊ាំ ដោយប្រសិទ្ធភាព បានធ្វើឡ�ើងតាមរយៈ ការកែប្រែប្រតិទិនរដូវដំាដំណំា 

ដ�ើម ប្ីបញ្ជ ៀសកម្រិតកំពូលនៃកំពស់ទឹកភ្លៀងនៅក្នុងខែកញ្ញា /ខែតុលា ដែលបច្ចុប្បន្ននេះកសិករបាន
 

រាយការណ៍ថាមានហានិភ័យយ៉ាងខ្លា ំងសម្រាប់ការធ្វើស្រូវ។ នៅក្នុងតំបន់ក្សេត្របរសិ្ថា នដែលមានសភាព 
សមស្រប ការទទួលយកពូជស្រូវសម្រាប់ដំានៅដ�ើមរដូវ និងការបង្កើនប្រពលភាពនៃប្រព័ន្ធដណំាស្រូវ  

ពីខែមីនាដល់ខែមិថុនា បានផ្តល់ជាដំណោះស្រាយមួយ។ ការដំាស្រូវពូជដែលមិនពឹងផ្អែកល�ើរយៈពេល 

មានពន្លឺច្រើន ត្រូវបានកសិករសាកល្បងជាច្រើនឆ្នា ំរចួមកហ�ើយ។ នេះជាករណីដោយឡែកមួយ ដែលការ 

ដំាដំណំាអាចធ្វើទៅបាននៅតាមកន្លែងជិតៗភូមិ និងនៅតាមកន្លែងដែលមានប្រភពទឹក តាមរយៈស្រះ 

សហគមន៍ ឬស្រះឯកជន និងភាពងាយស្រួលរក្សាជីជាតិដី តាមរយៈការប្រើប្រាស់លាមកសត្វ (Pillot 

2007)។

ល�ើសពីនេះ នៅក្នុងកិច្ចប្រឹងប្រែងដ�ើម ប្ីបង្កើនផលិតផលស្រូវ និងការនំាចេញ រដ្ឋា ភិបាលបានគំាទ្រ

យ៉ាងខ្លា ំងល�ើការផ្សព្វផ្សាយពូជស្រូវដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ និងមិនត្រូវការពន្លឺច្រើន។ ពូជស្រូវទំាងនេះ 

មានលក្ខណៈសមស្របសម្រាប់ដំានៅដ�ើមរដូវ ឬដំានៅរដូវប្រាង (Royal Government of Cambodia 

2005, Royal Government of Cambodia 2010)។ ការជួបគ្នា រវាងកត្តា ជម្រុញគោលនយោបាយបរសិ្ថា ន 

និងគោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្ម គឺជាប្រការគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ និងអាចរមួចំណែកក្នុងការពន្យល់ពី 
មូលហេតុដែលការធ្វើកសិកម្មដ�ើមរដូវ បានរកីលូតលាស់យ៉ាងឆាប់រហ័សនៅកម្ពុជា។ ប៉ុន្តែជាមួយគ្នា នេះ  
គេត្រូវចងចំាផងដែរអំពីរប�ៀបវារៈនៅខាងក្រោយអ្វីដែលត្រូវបានបង្ហា ញថាជាពូជស្រូវដែល ‘មានមេត្រី 

ភាពជាមួយអាកាសធាតុ’។ ទម្លា ប់អនុវត្តជាមួយពូជស្រូវ ‘ថ្មី’ ៗទំាងនេះ គឺពិតជាមធ្យោបាយសម្រាប់ 

’បដិវត្តន៍បៃតង’ ក្រោមទម្រង់នៃការអភិវឌ្ឍកសិកម្ម។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ លំនំានៃទំន�ើបកម្ម បង្កើតឲ្យ 

មានផលវបិាកសំខាន់ៗខាងសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម។ កសិករពំុមានសមត្ថភាពដូចគ្នា  ដ�ើម ប្ីទទួលយកពូជស្រូវ 

ដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ទំាងនេះឡ�ើយ៖ ពួកគេត្រូវការសមត្ថភាពសមស្របដ�ើម ប្ីទទួលបានទឹក និងដែល 

ចំាបាច់សម្រាប់ការវនិិយោគជាមុនល�ើសម្ភា រៈកសិកម្មចំាបាច់ទំាងអស់ ដូចជា សារធាតុគីមី ហ�ើយកសិករ 

ជាច្រើនពំុទទួលបានលក្ខខណ្ឌ អំណោយផលទំាងនេះទេ។ ការប្រែប្រួលលក្ខខណ្ឌសេដ្ឋ កិច្ច-សង្គម ដែល 

ត្រូវបានចងក្រងជាឯកសារពិស្តា រ តំាងពីដំណាក់កាលចាប់ផ្ដើមនៃបដិវត្តន៍បៃតងនៅក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ  
១៩៨០ (Dufumier 2006, Pingali et al. 1997) ត្រូវបានឆ្លុះបញ្ចា ំងនៅកម្ពុជា ដែលបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញថា 

ដំណ�ើ រការនៃការបង្កើតថ្មីនេះ មិនបានរាប់បញ្ចូ លផ្នែកសំខាន់ៗនៃកសិករក្រីក្រ និងបានពង្រឹងដំណ�ើ រការ 
នៃការធ្វើឲ្យមានគម្លា តខាងសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម រវាងក្រុមកសិករដែលទទួលជោគជ័យនៅក្នុងពេលថ្មីៗនេះ  
និង ’ការបង្កើតឲ្យមានទម្រង់ខុសៗគ្នា ជាច្រើន’ នៃកសិករដែលត្រូវបានបង្ខំឲ្យចាកចេញពីវស័ិយកសិកម្ម។ 

ដំណ�ើ រការនេះត្រូវបានចងក្រងជាឯកសារនៅក្នុងជំពូក២ និងទី៣។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

កង្វះអភិបាលកិច្ចទឹកក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ទឹក

នៅបណ្តា ឆ្នា ំមុនៗ ការគ្រប់គ្រងទឹកក្នុងប្រទេសកម្ពុជា មិនសូវជួបប្រទះបញ្ហា ឡ�ើយ ដោយសារមាន
 

ធនធានទឹកគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់បំពេញតម្រូវការរបស់កសិករ។ ប៉ុន្តែកំណ�ើ នប្រពលវប្បកម្មស្រូវ គួបផ្សំជា 

មួយកំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន និងចំណាកស្រុករវាងតំបន់ទំនាប-តំបន់ខ្ពង់រាប បាននំាឲ្យមានកំណ�ើ នតម្រូវ 

ការគ្រប់គ្រង និងបម្រុងទុកទឹកឲ្យបានប្រស�ើរជាងមុន។ ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ប្រឈមថ្មីៗទំាងនេះ  

ជាពិសេសកំណ�ើ នការប្រកួតប្រជែងដ�ើម ប្ីទឹក បណ្តា លពីការធ្វើកសិកម្មប្រពលវប្បកម្ម និងពីការកែប្រែ 

រដូវកាលដំាដំណំា រដ្ឋា ភិបាលបានល�ើកកំពស់ការបង្កើតសហគមន៍កសិកប្រើបាស់ទឹក (FWUCs)។ ប៉ុន្តែ 

ដូចដែលការអង្កេតក្នុងខេត្តកំពង់ឆ្នា ំងបានបង្ហា ញស្រាប់ (ជំពូកទី៣) ភាគច្រើននៃ FWUCs ក្នុងទីជម្រាល
 

ស្ទឹងជ្រៃបាក់ ពំុមានដំណ�ើ រការសមស្របឡ�ើយ និងបរាជ័យក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា ជាច្រើនខាងអភិបាល 
កិច្ចទឹក និងជម្លោះ ក្នុងការប្រើប្រាស់ទឹក ឬ ការគំាទ្រដល់ការគ្រប់គ្រងទឹកតាមបែបបន្សាំុ នៅចំពោះមុខ

ការប្រែប្រួលអេកូឡូសី៊-សង្គម។ ភាពទន់ខ្សោយនៃការអនុវត្តនេះ ភាគច្រើនបណ្តា លមកពីការផ្ទេរសិទ្ធិ 
និងការទទួលខុសត្រូវមិនបានពេញលេញ ដែលមានន័យថាស្ថា ប័នថ្មីទំាងនេះពំុមានគណនេយ្យភាពគ្រប់ 

គ្រាន់ចំពោះសហគមន៍ ដែលជាគោលដៅនៃការផ្តល់សេវារបស់ពួកគេឡ�ើយ។ ការប្រើប្រាស់ស្ថា ប័ន 

គ្រប់គ្រងទឹកដែលបានបង្កើតឡ�ើងឲ្យមានប្រសិទ្ធភាព ទាមទារឲ្យមានការចូលរមួយ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាពនៃ 

អ្នកប្រើប្រាស់ធនធានខុសៗគ្នា កាន់តែច្រើនឡ�ើង និងអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល (ការធ្វើសមាហរណកម្ម 

ខ្សែទទឹង) រមួផ្សំជាមួយការធ្វើសមាហរណកម្មខ្សែបណ្តោ យ និងកិច្ចសហប្រតិបត្តិការរវាងរដ្ឋា ភិបាលនៅ

លំដាប់ថ្នា ក់ផ្សេងៗគ្នា  ដែលពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹកនៅកម្ពុជា។

នវានុវត្តន៍ក្នុងកសិកម្ម និងសន្តិសុខស្បៀង

ប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ (MPF) គឺជាគំរមួូយជំនួសឲ្យប្រពលវប្បកម្មស្រូវ ដែលបានទទួលការ 

ល�ើកទឹកចិត្តតាមរយៈបដិវត្តន៍បៃតង។ MPF ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងទៅតាមគោលការណ៍ក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន និង 

ត្រូវបានភ្នា ក់ងារខុសៗគ្នា ជាច្រើននៅទូទំាងប្រទេសកំពុងជម្រុញអនុវត្ត។ ប៉ុន្តែ គេនៅពំុទាន់បានវភិាគ 

ប្រព័ន្ធកសិកម្មនេះ ក្នុងក្របខ័ណ្ឌសេដ្ឋ កិច្ចកសិកម្មនៅឡ�ើយទេ ហ�ើយចំណុចវជិ្ជមាន និងអវជិ្ជមាននៃការ

ទទួលយកវធីិនេះមកអនុវត្ត ក៏មិនដែលបានផ្សព្វផ្សាយត្រឹមត្រូវឡ�ើយ។ ជំពូកទីបួននៃអត្ថបទក្នុងលេខនេះ 

មានគោលបំណងដ�ើម ប្ីបំពេញចំណុចខ្វះចន្លោះ នៃចំណេះដងនេះ។

ដោយប្រៀបធ�ៀបលទ្ធផលពីសេដ្ឋកិច្ច-កសិកម្មសម្រាប់ MPF និងប្រព័ន្ធកសិកម្មធម្មតា អ្នកនិពន្ធបាន 

បង្ហា ញថា MPF មិនត្រឹមតែជាទស្សនៈទានសមស្របមួយខាងបរសិ្ថា ននោះទេ ប៉ុន្តែក៏ផ្តល់ប្រយោជន៍ខាង 

សេដ្ឋកិច្ចផងដែរ។ ក្នុងន័យទូលាយជាងនេះ កសិកម្មបែបនេះក៏អាចជំរញុការអភិវឌ្ឍជនបទផងដែរ។  
ក្នុងករណីដែលបានអនុវត្តស្របតាមគោលការណ៍របស់ក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន MPF បានបង្ហា ញពីកំណ�ើ នផលិត 
ភាពគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ (ទិន្នផលខ្ពស់ជាង) ប្រសិទ្ធផល (ការចំណាយទាបជាង) និងកម្រិតចំណេញខ្ពស់ 

(តម្លៃបន្ថែមខ្ពស់ជាង) ប�ើប្រៀបធ�ៀបជាមួយការធ្វើកសិកម្មស្រូវដែលជាដំណំាទោលអនុវត្តតាមបែប 

សាមញ្ញ។ ល�ើសពីនេះ MPFបានផ្តល់លទ្ធភាពក្នុងការប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្មជាប្រចំាពេញមួយឆ្នា ំ ហ�ើយ 
តាមរយៈការកាត់បន្ថយភាពចំាបាច់ក្នុងការធ្វើចំណាកស្រុក កសិកម្មបែបនេះផ្ដល់ការគំាទ្រក្នុងការបង្កើត

 
ភាពជិតស្និទ្ធក្នុងបណ្តា ញសង្គមថែមទ�ៀតផង។ គុណសម្បត្តិនំាឲ្យមានការកែលម្អគួរឲ្យកត់សំគាល់នូវ 
កម្រិតប្រាក់ចំណូលសរបុរបស់គ្រួសារ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ជួនកាល កសិកម្មពហុប្រយោជន៍ ត្រូវបានបង្ហា ញជាដំណោះស្រាយឈ្លា សវៃចំពោះបញ្ហា អាកាសធាតុ 

សម្រាប់វស័ិយកសិកម្ម ពីព្រោះវាជួយកាត់បន្ថយហានិភ័យដែលទាក់ទងនឹងអថេរអាកាសធាតុ និង 

លក្ខខណ្ឌ មិនប្រក្រតីនៃអាកាសធាតុ។ ទោះជាយ៉ាងណា វាមិនមែនជាឱសថទិព្វឡ�ើយ ហ�ើយគេនៅតែជួប 

ឧបសគ្គផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ និងចំណេះដងផងដែរ។ ដ�ើម ប្ីកសិកម្មបែបនេះទទួលជោគជ័យពេញលេញ គេត្រូវ 
ការឲ្យមានវធីិសាស្រ្តសហសិក្សាមួយរវាងកសិករច្នៃប្រឌិត និងអ្នកអនុវត្តនៅតាមមូលដ្ឋា ន និងអ្នកគំាទ្រ។  

គំរនូេះត្រូវតែបានឆ្លងកាត់ការសាកល្បង និងការពិសោធន៍នៅតាមទីតំាងជាក់លាក់ និងត្រូវវវិឌ្ឍនៅក្នុង 
បរបិទសង្គម-អេកូឡូសី៊ជាក់លាក់។ បទពិសោធន៍បានបង្ហា ញថា ប្រព័ន្ធនេះអាចដំណ�ើ រការបាន ប្រសិន 
ប�ើមានការគំាទ្រគ្រប់គ្រាន់ និងប្រសិនប�ើកសិករអាចធ្វើការពិសោធន៍ និងការច្នៃប្រឌិតថ្មីទៅតាមលក្ខខណ្ឌ  

របស់ពួកគេផ្ទា ល់។ អត្ថប្រយោជន៍ដែល MPF ផ្តល់ឲ្យ មានមិនត្រឹមតែជាផលិតផលកសិកម្ម សន្តិសុខស្បៀង 

និងភាពធន់នឹងអាកាសធាតុប៉ុណ្ណោះទេ ។ មិនដូចជាគំរបូ្រពលវប្បកម្មបដិវត្តន៍បៃតងឡ�ើយ ដែលគោល 

ការណ៍នានាត្រូវបានកំណត់ដោយអាជីវករកសិកម្មនៅកម្រិតពិភពលោក និងបច្ចេកវទិ្យារបស់ពួកគេ MPF

អនុញ្ញា តឱ្យមានការច្នៃប្រឌិតដែលការសម្រេចនានាដែលទាក់ទងនឹងការផលិតនិងការប្រើប្រាស់ ត្រូវបាន

ធ្វើឡ�ើងដោយកសិករខ្លួនឯងផ្ទា ល់។

ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី និងសន្តិសុខស្បៀងក្នុងដែនដីដែលមានជនជាតិ
ដ�ើមភាគតិចរស់នៅ

ការពង្រីកកសិកម្មល�ើតំបន់ខ្ពង់រាប

រយៈពេលជាង១៥ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ប្រទេសកម្ពុជាបានឃ�ើញការប្រែប្រួលជាច្រើនល�ើការប្រើប្រាស់ដី

នៅក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាបជំុវញិផ្ទៃប្រទេស។ វភិាគទានជាច្រើនក្នុងលេខនេះ បានកំណត់ និងបានចងក្រងជា 
ឯកសារអំពីលំនំាធំៗចំនួនបីនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី។

ទីមួយ គឺការពង្រីកវស័ិយកសិកម្មពីសំណាក់កសិករពីតំបន់ទំនាបកណ្តា លដែលជាកន្លែងធ្វើស្រែ ឆ្ពោះ

ទៅរកតំបន់ខ្ពង់រាបជំុវញិផ្ទៃប្រទេស។ ចលនានេះបាននំាឱ្យមានការកាប់បំផ្លា ញព្រៃឈ�ើជាទ្រង់ទ្រាយធំ  

ដែលផ្សារភ្ជា ប់ជាមួយការបង្កើតប្រព័ន្ធកសិកម្មថ្មីមួយ ដោយផ្អែកល�ើការផលិត សម្រាប់តែការប្រើប្រាស់ក្នុង 
គ្រួសារ និងសម្រាប់ពាណិជ្ជកម្ម។ ការចូលមកកាន់កាប់ជាដំបូងនៅក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាប បានផ្សារភ្ជា ប់ជាមួយ

ចំណួលស្រុកដោយស្ម័គ្រចិត្ត នៃប្រជាជនយ៉ាងច្រើនពីតំបន់នានានៅទូទំាងប្រទេស។ ក្រុមជនចំណាក 

ស្រុកទំាងនេះបានចាកចេញពីបណ្តាខេ ត្តផលិតស្រូវក្នុងតំបន់ទំនាប ដែលដង់សី៊តេចំនួនប្រជាជន បានក�ើន 
ឡ�ើងខ្ពស់ជាងសមត្ថភាពរបស់កសិករ ក្នុងការទ្រទ្រង់របរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលផ្អែកទំាងស្រុងតែល�ើការផលិត 
ស្រូវ។ សហគមន៍ទំាងនេះត្រូវបានសិក្សាយ៉ាងច្រើននៅក្នុងជំពូកទី ៥។

ទីពីរ ការចូលកាន់កាប់នៅក្នុងព្រៃឈ�ើតំបន់ខ្ពង់រាប ក៏អាចជាលទ្ធផលនៃសម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ចសម្រាប់ 
កសិ-ឧស្សាហកម្មផងដែរ ដែលត្រូវបានផ្តល់ឲ្យក្រុមហុ៊ននានា ដែលមានចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើកសិ 

ឧស្សាហកម្ម (កៅសូ៊ ស្វា យចន្ទី) ឬការរកុរករ៉ ែ (ដែក រ៉ ែបុកសី៊ត មូ៉លីបដែន និងរ៉ ែដទៃទ�ៀត)។ ការបំប្លែង 

ជាដីកសិកម្មបែបនេះ ជាការឆ្លុះបញ្ចា ំងពីសមាហរណកម្មរដ្ឋនៃប្រទេសកម្ពុជា និងសេដ្ឋកិច្ចជនបទ ទៅក្នុង

ទីផ្សារផលិតផលកសិកម្មនៅខ្ពស់ជាងថ្នា ក់ជាតិ ដែលភាគច្រើនគ្របដណ្ត ប់ដោយក្រុមកសិ-ឧស្សាហកម្ម។ 

ក្នុងបរបិទសេដ្ឋកិច្ចធំទូលាយមួយ ស្ថា នភាពនៃការផ្លា ស់ប្តូរនេះ គឺជាការរមួបញ្ចូ លតំបន់នេះ ទៅក្នុងច្រក

រប�ៀងអភិវឌ្ឍមហាអនុតំបន់មេគង្គ រមួជាមួយប្រទេសថៃ វ�ៀតណាម ឡាវ មីយ៉ា ន់ម៉ា  និងខេត្តយុនណាន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

និងតំបន់ស្វយ័តក្វា ងសី៊ហ្សាង នៃប្រទេសចិន។ ការផ្តល់សម្បទានសេដ្ឋកិច្ច និងរកុរករ៉ ែ ត្រូវបានជជែក

ពិភាក្សាយ៉ាងក្តៅ គគុក និងជារ�ឿងចម្រូងចម្រាស់មួយ ដែលនំាឲ្យមានជម្លោះ ជាមួយសហគមន៍មូលដ្ឋា ន 

ដែលមានប្រវត្តិចាត់ចែងកាន់កាប់ដី និងធនធានធម្មជាតិជាយូរលង់មកហ�ើយ។ សហគមន៍នានាដែលបាន

សិក្សានៅក្នុងជំពូក៥ បានវវិត្តនៅក្នុងបរបិទនេះ។

ទីបី ការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិសម្រាប់ការអភិរក្សធនធានធម្មជាតិគឺជាកត្តា មួយផ្សេងទ�ៀតនៃការ 

ជម្រុញឲ្យមានការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី។ តាមរយៈការកំណត់ព្រំប្រទល់សម្រាប់ការពារព្រៃឈ�ើ  

ការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិ នៅក្នុងករណីខ្លះបានបង្ខំឱ្យជនជាតិដ�ើមភាគតិចផ្លា ស់ប្តូរទីលំនៅ។ 

ជាញឹកញាប់ ប្រការនេះបានធ្វើឱ្យមានការថយចុះជាខ្លា ំងនៃវត្តមានដីទំនេរសម្រាប់ធ្វើកសិកម្មពនេចរ និង 

បានបង្ខំឱ្យប្រជាជនដែលរងការប៉ះពាល់ បំប្លែងដីកសិកម្មរបស់ខ្លួន ទៅជាប្រព័ន្ធកសិកម្មអចិន្ត្រៃយ៍វញិ។  
សហគមន៍ដែលបានសិក្សានៅក្នុងជំពូកទី៦ បានវវិត្តនៅក្នុងបរបិទនេះ។ ចំណាកស្រុកដោយបង្ខំ បានផ្តល់

 
គំរជូាប្រវត្តិសាស្រ្ត នៅពេលដែលក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិច ត្រូវបានបង្ខំឱ្យចាកចេញពីដីកសិកម្មពនេចរ 

របស់ពួកគេក្នុងអំឡុងពេលការទម្លា ក់គ្រាប់បែករបស់អាមេរកិ និងការគ្រប់គ្រងដោយរបបខ្មែរក្រហម អស់

រយៈពេលជាច្រើនទសវត្សរក៍ន្លងមក។ ជាការពិតណាស់ ការធ្វើចំណាកស្រុកបានក្លា យជារប�ៀបរស់នៅ

មួយ សម្រាប់ក្រុមមួយចំនួនក្នុងរយៈពេល៤០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការវភិាគនានា

បានបង្ហា ញពីកំណ�ើ នភាពតានតឹងរវាងគម្រោងដែលគំាទ្រដោយរដ្ឋ និងក្រុមទំាងនេះដែលតែងតែចង់វលិ 

ត្រឡប់យ៉ាងឆាប់រហ័សទៅរកដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេវញិ។ ភាពធន់របស់សហគមន៍ គឺជាទិដ្ឋភាព 

សំខាន់មួយនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីទំាងនេះ។

អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលក�ើតឡ�ើងពីការកែប្រែដធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ 

នៅពីក្រោយស្ថា នភាពនៃកំណ�ើ នវស័ិយកសិកម្ម ដែលជំរញុដោយពង្រីកដីធ្លី កំណ�ើ នការដំាដំណំា 

សម្រាប់លក់ និងចំណូលស្រុកជាទ្រង់ទ្រាយធំ អ្នកនិពន្ធជំពូក៥ បង្ហា ញថា ប្រាក់ចំណូលបានក្លា យជា 

ធាតុផ្សំកាន់តែសំខាន់មួយនៅក្នុងចំណូលសរបុរបស់អ្នកដែលពាក់ព័ន្ធ។ ប្រជាជនបានរងការប៉ះពាល់កាន់

តែខ្លា ំងឡ�ើង ដោយសារសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ ដែលបានធ្វើឲ្យពួកគេរងឥទ្ធិពលពីការប្រែប្រួលថ្លៃ និងភាពចល័ត

យ៉ាងឆាប់រហ័សនៅក្នុងសង្គម ការក�ើនឡ�ើងនិងការធ្លា ក់ចុះ ដែលភាគច្រើន ក�ើតឡ�ើងតាមរយៈទីផ្សារដីធ្លី។

អ្នកនិពន្ធបានបង្ហា ញថា វត្តមានធនធានតិចជាងមុន បានធ្វើឱ្យមានកំណ�ើ នយ៉ាងខ្លា ំងនៃការងារសី៊ 

ឈ្នួល។ ប្រការនេះពិតជាឆ្លុះបញ្ចា ំងពីភាពខុសគ្នា ខាងសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម រវាងគ្រួសារនានា និងជាពិសេស 

ការក�ើតឡ�ើងនៃបូ៉លខុសគ្នា រវាងអ្នកមានដីធ្លី/ដ�ើមទុន និងអ្នកលក់ពលកម្ម និងដែលបង្កឲ្យមានគម្លា តកាន់ 

តែជ្រាលជ្រៅនៃប្រាក់ចំណូលនៅក្នុងសហគមន៍។ ក្នុងន័យនេះ ក្រុមគ្រួសារមួយចំនួនដែលមានប្រសិទ្ធ

ភាព និងផលិតភាពខ្ពស់ ក៏បានលេចធ្លោឡ� ើង ហ�ើយដែលឥឡូវនេះ គ្រួសារទំាងនេះកាន់កាប់ដីយ៉ាងច្រើន  
មានគ្រឿងយន្ត និងលទ្ធភាពខ្ពស់នៃការប្រើប្រាស់ទីផ្សារផលិតផលកសិកម្ម។ ម៉្យាងវញិទ�ៀត យ�ើងបាន

រកឃ�ើញក្រុមគ្រួសារដែលបានបាត់បង់ដីធ្លី ហ�ើយដែលឥឡូវនេះបានពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លា ំងទៅល�ើការលក់ 
កម្លា ំងពលកម្ម និងប្រមូលផលពីធនធានរមួ ដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការជាមូលដ្ឋា ននៃសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួក 

គេ។ ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយ លំនំានៃការអភិវឌ្ឍនេះមានលក្ខណៈខុសគ្នា ជាសំខាន់រវាងភូមិនានា។ នៅក្នុង 
តំបន់ដែលមានការក�ៀរគរសហគមន៍បានខ្លា ំងក្លា សម្រាប់ការពារសិទ្ធិចំពោះដធ្លី ដំណ�ើ រការនៃធ្វើឲ្យមាន 

ភាពខុសគ្នាបែ បនេះ ពំុសូវក�ើតមានឡ�ើយ។ ប្រការនេះបង្ហា ញថា ការក�ៀរគរសង្គម និងការតសូ៊ មានឥទ្ធិពល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ជាទ្រនាប់មួយសម្រាប់ទប់ទល់នឹងបញ្ហា គម្លា តនៃប្រាក់ចំណូល ដែលបានលេចឡ�ើងបណ្តា លពីការបំប្លែង

ធនធាននានាទៅជាទំនិញ។

អន្តរកាលនៃជីវភាពរស់នៅ និងសិទ្ធកាន់កាប់ដីធ្លីដែលក�ើតឡ�ើងពីការគ្រប់គ្រង
តំបន់ការពារធម្មជាតិ

នៅក្នុងជំពូកទី៦ អ្នកនិពន្ធបង្ហា ញរបូភាពមួយទ�ៀតនៃអន្តរកាលនៃជីវភាពរស់នៅ។ នៅក្នុងផ្នែកនេះ 

ប្រជាជនត្រូវបានបណ្ដេ ញពីដីកសិកម្មពនេចរ ដោយសារតែការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិដែលគំាទ្រ 

ដោយរដ្ឋ។ អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិនៅទីនេះ បានបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញតាមរយៈការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធផលិត 

កម្មកសិកម្មពនេចរនៅតាមគ្រួសារក្នុងមូលដ្ឋា ន ទៅជាប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរចម្រុះមួយចំនួន។ តាមរយៈ 
ការជ្រើសរ� ើស ឬ ដោយសារឧបសគ្គ និងតាមរយៈការបង្ហា ញពីកម្រិតខុសគ្នា នៃការបំប្លែងទំាងនេះ  

ការប្រែប្រួលទំាងនេះអាចក�ើតឡ�ើងតាមទម្រង់នានា ដូចជា ចំការដំណំាអចិន្រ្តៃយ៍ស្វា យចន្ទីទ្រង់ទ្រាយតូច 

ក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាប និង/ឬ ផលិតកម្មស្រូវនៅល�ើដីទំនាប។

ផ្ទុយពីស្ថា នភាពនេះ អ្នកនិពន្ធបានបង្ហា ញថា គ្រួសារដែលបានព្យាយាមរក្សាទម្លា ប់ធ្វើកសិកម្មពនេចេរ  
(ខ្លះៗ) នៅក្នុងជម្រើសពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ខ្លួន ពួកគេនៅមានជំហររងឹមំាជាង ក្នុងការរក្សា ឬពង្រឹង

 
ស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងរបស់ខ្លួន។ ការស្រាវជ្រាវនេះក៏បានបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញផងដែរថា ការបង្កើត 
ឧទ្យានជាតិ និងការកំហិតចំនួនប្រជាជននៅក្នុងតំបន់ដីស្រែតាមទីទំនាប បណ្តា លឲ្យមានភាពខុសគ្នា នៃ 
រប�ៀបចាត់ចែងកម្មសិទ្ធិសមូហភាពនៅក្រោមប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរ។ ភាពខុសគ្នា នៃស្ថា នភាពគ្រួសារទំាង 

នេះបានក�ើតឡ�ើងស្របនឹងកំណ�ើ នការគ្រប់គ្រងរបស់រដ្ឋតាមរយៈការគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ និង

ការបែងចែកដីធ្លីទៅជាកម្មសិទ្ធិឯកជនសម្រាប់ការធ្វើកសិកម្មអចិន្ត្រៃយ៍។ កិច្ចប្រឹងប្រែងនាពេលបច្ចុប្បន្ន 
ដែលជាផ្នែកមួយនៃសហគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ មិនបានជួយដោះស្រាយបញ្ហា ស្នូលនៃការផ្លា ស់ប្តូរ 
ទំាងនេះ ឬភាពខុសគ្នា នៃគ្រួសារនានាក្នុងសង្គមដែលបានក�ើតឡ�ើងដោយសារតែវត្តមានតំបន់ការពារ 
ធម្មជាតិឡ�ើយ។

ការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នក្នុងសហគមន៍នេសាទ

ការរេចរលិនៃប្រព័ន្ធធនធានជលផល

ក្នុងបរបិទនៃការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិនៅសម័យក្រោយសង្គ្រា ម ដែលការអនុវត្តបទប្បញ្ញត្តិនានា 
នៅមានភាពធូរលុង ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គមដែលពឹងផ្អែកល�ើធនធានជលផល បានស្ថិតនៅក្រោម

សម្ពា ធយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរ។ ជម្រកមច្ឆជាតិ ត្រូវបានបំផ្លា ញយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរដោយសារការនេសាទត្រីខុសច្បាប់ 

និងបែបបំផ្លា ញ (ដែលអាចកំណត់បានថាជា មូលហេតុចំពោះមុខ) និងសកម្មភាពសេដ្ឋកិច្ចដែលបង្កទំនាស់ 

នឹងគ្នា  (បូមខ្សាច់ ទេសចរណ៍ ការកាប់បំផ្លា ញព្រៃឈ�ើ) ឬកង្វះការសម្របសម្រួល និងការអនុវត្តកិច្ច 

ប្រឹងប្រែងគ្រប់គ្រងធនធានជលផលឲ្យមាននិរន្តរភាព (ដែលទំាងនេះជាឫសគល់នៃបញ្ហា )។

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ កំពុងបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញកាន់តែច្បាស់ ហ�ើយផលប៉ះពាល់របស់វាមកល�ើអ្នក 

នេសាទ មានកម្រិតធំធេងគួរឱ្យកត់សម្គា ល់។ ការជ្រាបចូលនៃទឹកប្រៃ បណ្តា លពីការក�ើនឡ�ើងនៃកម្លា ំង 

ទឹកជោរ បានថយចុះទិន្នផលស្រូវ និងផលត្រីចិញ្ចឹ មនៅក្នុងស្រះ និងវាលស្រែនៅតាមតំបន់ឆ្នេរ។ ភ្លៀងធ្លា ក់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: 11

ខ្លា ំងផ្តល់ទឹកសាបយ៉ាងច្រើនដែលជួយកាត់បន្ថយកម្រិតប្រៃ និងបង្ខំឱ្យត្រីទៅរស់នៅក្នុងតំបន់ទឹកជ្រៅ 

ឬ បង្កើនអត្រាស្លា ប់នៃពពួកសត្វដែលមិនអាចបម្លា ស់ទី ដូចជា ខ្យងនិងល�ៀសគ្រុំ។ ទឹកជំនន់ និងគ្រោះ

រាងំស្ងួតប៉ះពាល់ដល់ផលិតភាពដីកសិកម្ម ដែលជាទ្រព្យដ៏សំខាន់នៅក្នុងផលិតកម្មសម្រាប់សហគមន៍

នេសាទក្នុងដែនទឹកសាប និងតំបន់ឆ្នេរ ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ករណីសិក្សាផ្សេងគ្នា បានបង្ហា ញថា 

អាកាសធាតុនោះមិនមែនជាកត្តា ជម្រុញដ៏សំខាន់បំផុតនៃការប្រែប្រួលឡ�ើយ (ជំពូកទី៧ ទី៨ និងទី៩)  

ប៉ុន្តែវាបានបន្ថែមហានិភ័យ និងភាពមិនប្រាកដប្រជាមកល�ើរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលកំពុងរងការប៉ះពាល់ពីការ 

ថយចុះនៃធនធានជលផលរចួមកហ�ើយ ដែលយ�ើងម�ើលឃ�ើញថា ភាគច្រើនគឺជាបញ្ហា ខាងស្ថា ប័ន។

លំនំានៃការប្រែប្រួលនៅកម្រិតគ្រួសារ

ការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធធនធានជលផល - ពោលគឺការរេចរលិ - ប៉ះពាល់ដល់គ្រួសារនានាតាមលំនំាផ្សេងៗ 

គ្នា  អាស្រ័យតាមទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ពួកគេ សមត្ថភាពក្នុងការទប់ទល់ និងបន្សាំុ របស់ពួកគេ និងកម្រិតនៃ
 

ការពឹងផ្អែករបស់ពួកគេល�ើធនធានជលផល។ ប្រធានបទរមួមួយ ដែលមានចែងក្នុងជំពូកទី៧ ទី៨ និងទី៩ 

បង្ហា ញថា គ្រួសារ ជាជាងអង្គការសហគមន៍មូលដ្ឋា ន គឺជាភ្នា ក់ងារសំខាន់បំផុតក្នុងការដោះស្រាយ 
បញ្ហា រេចរលិនៃធនធានជលផល។ ពួកគេធ្វើកិច្ចការនេះតាមរយៈពិពិធកម្មសកម្មភាពផលិតកម្ម និងការ 

បង្កើតចំណូលរបស់ពួកគេ។

ប៉ុន្តែលំនំាពិពិធកម្មដែលគ្រួសារទំាងនេះប្រកាន់យក មានលក្ខណៈចម្រុះ ហ�ើយពួកគេចូលរមួតាម 

ទម្រង់ផ្សេងៗគ្នា  នៅក្នុងទំនាក់ទំនងជាមួយធនធានធម្មជាតិ។ ភាពចម្រុះនេះអាស្រ័យទៅល�ើទ្រព្យសម្បត្តិ  
លក្ខខណ្ឌ អំណោយផលនៃធនធាន និងរចនាសម្ព័ន្ធប្រជាសាស្ត្រនៃគ្រួសារ ក៏ដូចជាជំនាញ និងឱកាសនា

នាដែលមានសម្រាប់ពួកគេផងដែរ។ នៅក្នុងការទប់ទល់ចំពោះ ការថយចុះនៃផលស្តុកមច្ឆជាតិ ប្រជាជន

ទំនងជាបានងាកទៅរកសកម្មភាពក្រៅពីការនេសាទ ដ�ើម ប្ីរក្សាចំណូលសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ខ្លួន។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការប្រែប្រួលនេះច្រើនតែបណ្តា លមកពីកង្វះប្រសិទ្ធភាពនៃការគ្រប់គ្រងធនធាន 

ជលផលរវាងថ្នា ក់ជាតិនិងថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ជាងជាចេតនាក្នុងការចាកចេញពីការនេសាទ។

ពាក់ព័ន្ធនឹងការថយចុះធនធានជលផលនៅក្នុងដែននេសាទទឹកសាប និងតំបន់ឆ្នេរ គឺការពឹងផ្អែកកាន់ 
តែច្រើនឡ�ើងមកល�ើការលក់កម្លា ំងពលកម្ម ជាពិសេស ទៅតាមកម្រិតនៃបំណុល (តាមធម្មតា ការជាប់ 

បំណុលតម្រូវឲ្យគ្រួសារនានាលក់កំលំាងពលកម្ម)។ កំណ�ើ នក្នុងការលក់កំលំាងពលកម្ម គឺជាការផ្លា ស់ប្តូរ 
មួយដ៏សំខាន់មួយនៅតាមជនបទក្នុងប្រទេសកម្ពុជាបច្ចុប្បន្ន (World Bank 2013) ដែលឆ្លើយតបនឹង

 
និន្នា ការនៅទូទំាងអាសី៊ផងដែរ (Wiggins and Keats 2014)។ ទោះបីផលចំណូលពីការលក់កម្លា ំង 

ពលកម្ម បានធ្វើឲ្យមានភាពរកីរាយជាទូទៅក្តី លទ្ធផលរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា ជាញឹកញាប់ ការលក់ 

កម្លា ំងពលកម្ម គឺជាជម្រើសចុងក្រោយសម្រាប់អ្នកដែលអស់សង ឃ្ឹម ដ�ើម ប្ីបានផលចំណូលសម្រាប់បំពេញ 

តម្រូវការជាមូលដ្ឋា ន ប៉ុន្តែមិនមែនជាការឈានឡ�ើងនៃការចល័តក្នុងសង្គម តាមលំនំាដែលមាននិរន្តរភាព 
ឡ�ើយ។ ការលក់កំលាំងពលកម្ម ច្រើនតែពាក់ព័ន្ធនឹងការបោះបង់ទ្រព្យសម្បត្តិផ្ទា ល់ខ្លួន ឬក្រុមគ្រួសារ និង 
ការបាត់បង់មធ្យោបាយផលិតដែលពាក់ព័ន្ធ ដែលនំាឲ្យមានកំណ�ើ ននៃភាពខុសគ្នា ខាងសង្គមនៅក្នុង 
សហគមន៍។ ផ្ទុយទៅវញិ យន្តការបន្សាំុដ ែលទំនងជាធ្វើឲ្យគ្រួសារនានាស្ថិតក្នុងលំនំានៃការឈានឡ�ើងនៅ

 
ក្នុងការចល័តសង្គម ក្នុងបរបិទនៃការរេចរលិធនធានជលផល គឺជាយន្តការដែលអនុញ្ញា តឲ្យមានមុខ

 
របរផ្ទា ល់ខ្លួននៅក្នុងសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្ម (ឧទាហរណ៍៖ ការដឹកជញ្ជូ ន ពាណិជ្ជកម្ម សិប្បកម្ម 
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និងហាងលក់ទំនិញតូចតាច) ។

ការឆ្លើយតបរបស់សា្ថ ប័ន និងសហគមន៍ចំពោះការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន

រយៈពេល ១០ទៅ១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ ការរេចរលិធនធានជលផលបានល�ើកទឹកចិត្តឲ្យមានការផ្ទេរសិទ្ធិ  

និងការទទួលខុសត្រូវដល់សហគមន៍សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានជលផលទឹកសាប​​ និងតំបន់ឆ្នេរនៅ 

ទូទំាងប្រទេស (សហគមន៍នេសាទ និងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជា តិ នៅក្នុងតំបន់ឆ្នេរ)។ គោលការណ៍ 
សហគ្រប់គ្រងរវាងសហគមន៍ និងរដ្ឋ ចាត់ចែងការងារគ្រប់គ្រងប្រព័ន្ធធនធានទំាងនេះ។

សហគមន៍នេសាទប្រតិបត្តិការក្រោមដែនសមត្ថកិច្ចរបស់រដ្ឋបាលជលផល ប៉ុន្តែច្បាប់និងស្ថា ប័ន ដែល 

បង្កើតឡ�ើង ផ្តល់លទ្ធភាពតិចតួចប៉ុណ្ណោះ សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានដែលផ្អែកល�ើសហគមន៍ពិត 

ប្រាកដ។ ការរមួចំណែកដល់ការបោះពុម្ពនៅក្នុងលេខនេះ បានរកឃ�ើញដែនកំណត់មួយចំនួន។ ទីមួយ ការ

បញ្ជ្រា បវធីិសាស្រ្តតែមួយសម្រាប់គ្រប់ស្ថា នភាព ដែលជម្រុញការបង្កើតស្ថា ប័នសហគ្រប់គ្រង (បទប្បញ្ញត្តិ 

ផែនការគ្រប់គ្រង និងកត្តាផ្សេ ងទ�ៀត) ទំនងជាទុកឲ្យសហគមន៍ស្ថិតក្នុងស្ថា នភាពមួយដែលមានភាព 
បត់បែនត្រឹមតិចតួចប៉ុណ្ណោះ  ក្នុងការរ�ៀបចំស្ថា ប័នថ្មីៗ ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបនឹងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គមណា

 
មួយជាក់លាក់ក្នុងទីកន្លែងរបស់ពួកគេតាមមូលដ្ឋា ន។ ប្រការនេះបានកំហិតល�ើភាពធន់របស់ពួកគេចំពោះ 
ការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន (ជំពូកទី៩) ។ ទីពីរ តាមរយៈវធីិសាស្រ្តបញ្ជ្រា ប ការផ្ទេរនូវការទទួលខុសត្រូវទៅ 

ថ្នា ក់មូលដ្ឋា នមិនបានពេញលេញឡ�ើយ ដោយពំុមានការបន្តផ្ទេរអំណាច ដែលអនុញ្ញា តឱ្យសហគមន៍ 

ធ្វើជាម្ចា ស់ និងអ្នកចាត់ចែងពិតប្រាកដល�ើធនធានរបស់ពួកគេឡ�ើយ (ជំពូកទី៧ និងទី៩)។ ទីបី  

ក្រោមប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រងទំាងនេះ ការទាញយកធនធាន ត្រូវបានដាក់កម្រិតត្រឹមសកម្មភាពតាមប្រពៃណី 

និងមិនមែនពាណិជ្ជកម្មឡ�ើយ ដូច្នេះធ្វើឲ្យសហគមន៍បាត់បង់លទ្ធភាពដ�ើម ប្ីរកប្រាក់ចំណូល។ អតុល្យភាព 

នេះបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់ ដោយសាររាល់ការចំណាយរបស់អង្គការសហគមន៍ និងការចំណាយល�ើកិច្ចការពារ 

គឺជាបន្ទុករបស់សហគមន៍ ក្នុងពេលដែលពួកគេពំុមានឱកាសដ�ើម ប្ីរកផលប្រយោជន៍ជាចំណួលហិរញ្ញវត្ថុ 
 

(ជំពូកទី៧ និងទី៩)។ ទីបួន ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គមដែលគ្រប់គ្រងដោយសហគមន៍ គឺជាតំបន់ដែលមាន 
មុខងារសំខាន់ៗជាច្រើន ដែលរមួផ្សំដោយសកម្មភាពកសិកម្ម ជាមួយការប្រើប្រាស់ធនធានរមួគ្នា ។  

ប៉ុន្ដែប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រងដែលរដ្ឋា ភិបាលកំពុងជម្រុញ មិនបានដោះស្រាយបញ្ហា នេះឡ�ើយ និងផ្តោ តតែ 

ល�ើការគ្រប់គ្រងជលផល ការអភិរក្ស និងវារវីប្បកម្មប៉ុណ្ណោះ  (ជំពូកទី៩)។

ក្នុងបរបិទនេះ សហគមន៍នេសាទពំុមានសមត្ថភាពគ្រប់គ្រាន់ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយភាពតានតឹង និងទំនាស់ 
ដែលកំពុងក�ើនឡ�ើង រវាងគោលនយោបាយអភិរក្សធនធានតាមបែបវមិជ្ឈការ និងគោលនយោបាយ 

អភិវឌ្ឍន៍ធនធានរបស់រដ្ឋា ភិបាលឡ�ើយ ដែលល�ើកកម្ពស់ការប្រែក្លា យធនធានឲ្យទៅជាមុខទំនិញ។  

សហគមន៍បានក្លា យជាមានទម្លា ប់ពឹងផ្អែកល�ើអន្តរាគមន៍គ្រប់ប្រភេទពីមជ្ឈដ្ឋា នខាងក្រៅ និងការគំាទ្រពី 

ម្ចា ស់ជំនួយ និងអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល។ ឧទាហរណ៍ ម្ចា ស់ជំនួយបានផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ដល់ 

សហគមន៍ ក្នុងការល�ើកកម្ពស់អភិបាលកិច្ចល្អ និងក្នុងការផ្តល់ធនធានហិរញ្ញវត្ថុ៖ ពួកគេបានជួយក្នុងការ
 បង្កើនផលិតភាព។ ប៉ុន្តែនៅកន្លែងដែលម្ចា ស់ជំនួយបានដកខ្លួនចេញ ភាពទន់ខ្សោយជាមូលដ្ឋា ន ត្រូវបាន

បង្ហា ញនៅក្នុងស្ថា ប័នសហគ្រប់គ្រងដែលបានបង្កើតឡ�ើងនោះ។
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ការសិក្សារបស់យ�ើងបង្ហា ញថា កិច្ចផ្តួចផ្តើមអភិរក្សដោយសហគមន៍មាននិរន្តរភាពទៅបានលុះត្រា

តែមានការវវិត្តជាបន្តបន្ទា ប់ និងដែលលូតលាស់ទៅតាមទម្រង់ខ្លះៗនៃកិច្ចផ្តួចផ្តើមដោយខ្លួនឯងរបស់
 

សហគមន៍។ កិច្ចផ្តួចផ្តើមទំាងនេះ ទុកលទ្ធភាពឲ្យស្ថា ប័ននូវភាពបត់បែនបាន និងសម្រាប់ការបង្កើត 
ជម្រើស៖ ដោយជំរញុឲ្យមានរប�ៀបនៃការគ្រប់គ្រងតាមការរ�ៀនផងធ្វើផង (ការបន្សាំុបែ បអកម្ម) វធីិនេះ 
អនុញ្ញា តឱ្យមានដកស្រង់ពិសោធន៍ខ្លះៗដែលអាចឱ្យមានការផ្តួចផ្តើម ដែលសមស្របបំផុតទៅតាល 
លក្ខខណ្ឌ ជាក់លាក់នៅនឹងកន្លែង។ ករណីដែលបានចងក្រងជាឯកសារនៅក្នុងជំពូកទី៨ បានកត់ត្រាអំពី 
ចំណាប់អារម្មណ៍របស់ប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិនៃតំបន់ឆ្នេរសមុទ្រ ក្នុងការបង្កើត

 
សហគមន៍គ្រប់គ្រងរម្មណីយដ្ឋា នអេកូទេសចរណ៍ដែលគ្រប់គ្រងដោយសហគមន៍ ក្នុងការទាញយកផល 
ពីការហូរចូលនៃភ្ញៀវទេសចរមកកាន់ឆ្នេរសមុទ្រប្រទេសកម្ពុជា។ កិច្ចផ្តួចផ្តើមនេះបានបង្ហា ញឱ្យឃ�ើញ

 
បន្ថែមទ�ៀតពីបំណងនៃការងាកចេញពីការពឹងផ្អែកតែល�ើធនធនជលផល សម្រាប់ជាមធ្យោបាយស្វែងរក 

ចំណូល និងងាកមកទទួលផលដែលវធីិសាស្រ្តនេះផ្តល់ឲ្យ។
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ផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់មកល�ើប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊សង្គម ជាកត្តា សំខាន់ល�ើពិភពលោក នៅក្នុងបរបិទ
 

នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ ភស្តុតាងសំខាន់មួយបានបង្ហា ញថា កំណ�ើ នវសិាលភាពនៃវដ្តជលសាស្ត្រ

ដែលកំពុងក�ើតឡ�ើង និងនៅតែក�ើតមានជាបន្តក្នុងពេលអនាគត ដោយសារកំណ�ើ នកំដៅពិភពលោក  
(Huntington 2006)។ កំណ�ើ នវសិាលភាពនៃវដ្តទឹក បណ្តា លឱ្យមានការប្រែប្រួលវត្តមានធនធានទឹក  

ដូចជា បាតុភូតទឹកជំនន់ក�ើតឡ�ើងកាន់តែញឹកញាប់ និងកាន់តែខ្លា ំងក្លា ជាងមុន ហ�ើយធារទឹកកាន់តែធំ 

(Huntington 2006)។ របាយការណ៍ថ្មីមួយរបស់ក្រុមការងារអន្តររដ្ឋា ភិបាលស្តីពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ  

(IPCC) បានបង្ហា ញថា បាតុភូតភ្លៀងធំៗនៅតំបន់ត្រូពិច អាចនឹងក�ើនឡ�ើងកាន់តែខ្លា ំង និងកាន់តែ 

ញឹកញាប់ជាងមុន គិតត្រឹមចុងសតវត្សរន៍េះ នៅពេលដែលសីតុណ្ហ ភាពមធ្យមនៃផ្ទៃផែនដីល�ើពិភពលោក 

ក�ើនឡ�ើង (Stocker et al. 2013) ជាពិសេស ការធ្លា ក់ភ្លៀងនៅដូវវស្សា អាចនឹងក�ើនឡ�ើងកាន់តែខ្លា ំង  

(Stocker et al. 2013)។ នៅកម្រិតអាងទន្លេមេគង្គ ការទស្សន៍ទាយអំពីអាកាសធាតុ ពំុមានភាពប្រាកដ 

ប្រជាឡ�ើយ ប៉ុន្តែអាចនិយាយបានថា កម្រិតកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាឆ្នា ំក្នុងអាងទន្លេនេះ ទំនងជាក�ើនឡ�ើង 
ដល់ ២១ភាគរយ។ អាស្រ័យហេតុនេះ ផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់នឹងក�ើតឡ�ើងនៅគ្រប់តំបន់ ជាពិសេស  

ទីជម្រាលផ្នែកខាងក្រោមនឹងរងការប៉ះពាល់ខ្លា ំងជាងគេ ដូចជា អាងបឹងទន្លេសាបក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 

(Eastham et al. 2008)។ 

ទឹកជំនន់ មិនមែនជាបាតុភូតថ្មីសម្រាប់ប្រទេសកម្ពុជាទេ ហ�ើយតំបន់ភាគច្រើន បានជួបប្រទះបាតុភូត 
នេះយូរណាស់មកហ�ើយ ជាពិសេសតំបន់ទំនាបកណ្តា ល ដែលជំនន់នៅទីនេះ ពាក់ព័ន្ធជាមួយធារទឹក 

ដែលហូរច្រាសពីទន្លេមេគង្គ ចូលមកក្នុងបឹងទន្លេសាប និងការជន់លិចនៅក្នុងតំបន់ទំនាបលិចទឹកទំាងមូល
 

នៅភាគកណ្តា លនៃផ្ទៃប្រទេស (Keskinen 2006)។ ប្រជាពលរដ្ឋ បានសម្របការរស់នៅ របស់ខ្លួនតាម 
របបទឹកជំនន់ ដោយធ្វើកសិកម្ម និងនេសាទ។ តាមពិត ទឹកជំនន់ គឺជាអាវធុមុខពីរ។ ជាទូទៅ ទឹកជំនន់នំាមក 

នូវផលល្អដល់កសិកម្មដែលពឹងអាស្រ័យល�ើទឹកភ្លៀង តែភាពមិនអាចព្យាករណ៍បាន អាចនំាមកនូវផល 

ប៉ះពាល់អវជិ្ជមានចំពោះផលិតកម្មកសិកម្ម និងការរស់នៅតាមទីជនបទ។ ជារមួ កត្តាអេ កូឡូសី៊-សង្គម 
នៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មក្នុងតំបន់លិចទឹកអាងទន្លេសាប ពឹងផ្អែកល�ើវដ្តនៃទឹកជំនន់ (Keskinen 2008)។ 

ទឹកជំនន់ធំៗ ភាគច្រើនបង្កឱ្យមនុស្សបាត់បង់ជីវតិ និងរបួសជាច្រើន បំផ្លា ញហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសំខាន់ៗ  

និងធ្វើឲ្យខូចកសិផលជាច្រើន (Centre for Research on the Epidemiology of Disasters 2011)។  

ការប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តវាយតម្លៃនេះ បានផ្តល់របូភាពផ្សេងៗគ្នាទ ៅតាមកម្រិតនិងទំហំនៃភាពងាយរង 

គ្រោះ។ កិច្ចពិភាក្សារវាងកម្រិតនិងទំហំទំាងនេះ គឺជាប្រការចំាបាច់ ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីដ�ើមហេតុនៃភាពងាយ

រងគ្រោះនិងសកម្មភាពកាត់បន្ថយបញ្ហា នេះផងដែរ។ វធីិសាស្ត្របែងចែកប្រភេទផ្សេងគ្នា នៃភាពងាយរងគ្រោះ 

អាចឱ្យយ�ើងផ្តល់ជាអនុសាសន៍កាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះ ដោយរមួបញ្ចូ លស្ថា ប័ន និងភ្នា ក់ងារនានានៅ 

គ្រប់លំដាប់ថ្នា ក់  ព្រមទំាងប្រសិទ្ធភាពនៃសកម្មភាពជារមួផងដែរ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ឧទាហរណ៍ ការខូចខាតកសិផល និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ បណ្តា លពីជំនន់ទ្រង់ទ្រាយធំនៅប្រទេសកម្ពុជា 
ក្នុងឆ្នា ំ ២០១១ គិតជាទឹកប្រាក់មានប្រមាណជាង ៥២១ លានដុល្លា អាមេរចិ និងប៉ះពាល់ដល់ប្រជាជន 
ចំនួន១,៦៤លាននាក់ ក្នុងនោះមនុស្សបាត់បង់ជីវតិចំនួន២៤៧នាក់។ ក្នុងឆ្នា ំនេះដែរ ផ្ទៃដស្រែប្រមាណ

 
៤សែនហិចតា ត្រូវខូចខាតដោយសារទឹកជំនន់ (Gunjal et al 2012)។ 

ភាពងាយរងគ្រោះចំពោះការប្រែប្រួលអាកាសធាតុនៅប្រទេសកម្ពុជា (ជាពិសេសទឹកជំនន់) មានកម្រិត 
ខ្ពស់ ដោយសារតែភាពទន់ខ្សោយនៃសមត្ថភាពបន្សាំុ  មានដូចជា អត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រ និងវត្តមានមិន 
គ្រប់គ្រាន់នៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធគ្រប់គ្រងទឹក ថាមពល និងមធ្យោបាយដឹកជញ្ជូ ន នៅលំដាប់ថ្នា ក់ផ្សេងៗគ្នា  

(Chhinh et al. 2013; Yusuf and Francisco 2009)។ តាមការព្យាករណ៍នៅថ្នា ក់ជាតិ ការធ្លា ក់ភ្លៀង 

កាន់តែញឹកញាប់ និងកាន់តែខ្លា ំង អាចបណ្តា លឱ្យមានទឹកជំនន់ ជាពិសេសនៅតាមទីជម្រាលនៃស្ទឹងតូចៗ 

ដែលបង្កការប៉ះពាល់ចំពោះប្រជាពលរដ្ឋ និងសេដ្ឋកិច្ច។ ដូច្នេះ ការធ្លា ក់ភ្លៀងខ្លា ំង អាចធ្វើឱ្យមានកំណ�ើ ន 

អសុវត្ថិភាពស្បៀង និងបង្កឧបសគ្គយ៉ាងច្រើនដល់ប្រជាជន ដែលជាអ្នកងាយរងគ្រោះដោយសារទឹកជំនន់ 

រចួទៅហ�ើយនោះ។ វស័ិយកសិកម្ម មានតួនាទីស្នូលក្នុងការអភិវឌ្ឍប្រទេស។ ក្នុងឆ្នា ំ២០១១ វស័ិយនេះ 

បានរមួចំណែក ៣៣ភាគរយ នៅក្នុងផលិតផលក្នុងស្រុកសរបុ (ផ.ស.ស) ផ្តល់ការងារសរបុប្រមាណ
 

៦៧ភាគរយ សម្រាប់ប្រទេស និងជាកត្តាដ សំខាន់មួយក្នុងការផ្តល់ផលិតផល និងសេវាកម្មបរសិ្ថា ន (CDRI 

2011; World Bank 2013)។ 

ឧបសគ្គទំាងនេះ បានចោទជាសំណួរនានា អំពីផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់មកល�ើផលិតកម្មកសិកម្ម។ 

ឧទាហរណ៍ ក្នុងចំណោមកសិករ និងអ្នកពាក់ព័ន្ធនានា ត�ើអ្នកណាខ្លះ (និងកន្លែងរស់នៅរបស់ពួកគេ) 

នឹងរងការប៉ះពាល់តិចឬច្រើន និងត�ើការប៉ះពាល់ទំាងនេះនឹងក�ើនឡ�ើង ឬថយចុះបែបណា នៅក្នុង 
លក្ខខណ្ឌ ខុសៗគ្នា នៃកត្តា សង្គម និងអេកូឡូសី៊។ អ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេច និងអ្នកបង្កើតគោលនយោបាយ 

អង្គការក្នុងស្រុក និងដៃគូអភិវឌ្ឍន៍នានា ដែលស្ថិតក្នុងលំដាប់ថ្នា ក់ផ្សេងៗគ្នា  មានការព្រួយបារម្ភជាខ្លា ំង
 

ចំពោះសំណួរទំាងនេះ។ ហេតុដចនេះ គម្រោងនេះត្រូវបានអនុវត្តក្នុងហេតុផលនៃការផ្តល់ព័ត៌មានបែប 
វទិ្យាសាស្ត្រ ដ�ើម ប្ីជួយសម្រួលដល់អ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេចផ្នែកនយោបាយ ក្នុងការឆ្លើយតបនឹងសំណួរទំាង 
នេះ និងដ�ើម ប្ីគំាទ្រដល់ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចដែលមានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការត្រៀមលក្ខណៈការពារខ្លួនពី

 
ទឹកជំនន់ ការឆ្លើយតប និងការបន្សាំុ ។ យ�ើងទទួលស្គា ល់ថា ពំុមានវធីិល្អបំផុតតែមួយ ដ�ើម ប្ីផ្សារភ្ជា ប់ 
ទំនាក់ទំនង រវាងអ្នកវទិ្យាសាស្ត្រ និងអ្នកនយោបាយនោះឡ�ើយ ហ�ើយការសិក្សានេះ ត្រូវបានចាត់ទុកជា 

ការរមួចំណែកក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា ដែលកំពុងក�ើតឡ�ើង ជាងការដោះស្រាយគ្រប់បញ្ហា ជាសកល 

(Vogela et al. 2007)។

ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះ ត្រូវបានប្រើប្រាស់ទូលំទូលាយ ដ�ើម ប្ីកំណត់ផលប៉ះពាល់នៃការ 

ប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដែលអាចឱ្យអ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេច កំណត់គោលដៅជាថវកិាសម្រាប់ការបន្សាំុ  
ព្រមទំាង តាមដានប្រសិទ្ធភាពនៃការវនិិយោគផងដែរ (Moench 2011)។ ដ�ើម ប្ីទទួលបានលទ្ធផលទំាងនេះ 

ការវភិាគភាពងាយរងគ្រោះ ត្រូវតែជំនះបញ្ហា ប្រឈមជាច្រើន។ ជាបឋម ការវភិាគនេះត្រូវផ្តោ តល�ើភាព 

ក្រីក្រ។ ទីពីរ ការវភិាគនេះ ត្រូវតែបង្កើតវធិានការរងឹមំា និងដែលទុកចិត្តបាន ព្រមទំាងឆ្លុះបញ្ចា ំងពីដំណ�ើ រ 

ការសង្គម និងលទ្ធផល  នៅក្នុងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ដែលអាចកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះពិតប្រាកដ 
 

(Adger 2006, Ribot 2011)។ ទីបី ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះ គួរតែជាផ្នែកមួយនៃដណ�ើ រការរ�ៀនសូត្រ

សី៊ជម្រៅ (Diduck et al. 2012)។ ការវភិាគនេះ គួររមួបញ្ចូ លអ្នកពាក់ព័ន្ធផ្សេងៗ ដ�ើម ប្ីពួកគេអាចចែករលំែក



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការយល់ឃ�ើញរបស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីគំាទ្រអ្នកប្រើប្រាស់ធនធាន និងអ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេច ដ�ើម ប្ីធ្វើការជាមួយគ្នា  

តាមរយៈយុទ្ធសាស្រ្តនៃការសិក្សាផ្នែកសង្គម និងក្នុងបំណងចម្បងនៃការកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះនៅ

តាមមូលដ្ឋា ន។ 

ទោះបីយ�ើងបានបង្កើតវធីិពហុជំនាញមួយក៏ដោយ យ�ើងផ្តោ តល�ើឥទ្ធិពលនៃមុខសញ្ញា គ្រោះ 

មហន្តរាយតែមួយប៉ុណ្ណោះ  (ទឹកជំនន់) មកល�ើវស័ិយកសិកម្ម ដ�ើម ប្ីអាចបង្កើតអនុសាសន៍ជាក់លាក់នៅ 

តាមមូលដ្ឋា ន។ ទីតំាងភូមិសាស្រ្តនៃការវាយតម្លៃនេះ គឺទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែក្នុងខេត្តបាត់ដំបង  
(ភាគពាយព្យនៃកម្ពុជា) ដែលត្រូវបានចាត់ទុកជាខេត្តទីពីរ ដែលវស័ិយកសិកម្មរងការប៉ះពាល់ខ្លា ំង 
បំផុត (បន្ទា ប់ពីខេត្តព្រៃវែង) (Royal Government of Cambodia 2006)។ 

យ�ើងជ�ឿជាក់ថា ពំុមានចម្លើយសាមញ្ញណាមួយឡ�ើយ ដែលអាចឆ្លើយតបទៅនឹងសំណួរពាក់ព័ន្ធ 

នឹងភាពងាយរងគ្រោះចំពោះទឹកជំនន់ ក្នុងទីជម្រាលតាមដងស្ទឹងសង្កែ។ ភាពងាយរងគ្រោះនេះ មាន 
សណ្ឋា ន និងទំហំខុសគ្នា  អាស្រ័យតាមមាត្រដ្ឋា ននៃការវភិាគ និងក្របខ័ណ្ឌដ ែលបង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ីស្វែង 

យល់ពីវា។ ដូចនេះ ជាជាងផ្តោ តនៅលំដាប់ថ្នា ក់ណាមួយជាក់លាក់ យ�ើងយល់ថា កិច្ចពិភាក្សាមួយក្នុង 
ចំណោម និងរវាងលំដាប់ថ្នា ក់ និងមាត្រដ្ឋា ននានា នឹងផ្តល់ជាមូលដ្ឋា នសមស្របមួយ ដ�ើម ប្ីកំណត់ 

ពីភាពងាយរងគ្រោះ និងវធីិសាស្ត្រដែលមានប្រសិទ្ធភាពបំផុតសម្រាប់អន្តរាគមន៍។ វធីិសាស្រ្តដែលយ�ើង 

បង្កើតឡ�ើងនេះ អាចឱ្យយ�ើងធ្វើចំណាត់ថ្នា ក់ប្រភេទនៃភាពងាយរងគ្រោះក្នុងលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា  និង 
ដ�ើម ប្ីបង្កើតអនុសាសន៍ជាក់លាក់ សម្រាប់ការពិភាក្សារវាងស្ថា ប័ននានា និងកំណត់វធីិសាស្ត្រកាត់បន្ថយ

ភាពងាយរងគ្រោះ។

វិធីសាស្រ្តសិក្សា

ទីតំាងសិក្សា

ទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែ គ្របដណ្ត ប់ផ្ទៃដទំហំ ៣៧០.៧៥០ ហិចតា ក្នុងខេត្តបាត់ដំបង។ ទឹកស្ទឹងនេះ  
ហូរចេញពីភ្នំក្បាលឡាន (ខេត្តពោធិ៍សាត់) និងមានប្រវែងប្រមាណ ៨២គីឡូមែត្រ គិតពីទីរមួខេត្តបាត់ដំបង 

ដល់បឹងទន្លេសាប (របូភាពទី១)។ អាងទន្លេនេះ គ្របដណ្ត ប់ ដែនដីក្នុង៣១ឃំុ ក្នុង៦ស្រុក ដែលរមួមាន 
 

ស្រុកសំឡូត រតនៈមណ្ឌ ល បាណន់ បាត់ដំបង សង្កែ និងឯកភ្នំ។ នៅក្នុងអាងនេះ មានភូមិចំនួនច្រើន
 

ជាង២០០ ដែលមានប្រជាជនសរបុ ៥២២.៧២៥នាក់ (១០.៤០៣៥ គ្រួសារ) (NCDD 2010)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

របូភាពទី១៖ តំបន់ទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែ និងព្រំប្រទល់ឃំុ

ការបង្កើតការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះ

ភាពងាយរងគ្រោះ

គិតចាប់តំាងពីរបាយការណ៍ IPCC ល�ើកទីបី ឆ្នា ំ២០០១ ស្តីពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ពាក្យ ភាពងាយ 

រងគ្រោះ បានក្លា យជាទ្រឹស្តីរមួមួយ ក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវអំពីការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន។ គេកំណត់និយមន័យ 

ភាពងាយរងគ្រោះ ថាជា “កម្រិតនៃប្រព័ន្ធមួយដែលងាយប្រែប្រួល ឬ មិនអាចទប់ទល់នឹង ផលប៉ះពាល់ 

ធ្ងន់ធ្ងរបណ្តា លពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដែលរមួទំាង អថេរ និងភាពមិនប្រក្រតីនៃអាកាសធាតុផងដែរ  

(McCarthy et al. 2001)។ ក្នុងនិយមន័យនេះ ប៉ា រ៉ាម៉ ែតគន្លឹះនៃភាពងាយរងគ្រោះគឺស្រ្តែស ដែលប្រព័ន្ធនេះ 
ប្រឈម ភាពងាយប្រែប្រួលរបស់វា និងសមត្ថភាពបន្សាំុ ។ ពាក្យថា ការប្រឈម មានទំនាក់ទំនងជាមួយ 

សណ្ឋា ន និងកម្រិតដែលប្រព័ន្ធមួយទទួលរងសម្ពា ធខាងផ្នែកសង្គមនយោបាយ ឬ ខាងបរសិ្ថា ន។  ស្រ្តែស 

ទំាងនោះ  រមួមាន វសិាលភាព ភាពញឹកញាប់ អំឡុងពេល និងទំហំ នៃគ្រោះមហន្តរាយ (ឧទាហរណ៍៖  

តំបន់ភូមិសាស្រ្តដែលវាបង្កការប៉ះពាល់)។ ភាពងាយប្រែប្រួល គឺជាកម្រិតដែលប្រព័ន្ធមួយកែប្រែ ឬរងការ 

ប៉ះពាល់ដោយសារការរខំាន។ សមត្ថភាពបន្សាំុ  គឺជាលទ្ធភាពនៃប្រព័ន្ធមួយក្នុងការកែប្រែខ្លួនឯង ដ�ើម ប្ី

អាចសម្របទៅនឹងគ្រោះមហន្តរាយបរសិ្ថា ន ឬឆ្លើយតបនឹងការផ្លា ស់ប្តូរគោលនយោបាយពាក់ព័ន្ធនានា 

ទៅតាមស្ថា នភាពផ្សេងៗ។ 

ក្នុងនិយមន័យនេះ IPCC ដាក់បញ្ចូ លហានិភ័យ ទៅក្នុងមុខសញ្ញា គ្រោះថ្នា ក់ ឬនិយាយម៉្យាងទ�ៀតថា  

នៅក្នុងអាកាសធាតុ ជាជាងក្នុងកត្តា សង្គម។ ភាពងាយរងគ្រោះ ត្រូវបានគេចាត់ទុកថាជាសមិទ្ធផលមួយ 

នៃផលប៉ះពាល់ដែលមិនបានរពឹំងទុក បណ្តា លពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ មកល�ើប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម 
ណាមួយ ដែលទូទាត់មកវញិដោយវធិានការបន្ស៊ាំ  (Ribot 2011, Turner et al. 2003) ។ និយមន័យនៃពាក្យ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ភាពងាយរងគ្រោះ ដែលផ្តោ តល�ើមុខសញ្ញា គ្រោះថ្នា ក់ ត្រូវបានអ្នកស្រាវជ្រាវជាច្រើន មិនឯកភាពឡ�ើយ 

និងបានចាត់ទុកថាជា អថេរ និងការប្រែប្រួល ដែលក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងរចនាសម្ព័ន្ធនយោបាយ ស្ថា ប័ន 

សេដ្ឋកិច្ច និងសង្គម និងដែលមានអន្តរកម្មល�ើគ្នាទ ៅវញិទៅមក (O’Brien et al. 2007) ។ យ�ើងជ្រើសយក 

វធីិសាស្ត្រខាងក្រោយនេះ នៅក្នុងបរបិទនៃភាពងាយរងគ្រោះ ប�ើទោះបីជាជួបការលំបាកក៏ដោយ។ 

ក្របខ័ណ្ឌ នៃការវាយតម្លៃរបស់យ�ើង បានផ្អែកល�ើគោលការណ៍មួយចំនួន ដែលបច្ចុប្បន្នទាក់ទងនឹង 
ការបញ្ជ្រា បវទិ្យាសាស្រ្តស្តីពីភាពងាយរងគ្រោះ ៖ 

•	 ភាពងាយរងគ្រោះ ត្រូវបានគេម�ើលឃ�ើញជាទូទៅថាជាទ្រឹស្តីរមួមួយ ដែលអាចផ្សារភ្ជា ប់ 

ទំនាក់ទំនងសង្គម និងជីវៈ-របូសាស្រ្តនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន។ ការផ្តោ តទៅល�ើអន្តរអំព�ើនៃ 

ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម (Low et al 1999) បានចាត់ទុកថា ភាពងាយរងគ្រោះគឺជាលទ្ធផលនៃ 

កត្តា ជាច្រើន (អាកាសធាតុ បរសិ្ថា ន នយោបាយ សេដ្ឋកិច្ច ស្ថា ប័ន ឬ វប្បធម៌) ដែលមាន 

អន្តរកម្មទៅវញិទៅមក (O’Brien et al. 2007)។

•	 ភាពងាយរងគ្រោះ អាចខុសគ្នា  អាស្រ័យល�ើមាត្រដ្ឋា ន ដោយសារតែមាត្រដ្ឋា ននៃការវភិាគមាន 

ឥទ្ធិពលមកល�ើទម្រង់នៃភាពងាយរងគ្រោះ ដែលកំពុងកំណត់រកនោះ។ មាត្រដ្ឋា ន ក៏មាន 

ឥទ្ធិពលមកល�ើការពន្យល់អំពីភាពងាយរងគ្រោះផងដែរ ដោយសារមូលហេតុនៃភាពងាយ 

រងគ្រោះនោះ ក៏មានឥទ្ធិពលក្នុងកម្រិតខុសៗគ្នា  ទៅតាមមាត្រដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា ផងដែរ (Cash et  
al. 2006, Gibson et al. 2000)។ ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ដែលយ�ើងសិក្សា បង្កើតជាឋានានុក្រម 
មួយបែប ហ�ើយការវភិាគភាពងាយរងគ្រោះ ត្រូវការទំាងវធីិសាស្រ្តនៅកម្រិតខុសៗគ្នា ជាច្រើន 

និងតាមមាត្រដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា ជាច្រើនផងដែរ។

•	 ភាពងាយរងគ្រោះ  នៃប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ខុសគ្នាទ ៅតាមទីតំាង ដោយសារហានិភ័យ 

ការប្រែប្រួល និងលទ្ធភាពក្នុងការទប់ទល់ ឬ បន្សាំុ  មានលក្ខណៈខុសគ្នា  អាស្រ័យតាមទំហំ  

កាលៈទេសៈ និងទីតំាងផ្សេងៗ។

•	 ភាពងាយរងគ្រោះ  មានភាពខុសគ្នាទ ៅតាមកត្តា សង្គម ដោយសារតែលទ្ធភាពក្នុងការប្រើប្រាស់ 
មូលធនសង្គម នយោបាយ និងសេដ្ឋកិច្ច ដែលមានឥទ្ធិពលមកល�ើភាពងាយរងគ្រោះ ពំុមាន 

របាយស្មើគ្នាឡ� ើយនៅក្នុងសង្គមណាមួយក៏ដោយ (Moench 2011, Ribot 2011)។

•	 ភាពងាយរងគ្រោះ ប្រែប្រួលគ្រប់ពេល ដោយសារតែការប្រែប្រួលនៃដ�ើមហេតុដែលស្ថិតនៅ 

ក្រៅប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ឬដោយសារតែការប្រែប្រួលសមត្ថភាពខាងក្នុងប្រព័ន្ធក្នុងការស្តា រ
 

រចនាសម្ព័ន្ធរបស់ខ្លួនឡ�ើងវញិ។ ដ�ើមហេតុទំាងនេះ អាចបង្កើន ឬបន្ថយភាពងាយរងគ្រោះនៃ 
ប្រព័ន្ធនោះ (Turner et al. 2003)។

ក្របខ័ណ្ឌ ពហុមាត្រដ្ឋា ន ឬ ពហុកម្រិត

ក្របខ័ណ្ឌ ក្នុងការវាយតម្លៃរបស់យ�ើង ចាត់ទុកប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម (SES) មួយជាបីលំដាប់ ដែលក្នុង
 

នោះភាពងាយរងគ្រោះស្ថិតនៅ៖ កម្រិតគ្រួសារ ឃំុ និងទីជម្រាល។ នៅកម្រិតគ្រួសារ SES ត្រូវបានចាត់ 

ជាប្រព័ន្ធកសិកម្ម ដែលស្ថិតនៅទាបជាងកម្រិតឃំុ (អាជ្ញា ធរថ្នា ក់ទាបបំផុត ដែលក�ើតឡ�ើងពីការបោះឆ្នោ ត)

ដែលជាបរបិទធំទូលំទូលាយជាង ដោយប្រើប្រាស់ព្រំប្រទល់រដ្ឋបាល ដ�ើម ប្ីកំណត់ទិដ្ឋភាពស្ថា ប័ននៃភាព



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ងាយរងគ្រោះ។ ចំណែកឃំុខ្លួនឯង ក៏ស្ថិតនៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ មួយតូចជាងទីជម្រាលផងដែរ។ ការវភិាគភាព

ងាយរងគ្រោះនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា នៃក្របខ័ណ្ឌ នយោបាយ ឬ សង្គម បង្ហា ញនូវទស្សនៈសី៊ជម្រៅមួយ

អំពីភាពងាយរងគ្រោះ។ ឧទាហរណ៍ ភាពងាយរងគ្រោះអាចក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងឃំុមួយ ដែលអាចមិនចាត់ 
ទុកថាងាយរងគ្រោះឡ�ើយនៅកម្រិតទីជម្រាល (Keskinen 2008)។

ការកំណត់ភាពងាយរងគ្រោះ នៃផលិតកម្មកសិកម្មដោយសារទឹកជំនន់ បានផ្អែកល�ើក្របខ័ណ្ឌដ ែល 

បង្កើតឡ�ើងដោយ Turner et al. (2003) (របូភាពទី២)។ រចនាសម្ព័ន្ធ  និងថាមវន្តនៃភាពងាយរងគ្រោះ

នៅកម្រិតគ្រួសារ ឃំុ និងតំបន់ទីជម្រាល មានភាពស្រដ�ៀងគ្នា ៖ មុខសញ្ញា គ្រោះថ្នា ក់នៃទឹកជំនន់ដែល

មានឥទ្ធិពលមកល�ើប្រព័ន្ធនេះ បានក�ើតឡ�ើងដោយសារឥទ្ធិពលពីខាងក្រៅ  និងខាងក្នុងប្រព័ន្ធនេះ  ។ 

លក្ខខណ្ឌ មនុស្ស-បរសិ្ថា ន (និងអន្តរកម្មរវាងមនុស្សនិងបរសិ្ថា ន) នៃប្រព័ន្ធនេះ គឺជាកត្តា កំណត់ភាពងាយ 

ប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធនេះ   ចំពោះទឹកជំនន់ និងលក្ខខណ្ឌឆ្ល ើយតបនៃប្រព័ន្ធនេះ ទំាងក្នុងរយៈពេលខ្លី (ការ 
ទប់ទល់  ) និងរយៈពេលវែង (ការបន្សាំុ   )។ តាមធម្មតា ស្ថា ប័នដែលទទួលខុសត្រូវល�ើការទប់ទល់ 

និងការបន្ស៊ាំ  គឺក្រុមគ្រួសារមួយ ប�ើទោះបីមូលហេតុអាចសយម្ភូ ឬ ដោយសារតែកត្តា ពីខាងក្រៅក៏ដោយ 

ដូចជា គោលនយោបាយ។ ប្រការសំខាន់គឺ ការឆ្លើយតបខាងផ្នែកសង្គម និងបរសិ្ថា ន ឬ យន្តការទប់ទល់ 

មានឥទ្ធិពលល�ើគ្នាទ ៅវញិទៅមក ដូច្នេះការឆ្លើយតបនៃប្រព័ន្ធមនុស្ស អាចឆ្លើយតបបានតិចឬច្រើន  ។  

នៅលំដាប់ថ្នា ក់ណាមួយ ក្របខ័ណ្ឌ នេះចាត់ទុកចំណងទាក់ទងនេះជាមួយលក្ខខណ្ឌ  និងដំណ�ើ រការនានា 

របស់មនុស្ស  និងជីវ-របូសាស្រ្ត  ដែលមានឥទ្ធិពល ឬ ស្ថិតក្រោមឥទ្ធិពលនៃការឆ្លើយតបពីប្រព័ន្ធ 

អេកូឡូសី៊-សង្គម។ ឥទ្ធិពលទំាងនេះ ក�ើតឡ�ើងតាមរយៈអន្តរកម្មរវាងមាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា  ឬនៅលំដាប់ថ្នា ក់ 
ខុសៗគ្នា ៖ យ�ើងសំដៅល�ើឥទ្ធិពលចុះក្រោម ប្រសិនប�ើដ�ើមហេតុក�ើតឡ�ើងនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខ្ពស់ជាង  ឬ  

ឥទ្ធិពលឡ�ើងល�ើ ប្រសិនមូលហេតុក�ើតឡ�ើងនៅលំដាប់ថ្នា ក់ទាបជាង     (Gibson et al. 2000) ។

រចនាសម្ព័ន្ធពហុមាត្រដ្ឋា ន ឬ ពហុកម្រិតនៃក្របខ័ណ្ឌ នេះ១  អាចឱ្យយ�ើងបង្ហា ញកាន់តែច្បាស់ពី 

មាត្រដ្ឋា ននៃភាពងាយរងគ្រោះ (ត�ើមូលហេតុនៃភាពងាយរងគ្រោះ មានដំណ�ើ រការបែបណានៅមាត្រដ្ឋា ន 

ខុសគ្នា នៃពេលវេលា ទីកន្លែង និងស្ថា ប័ន)។ វាក៏អាចឱ្យយ�ើងយល់ដឹងផងដែរពីភាពងាយរងគ្រោះនៅ

ទីកន្លែងជាក់លាក់ណាមួយ (Turner et al. 2003) ។ គេពំុមាន”មាត្រដ្ឋា នសមស្របបំផុតតែមួយគត់ 

នៃការវភិាគ” សម្រាប់ការស្វែងយល់ពីភាពងាយរងគ្រោះនោះឡ�ើយ (O’Brien et al. 2004)៖ តាមពិត 

វធិានការមួយសម្រាប់គ្រប់ស្ថា នភាព មិនមែនជាដំណោះស្រាយសមស្របឡ�ើយ (Hinkel 2011)។ ការស្វែង 

យល់កាន់តែសី៊ជម្រៅមួយ អាចសម្រចបានតាមរយៈការវភិាគអន្តរកម្មនានានៅក្នុង និងរវាងលំដាប់ថ្នា ក់ 

និងមាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា ។  
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១     ចំពោះការពិភាក្សាពិស្តា រអំពីមាត្រដ្ឋា ន និងកម្រិត សូមអាន Cash et al. 2006



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី២៖ ក្របខ័ណ្ឌ សិក្សាភាពងាយរងគ្រោះនៃផលិតកម្មកសិកម្ម ដោយសារទឹកជំនន់ ស្រង់ចេញពី Turner et al. 

2003

នៅផ្នែកបន្ទា ប់នេះ យ�ើងពន្យល់ពីរប�ៀបដែលការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះបានធ្វើការវភិាគនៅមាត្រដ្ឋា ន  

ខុសៗគ្នា នៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ នៃទីកន្លែង (ទីជម្រាល ឃំុ និងគ្រួសារ) ពេលវេលា (សតវត្សរ ៍ឆ្នា ំ និងរដូវកាល) 

និងស្ថា ប័ន (គោលនយោបាយថ្នា ក់ជាតិ ការអនុវត្តច្បាប់នានានៅថ្នា ក់ខេត្ត និងស្ថា ប័នឃំុ)។ ដោយសារ 

ជម្រើស និងនយោបាយនៅល�ើតំបន់ដែលមានវសិាលភាពធំ មានឥទ្ធិពលល�ើលទ្ធផលនៃការសិក្សាវាយ 

តម្លៃភាពងាយរងគ្រោះនានា (Lebel 2006) យ�ើងបានពិភាក្សាហេតុផលនៃការជ្រើសយកមាត្រដ្ឋា នទីកន្លែង  

ពេលវេលា និងស្ថា ប័ន។

ប្រតិបត្តិការនៃក្របខ័ណ្ឌ នេះ

Hinkel (2011) បានអះអាងថា សេចក្តីណែនំាសម្រាប់ការបង្កើតវធីិសាស្រ្តវភិាគវាយតួលេខនៃភាព 

ងាយរងគ្រោះ ត្រូវតែបានមកពីករណីជាក់លាក់៖ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវ ទាក់ទងនឹងបរបិទជាក់លាក់ 

និងសំនួរគោលនយោបាយជាក់លាក់។ យ�ើងបានដាក់ក្របខ័ណ្ឌ នៃគោលគំនិតរបស់យ�ើងឲ្យដំណ�ើ រការ 

ទៅតាមទស្សនៈនោះ ដោយប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្ត វធិានការនានា និងសូចនាករបរមិាណឬគុណភាព 

នានាដែលមានលក្ខណៈបំពេញគ្នា  នៅលំដាប់ថ្នា ក់នីមួយៗ ល�ើមាត្រដ្ឋា ននៃទីកន្លែង។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

កម្រិតទីជម្រាល

ទីជម្រាល ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសជាលំដាប់ទីមួយនៃទីកន្លែង ដោយសារវាជាឯកត្តាប្រ តិបត្តិការភូមិសាស្រ្ត 

មួយ ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីដំណ�ើ រការជលសាស្រ្ត។ ល�ើសពីនេះ ការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ ត្រូវបានចាត់ទុកថា

ជាធាតុផ្សំសំខាន់មួយ សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានទឹកចម្រុះនៅក្នុងកម្រិតអាងទន្លេ (UNESCO 2009)។ 

ហេតុនេះ ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះចំពោះទឹកជំនន់ អាចចាត់ទុកបានថាជាការរមួចំណែកមួយ ដ�ើម ប្ី 

កែលម្អការគ្រប់គ្រងរមួនៃទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែជារមួ។ 

គេមានទិន្នន័យអំពីទឹកជំនន់នៅភូមិភាគកណ្តា លនៃបឹងទន្លេសាប (Hook et al. 2003) ប៉ុន្តែពាក់ព័ន្ធ

តែជាមួយអាងប្រជំុទឹកភ្លៀងនៅភាគខាងល�ើតែប៉ុណ្ណោះ ។ ជាលទ្ធផល យ�ើងបានចាប់ផ្តើមធ្វើការអង្កេត  

ដោយធ្វើការវាយតម្លៃពិស្តា រមួយអំពីមុខសញ្ញា គ្រោះទឹកជំនន់ តាមរយៈការគូសផែនទីទឹកជំនន់ដោយមាន 

ការចូលរមួ។ ការសិក្សានេះធ្វើឡ�ើង ក្នុងឃំុទំាង ៣១ ដែលស្ថិតនៅក្នុងព្រំប្រទល់នៃទីជម្រាលនេះ។ 
 

សិក្ខាសាលា នីមួយៗមានអ្នកចូលរមួ ពី១០ទៅ១៥នាក់ នៅក្នុងឃំុនីមួយៗ ដែលរមួទំាង ប្រធានភូមិ 
នៅក្នុងឃំុនោះ និងសមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃំុមួយចំនួនផងដែរ។ យ�ើងបានឲ្យនិយមន័យទឹកជំនន់ថាជា 

”ទឹកហ�ៀរច្រាង ឬ ការជន់លិច ដែលបានមកទីស្ទឹង ឬ ដែនទឹកដទៃទ�ៀត ដែលបង្កជាផលប៉ះពាល់២”។  

ដ�ើម ប្ីកំណត់អំពីប្រភពដ�ើមផ្សេងៗគ្នា  ទឹកជំនន់បីបែប ត្រូវបានយកមកពិចារណា៖  ទឹកជំនន់ភាគកណ្តា ល 

ក្នុងទំនាបលិចទឹកបឹងទន្លេសាប ជំនន់ទន្លេ (ស្ទឹងសង្កែ និងដៃរបស់វា) និងជំនន់ទឹកភ្លៀងដែលហូរនៅ

ល�ើផ្ទៃដ។ ការរមួបញ្ចូ លជំនន់ទំាងបីបែបនេះ ក៏ត្រូវបានយកមកពិចារណាផងដែរ។ វសិាលភាពទឹកជំនន់ 

ត្រូវបានបែងចែកជាពីរបែប៖ “ជំនន់ធម្មតា” ដែលត្រូវបានចាត់ទុកជាជំនន់ដែលក�ើតឡ�ើងរ�ៀងរាល់ឆ្នា ំ និង 

”ជំនន់ធ្ងន់ធ្ងរ” ដូចដែលបានក�ើតឡ�ើងក្នុងឆ្នា ំ២០១១។ យោងតាមស្តង់ដារបស់គណៈកម្មការទន្លេមេគង្គ 

(MRC) ជំនន់ទំាងពីរបែបនេះត្រូវបានចាត់ជា  “ជំនន់តូច” និង “ជំនន់មធ្យម” (Hook et al. 2003)។ 

របូថតថ្មីៗពីអាកាសដែលទាញយកពី Google Earth៣ ដែលគ្របដណ្ត ប់ដែនដីឃំុទំាងមូល 

ត្រូវបានបោះពុម្ពល�ើក្រដាស A0 (មាត្រដ្ឋា ន ១/៥.000) និងប្រើប្រាស់ផ្ទា ំងផ្លា ស្ទិចគ្របពីល�ើដ�ើម ប្ីអាចគូ

សតំបន់ជន់លិច។ អ្នកចូលមួយចំនួនពំុមានចំណេះដង និងបទពិសោធន៍ចូលរមួគូសផែនទីនេះទេ ដូច្

នេះដ�ើម ប្ីសម្រួលដល់ដំណ�ើ រការគូសផែនទី ជាដំបូងអ្នកចូលរមួទំាងអស់ត្រូវបានស្នើសំុឱ្យកំណត់ផ្លូវទឹ

កធំៗ និងដែនទឹកសំខាន់ៗនៅក្នុងឃំុ ព្រមទំាងតំបន់កសិកម្មផងដែរ។ បន្ទា ប់មក អ្នកសម្របសម្រួល

បានស្នើឲ្យពួកគាត់គូសផែនទីដីកសិកម្មដែលរងការប៉ះពាល់ដោយសារទឹកជំនន់ឆ្នា ំ២០១០ (ជំនន់តូច) 

និងជំនន់ឆ្នា ំ២០១១ (ជំនន់មធ្យម)។ សម្រាប់កន្លែងជន់លិចនីមួយៗ ពួកគាត់ត្រូវបានស្នើឲ្យផ្តល់ព័ត៌មានអំ

ពីយន្តការនៃការកក�ើតទឹកជំនន់ រយៈពេលជន់លិច និងផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់មកល�ើផលិតកម្មកសិកម្ម

ខុសៗគ្នា ។

យ�ើងស្វែងរកទិន្នន័យពីក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម ដ�ើម ប្ីកំណត់របាយទឹកភ្លៀង និងធារទឹកឬ 

កម្ពស់ទឹក។ យ�ើងក៏ទាញយកទិន្នន័យរបាយទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ ពីស្ថា នីយ៍ឧតុនិយមមួយកន្លែងក្នុងខេត្តបាត់ 
ដំបង សម្រាប់ចន្លោះ ឆ្នា ំ១៩២០ ដល់២០១២៤ ដ�ើម ប្ីយ�ើងអាចកំណត់និន្នា ការសំខាន់ៗនៃរបបទឹកភ្លៀង  

២    ចំពោះការពិភាក្សាពិស្តា រអំពីមាត្រដ្ឋា ន និងកម្រិត សូមអាន Cash et al. 2006
៣    www://googleearth.com
៤    ទិន្នន័យនេះពំុមានឡ�ើយសម្រាប់រយៈពេល ១៩ឆ្នា ំ ដែលរមួទំាង អំឡុងពេលទំាងមូលពីឆ្នា ំ ១៩៤១-១៩៥០ និងពីឆ្នា ំ ១៩៧៥-
១៩៨០។ ក្នុងករណីដែលពំុមានទិន្នន័យកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែសម្រាប់អំឡុងពេលដទៃទ�ៀត (ប្រាមួយឆ្នា ំ) យ�ើងបានជំនួសទិន្នន័យ

 
ដែលបាត់ទំាងនោះ ដោយតួលេខមធ្យមនៃកំពស់ទឹកភ្លៀងនៃខែនានានៅក្នុងទសវត្សរដ៍ែលពាក់ព័ន្ធ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

(បរមិាណ និងរបាយ) នៅតាមទីកន្លែងដែលមានការជន់លិចនាពេលថ្មីៗនេះ តាមទស្សនៈទូលំទូលាយ 

ជាងនេះ។ ជាងនេះទៅទ�ៀត កំណត់ត្រារបាយទឹកភ្លៀងប្រចំាថ្ងៃ សម្រាប់អំឡុងឆ្នា ំ១៩៨១ ដល់២០១២ 

អាចឱ្យយ�ើងគណនា និងវភិាគសន្ទស្សន៍កម្រិតទឹកភ្លៀងមិនប្រក្រតីផងដែរ៥។ 

យ�ើងក៏ពិនិត្យឯកសារគោលនយោបាយពាក់ព័ន្ធនឹងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ផងដែរ។ តាមធម្មតា ឯកសារ 

ទំាងនោះចែងអំពីស្ថា នភាពនៅថ្នា ក់ជាតិ ដូច្នេះយ�ើងបានរះិរកវធីិដ�ើម ប្ីបកស្រាយ និងអនុវត្ត គោល 

នយោបាយទំាងនោះនៅកម្រិតទីជម្រាល។ យ�ើងបានសម្ភា ស (n=5) ជាមួយស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធផ្សេងៗនៃ 

រដ្ឋា ភិបាល ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់នៅថ្នា ក់ខេត្ត (គណៈកម្មា ធិការខេត្តគ្រប់គ្រងគ្រោះ 

មហន្តរាយ ក្រុមការងារផែនការរបូវន្ត មន្ទីរកសិកម្ម មន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយម និងអង្គការការតីាស 

កម្ពុជា) ដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលប្រសិទ្ធភាពរបស់ស្ថា ប័នទំាងនោះ ក្នុងការកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះនៃផលិត

កម្មកសិកម្មនៅចំពោះមុខសញ្ញា នៃគ្រោះទឹកជំនន់ក្នុងទីជម្រាលនេះ។

កម្រិតឃំុ

មានហេតុផលពីរក្នុងការជ្រើសរ� ើសឃំុ ជាកម្រិតរបូវន្តលំដាប់ទីពីរ៖ វត្តមាននៃសូចនាករស្ថិតិដែលអាច 
ជ�ឿទុកចិត្តបាន ដែលអាចឱ្យមានការរមួបញ្ចូ លសូចនាករក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន និងនយោបាយ-សង្គម និង 
លទ្ធភាពក្នុងការវាយតម្លៃពីតួនាទី និងសារៈសំខាន់នៃក្រុមប្រឹក្សាឃំុដែលត្រូវបានគេជ្រើសតំាង ឲ្យគ្រប់គ្រង 
គ្រោះមហន្តរាយទឹកជំនន់ផងដែរ។

នៅថ្នា ក់ឃំុ ការវភិាគនេះរមួបញ្ចូ ល ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះដែលផ្អែកល�ើសូចនាករ។ សូចនាករ 
ភាពងាយរងគ្រោះ មានសារៈប្រយោជន៍ក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណប្រជាពលរដ្ឋ តំបន់ និងវស័ិយដែល 
ងាយរងគ្រោះ (Hinkel 2011)។ សូចនាករទំាងនះ រមួបញ្ចូ ល ឬ ផ្សារភ្ជា ប់ទិដ្ឋភាពខុសៗគ្នា នៃភាពងាយ

រងគ្រោះផ្សេងៗដែលបានក�ើតឡ�ើងនៅកម្រិតឃំុ៦ ដែលរមួមានតួលេខជាក់លាក់ និងអាចវាស់វែងបាន 

(ឧបសម្ព័ន្ធ១)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការទទួលបានទិន្នន័យថ្មីៗនិងមានគុណភាព គឺជាកង្វល់ចម្បង 

មួយ និងជាកត្តា កំហិតចំពោះការបង្កើតសូចនាករផងដែរ (Chann and Kong 2013)។ ដូច្នេះ នៅពេល 

មិនអាចស្រង់យកទិន្នន័យដែលអាចទុកចិត្តបាន និងគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ ពីប្រភពដែលមានស្រាប់ យ�ើងបាន 

ផ្អែកល�ើវធីិអង្កេត ដ�ើម ប្ីបង្កើតទិន្នន័យបឋម។ ដោយផ្អែកល�ើការពិចារណាអំពីវត្តមានទិន្នន័យបន្ទា ប់បន្សំ  

និងលទ្ធភាពក្នុងការប្រមូលទិន្នន័យបឋម នៅទីបំផុត យ�ើងជ្រើសយកសូចនាករ ចំនួន១១ សម្រាប់ការវាយ 
តម្លៃនេះ (ឧបសម្ព័ន្ធ១)៖

•	 សូចនាករ ដែលទាក់ទងនឹងការប្រឈម ដែលផ្សំដោយរង្វា ស់ផ្ទៃដជន់លិច ដែលបានកំណត់

ឃ�ើញនៅក្នុងពេលគូសផែនទីតាមបែបចូលរមួ ឬនៅក្នុងអំឡុងពេលសិក្ខាសាលា នៅថ្នា ក់ឃំុ 

(សូមអានខាងល�ើ)។ យ�ើងបានផ្តោ តល�ើតំបន់ដីកសិកម្មដែលជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១ 

បន្ទា ប់មកបានកែតម្រូវ ដោយផ្អែកតាមរយៈពេលជន់លិចនៅក្នុងកន្លែងជាក់លាក់ណាមួយ 
(ឧបសម្ព័ន្ធ១)។ តួលេខដែលទទួលបាន ត្រូវបានគិតជាភាគរយនៃផ្ទៃដកសិកម្មសរបុនៅក្នុង

ឃំុ។

៥    http://etccdi.pacificclimate.org/index.shtml
៦    យ�ើងក៏ជ្រើសរ� ើសយកតែបណ្តា ឃំុដែលមានចំណុចកណ្តា លស្ថិតនៅក្នុងអាងប្រជំុទឹកភ្លៀងនេះប៉ុណ្ណោះ ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

•	 តួលេខដែលបង្ហា ញពីភាពងាយប្រែប្រួលរបស់ឃំុចំពោះទឹកជំនន់ មានភាពខុសគ្នា  នឹងត្រូវបាន 

សន្មតថា មិនទាក់ទងជាមួយគ្នាឡ� ើយ។ ជាដំបូង យ�ើងចាត់ទុកផ្ទៃដកសិកម្មសរបុក្នុងឃំុ 

ជាភាគរយមួយនៃផ្ទៃដទំាងមូល។ បន្ទា ប់មកយ�ើង ពិចារណាពីផលប៉ះពាល់ជាក់ស្តែងនៃ 

ទឹកជំនន់មកល�ើផលិតកម្មកសិកម្ម។ នៅក្នុងសិក្ខាសាលាថ្នា  ក់ឃំុ យ�ើងបានស្នើអ្នកចូលរមួទំាង 
អស់ឱ្យធ្វើការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ (ការខាតបង់ និងផលចំណេញ) នៃទឹកជំនន់ ល�ើផលិតកម្ម 

ស្រូវក្នុងឆ្នា ំ២០១១ (ឆ្នា ំដែលមានជំនន់កម្រិតមធ្យម) ដោយប្រៀបធ�ៀបនឹងឆ្នា ំ២០១០ (ទឹកជំនន់ 
តូច)។ បន្ទា ប់មកយ�ើងធ្វើការគណនា មេគុណផលប៉ះពាល់មួយ ដែលសមាមាត្រនឹងការបង់ខាត 

ឬ កំណ�ើ នផលិតផល ហ�ើយយ�ើងបានប្រើតួលេខនេះ ដ�ើម ប្ីកែតម្រូវទំហំផ្ទៃដដែលជន់លិច។ 

ចំពោះការគណនាភាពងាយប្រែប្រួល យ�ើងក៏បានធ្វើការពិចារណាភាគរយនៃប្រជាជនដែល 

មានមុខរបរកសិកម្មផងដែរ។ ល�ើសពីនេះ យ�ើងបានពិចារណាពីភាពផ្សេងៗគ្នា នៃផលិតផល 

កសិកម្មនៅរដូវប្រាង ដោយសន្មតថាភាគរយខ្ពស់នៃដដំាណំានៅក្នុងអំឡុងពេលនេះ ផ្តល់ឱ្យ

ឃំុនូវអត្ថប្រយោជន៍មួយផងដែរ។

•	 សមត្ថភាពបន្សាំុ របស់ឃំុ ត្រូវបានវាស់ ដោយប្រើសូចនាករខុសៗគ្នាដ ចជា ដង់សី៊តេបណ្តា ញ 
ផ្លូវ  ថ្នល់។ យ�ើងរមួបញ្ចូ ល សូចនាករពីរបន្ថែមទ�ៀត រមួមាន អក្ខរកម្ម និងអត្រាភាពក្រីក្រ 

(ឧបសម្ព័ន្ធ ១) ដោយសន្មតថា អត្រាខ្ពស់នៃអក្ខរកម្ម និងស្តង់ដារស់នៅ អាចពង្រឹងសមត្ថភាព 

របស់ប្រជាជន ក្នុងការទប់ទល់ និងការបន្សាំុ ។ ដ�ើម ប្ីវាស់សមត្ថភាពស្ថា ប័ននៅថ្នា ក់ឃំុ ក្នុងការ
 

បន្សុានឹំងទឹកជំនន់ យ�ើងបានរមួបញ្ចូ ល សំណួរបរមិាណស្តីពី i) ប្រសិទ្ធភាពនៃប្រព័ន្ធប្រកាស
 

ជូនព័ត៌មានអំពីទឹកជំនន់ ii) ការក�ៀរគរក្រុមជួយខ្លួនឯងសម្រាប់ករណីទឹកជំនន់ iii) វត្តមាន 
និងប្រសិទ្ធិភាពនៃការគំាទ្រពីខាងក្រៅ iv) ការបែងចែងមូលនិធិឃំុ សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងនៅ 

ក្រោយពេលមានគ្រោះមហន្តរាយ v) ប្រសិទ្ធភាពរបស់គណៈកម្មា ធិការគ្រប់គ្រងគ្រោះ 

មហន្តរាយធម្មជាតិ vi) ការអនុវត្តនិងប្រសិទ្ធភាពនៃកម្មវធីិបណ្ត ុះបណ្តា លកសិករ និងថាត�ើ 
កម្មវធីិវគ្គបណ្ត ុះបណ្តា ល ដោះស្រាយការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ និង vii) វត្តមាននៃក្រុមកសិករ 
ក្នុងឃំុឬទេ។ ចម្លើយចំពោះសំណួរនីមួយៗ ត្រូវបានដាក់លេខសំគាល់ ពី ០ ដល់ ៣។ សន្ទស្សន៍ 
សមត្ថភាពស្ថា ប័នសម្រាប់ឃំុនីមួយៗ ត្រូវបានកំណត់ ដោយការបូកសរបុពិន្ទុដែលបានពី 
ចម្លើយសម្រាប់សំណួរនីមួយៗ។

រាល់សូចនាករទំាងអស់ ត្រូវកំណត់ជាស្តង់ដារ (Z-score) និងបូកសរបុ ដោយពំុបានអនុវត្តមេគុណ

កែតម្រូវឡ�ើយ នៅក្នុងសន្ទស្សន៍សមាសភាគ (ការប្រឈម ភាពងាយប្រែប្រួល និងសមត្ថភាពបន្សាំុ )។ 

បន្ទា ប់មក សន្ទស្សន៍សមាសភាគទំាងបី ត្រូវបានចាត់់ចែងឲ្យមានលក្ខណៈស្តង់ដា និងបានគណនានៅ 

ក្នុងសន្ទស្សន៍ភាពងាយរងគ្រោះរមួ ដោយប្រើរបូមន្តទូទៅមួយ “ភាពងាយរងគ្រោះ = សន្ទស្សន៍ការប្រឈម 

+ សន្ទស្សន៍ភាពងាយប្រែប្រួល - សន្ទស្សន៍សមត្ថភាពបន្សុំា ” (សូមអាន ដូចជា , Hughes et al. 2012)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ជាបន្ត យ�ើងរមួបញ្ចូ លសូចនាករស្តង់ដារទំាងអស់ទៅក្នុងការវភិាគចំណាត់ថ្នា ក់ចម្រុះពហុអថេរនៅ
 

លំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា   (Palm 1996)៧ នៅក្នុងការប៉ុនប៉ងដ�ើម ប្ីកំណត់ក្រុមនានានៃឃំុដែលមានភាព 
ស្រដ�ៀងគ្នា នៅក្នុងក្រុមនីមួយៗ និងភាពខុសគ្នា រវាងក្រុម។ មូលហេតុផលនៃការវភិាគពហុអថេរនេះ គឺធ្វើ

ការសំយោគទំនាក់ទំនងរវាងទិដ្ឋភាពនានានៃភាពងាយរងគ្រោះរបស់អេកូឡូសី៊-សង្គម និងដ�ើម ប្ីបង្កើត 
ចំណាត់ប្រភេទនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅថ្នា ក់ឃំុក្នុងទីជម្រាលទំាងមូល។ ការរមួបញ្ចូ លសូចនាករ និង

 
តួលេខទំាងអស់នៅក្នុងប្រព័ន្ធព័ត៌មានភូមិសាស្រ្ត (GIS) មួយ អាចនំាឲ្យមានការកំណត់ចំណាត់ថ្នា ក់ឃំុ 
ទៅតាមទីតំាងជាក់លាក់ និងអាចបកស្រាយទិន្នន័យអំពីទីតំាងនៃក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន (សូមអាន ខ្សែត្រង់សិច 

ក្សេត្រ-បរសិ្ថា ននៅក្នុងឧបសម្ព័ន្ធ២) និងលក្ខណៈប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដីនៅទូទំាងទីជម្រាលនេះ។ 

កម្រិតគ្រួសារ

ដោយសារវាជាផ្នែកសំខាន់មួយក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ យ�ើងបានព្យាយាមស្រង់យកភាពងាយ 
ប្រែប្រួលនៃគ្រួសារនៅចំពោះមុខអសន្តិសុខស្បៀង និងវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់មកល�ើ 

សុវត្ថិភាពស្បៀង ក៏ដូចជា វធិានការឆ្លើយតបបែបបន្ស៊ាំ ខុសៗគ្នា សម្រាប់រយៈពេលខ្លី និងវែង ដែល 

គ្រួសារនីមួយៗ បានបង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់ផងដែរ។  ឧបមាថាទឹកជំនន់នឹងក�ើនឡ�ើង 

ទំាងកម្រិតគ្រោះថ្នា ក់ និងទំហំទៅអនាគត យ�ើងក៏ចាត់ចែងការពិភាក្សាមួយជាមួយអ្នកសំភាសនានា 

អំពីការត្រៀមលក្ខណៈរបស់ពួកគេ ក្នុងការទទួលយកវធីិសាស្រ្តបន្ស៊ាំ ក្នុងកសិកម្ម និងក្រៅកសិកម្មផងដែរ 

ដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះរបស់ពួកគេទៅអនាគត។ យ�ើងបានចាប់អារម្មណ៍យ៉ាងខ្លា ំង ក្នុងការ 
ស្វែងយល់ពីរប�ៀប និងកម្រិត ដែលគ្រួសារនានានៅក្នុងមូលដ្ឋា ន ចាត់វធិានការឆ្លើយតបបែបបន្ស៊ាំ  នៅក្នុង

ការកសាងប្រព័ន្ធដណំាដែលធន់នឹងទឹកជំនន់ផងដែរ។

ក្នុងចំណោមជំពូកនីមួយៗនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅកម្រិតឃំុ យ�ើងបានជ្រើសយកភូមិមួយជាតំណាង 

(តារាងទី១) ដ�ើម ប្ីធ្វើការស្ទង់មតិសំណាកគំរតូាមគ្រួសារ (n=162)។ សំណាកគំរនូេះ ត្រូវបានជ្រើស 

យកដោយចៃដន្យ ពីក្នុងចំណោមគ្រួសារទំាងអស់នៅក្នុងភូមិនីមួយៗដោយប្រើរបូមន្ត[n=N/[1+N*(e)2] 

ដោយ n=ទំហំសំណាក, N=ចំនួនប្រជាជនសរបុ និង e=កម្រិតល្អៀង (១០ភាគរយ) សម្រាប់ការព្យាករណ៍

នៅក្នុងចំណោមប្រជាជនសរបុ ដោយប្រើប្រាស់សំណាកគំរ ូ (Israel 1992)។ គ្រួសារទំាងអស់នៃសំណាក

គំររូបស់យ�ើង បានរងការប៉ះពាល់ដោយទឹកជំនន់ក្នុងកម្រិតខុសៗគ្នា  ទំាងក្នុងឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១។

៧    វធីិសាស្រ្តមួយចំនួននៃការធ្វើចំណាត់ថ្នា ក់ជាក្រុមរមួ ត្រូវបានគេធ្វើតេស្តសាកល្បង។ យ�ើងបានជ្រើសយកចំនួនក្រុមផ្សេងៗ
      គ្នា  (ពោលគឺ ប្រា) ដែលប្រើគោលការណ៍កែង នឹងប្រើវធីិសាស្ត្ររបស់ ward សំរាប់ក្រុមដែលធំៗ ដោយសារតែវាផ្តល់លទ្ធផលដែល
      មានអថេរតិច (គម្លា តស្តង់ដា) នៅក្នុងក្រុមនីមួយៗ។ ពួកយ�ើងបានព្យាយាមជ�ៀសវាងកម្រិតខ្ពស់មួយនៃសហលីនេអ៊ែររវាងអថេរ
      ទំាងនេះ ដោយរក្សាទុកអថេរនានាដែលមានមេគុណសហសម្ព័ន្ធតូចជាង០.៧។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

តារាងទី១៖ ការជម្រើសយកភូមិ និងគ្រួសារ

ជំពូកនៃភាពងាយ

រងគ្រោះ 
ឃំុ ភូមិ

ចំនួនគ្រួសារ

សរបុ

គ្រួសារ

សំណាកគំរូ

ខ្ពស់ខ្ពា ំង ព្រែកហ្លួង បាក់អំរែក ២៩៩ ៣៦

ខ្ពស់ សំរោងក្នុង សំរោងតាតុក ៥៧៨ ៤២

មធ្យម ស្នឹង បឹងក្រសាល ៤៥៧ ២៥

ទាប ឈ�ើទាល អន្ទា ក់ជិត ២៧៣ ៣៦

ទាបខ្លា ំង តាសាញ់ តាសាញ់ខាងជ�ើង ២៣២ ២៣

១.៨៣៩ ១៦២

ការវភិាគភាពងាយរងគ្រោះនេះ (ដែលមានតំណាងនៅ៥លំដាប់ “ជំពូកនៃភាពងាយរងគ្រោះ”) ក៏បាន 

ផ្អែកផងដែរល�ើការចងក្រងជាក្រុមថ្នា ក់គ្រួសារនីមួយៗ យោងតាមកម្រិតនៃភាពងាយប្រែប្រួលរបស់ពួក

គេ (ដែលមានតំណាងនៅ៤លំដាប់ “ក្រុមងាយប្រែប្រួល”) ទាក់ទងនឹងអសុវត្ថិភាពស្បៀង។ ដ�ើម ប្ីកំណត់

ជាក្រុមដែលងាយប្រែប្រួល (របូភាពទី៣) ជាបឋមយ�ើងបានកំណត់ថាត�ើកសិផលផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់ពួកគេ  
អាចផ្គត់ផ្គង់គ្រួសារមួយបានពេញមួយឆ្នា ំឬទេ។ ដ�ើម ប្ីកំណត់ភាពម្ចា ស់ការនៃការផ្គត់ផ្គង់ខ្លួនឯង យ�ើងបាន 
ពិចារណាអត្រានៃការបរភិោគអង្ករ ១៤៣គីឡូក្រាម ក្នុងម្នា ក់ៗនៅក្នុងមួយឆ្នា ំ និងផលធ�ៀបរវាងអង្ករ/

ស្រូវក្នុង កម្រិត ០.៦៤ (Gunjal et al. 2012)។ រាល់កសិផលទំាអស់ ត្រូវបានយកមកពិចារណា 

និងគិតជាសាច់ប្រាក់ (ធាតុចេញ-ធាតុចូល)។ ផលិតផលមិនមែនជាអង្ករ ត្រូវបានបំប្លែងទៅជាសមមូលអង្ករ 

ដោយផ្អែកល�ើថ្លៃអង្ករជាមធ្យម ៣០០០រ�ៀល ក្នុងមួយគីឡូក្រាម (៤០០០រ�ៀល= ១ដុល្លា អាមេរចិ)។

•	 ប្រសិនប�ើ គ្រួសារមានស្បៀងអាហារគ្រប់គ្រាន់ពីកសិផលរបស់ខ្លួននៅពេញមួយឆ្នា ំ ក្នុងពេល
 

ទឹកជំនន់តូច (ដូចជាឆ្នា ំ ២០១០)  យ�ើងបានកំណត់ថាត�ើស្ថា នភាពនេះនឹងនៅតែរក្សាបានឬទេ 

ក្នុងករណីមានជំនន់មធ្យម (២០១១)។

•	 ប្រសិនប�ើគ្រួសារណាមួយ ពំុមានស្បៀងអាហារគ្រប់គ្រាន់ពីកសិផលរបស់ខ្លួនផ្ទា ល់នៅ 
ឆ្នា ំ២០១០ យ�ើងពិចារណាពីសារៈសំខាន់នៃសកម្មភាពការងារក្រៅកសិកម្ម នៅក្នុងចំណែកនៃ

ប្រាក់ចំណូលសរបុរបស់គ្រួសារ ដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខស្បៀងរបស់ខ្លួន។ ការងារក្រៅកសិកម្ម 

រមួមាន សកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្មដោយខ្លួនឯង និងសកម្មភាពទទួលបានប្រាក់ឈ្នូលនៅក្រៅ

កសិកម្ម។

ក្នុងការធ្វើចំណាត់ប្រភេទគ្រួសារចូលក្នុងជំពូកដែលងាយប្រែប្រួលទំាងបួន ក្រុមនីមួយៗមានដីធ្លីក្នុង
 

ទំហំខុស២គ្នា  និងមានចំណូលខុសៗគ្នា  ពីកសិកម្ម ការងារមិនមែនកសិកម្ម និងសកម្មភាពការងារ 

ផ្តល់កម្រៃនានា។ ប្រភេទទំាងបួននៅតាមលំដាប់នៃភាពងាយប្រែប្រួល ដោយសារអសន្តិសុខស្បៀង 

និងទឹកជំនន់។ ១ កម្រិតប្រែប្រួលតិចតួច និង៤  កម្រិតងាយប្រែប្រួលខ្លា ំង។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៣៖ គំរនូៃការវាយតម្លៃតាមគ្រួសារដ�ើម ប្ីកំណត់ក្រុមងាយប្រែប្រួល

លទ្ធផល

ទឹកជំនន់ច្រើនយ៉ាងនៅក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលរបាយទឹកភ្លៀង 

ទឹកជំនន់ បានប៉ះពាល់តំបន់កសិកម្មសំខាន់ៗទំាងនៅឆ្នា ំ ២០១០ (ជន់លិចផ្ទៃដ ២៥២,៨គ.ម២) និង  

២០១១ (លិចផ្ទៃដ៣៧០,២គ.ម២) ដែលត្រូវជាប្រមាណ ៧ និង១០ភាគរយនៃទីជម្រាលទំាងមូល។  

ទឹកជំនន់នៅភាគកណ្តា ល (តំបន់បឹងទន្លេសាប) ជន់លិចតំបន់ធំជាងគេ ទំាងក្នុងឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១  
(៧៤ភាគរយ និង៦៨ភាគរយ នៃផ្ទៃដជន់លិចសរបុក្នុងទីជម្រាលនេះ)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ទឹកជំនន់ 
នៅផ្នែកខាងល�ើ ដែលបានមកពីការហ�ៀរច្រាងស្ទឹង និងទឹកភ្លៀងហូរល�ើផ្ទៃដ បានប៉ះពាល់ផ្ទៃដយ៉ាងធំ 

ពោលគឺ ៦៥,៩គ.ម២ នៅឆ្នា ំ២០១០ និង១១៨,៦ គ.ម២ នៅឆ្នា ំ ២០១១ (របូភាពទី៤)។  ទឹកជំនន់បែបនេះ 

ក�ើតឡ�ើងនៅទីតំាងមួយចំនួននៅតាមដងស្ទឹងនេះ (សូមម�ើលផែនទី) ដែលខុសពីការជន់លិចនៅក្នុង  
ទំនាបលិចទឹកបឹងទន្លេសាបដែលមានវសិាលភាពធំធេង។ ល�ើសពីនេះ យ�ើងបានកត់សំគាល់ថា ភាគរយ 

នៃផ្ទៃដដែលជន់លិចដោយទឹកជំនន់ពីស្ទឹង នៅឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១ បានក�ើនឡ�ើង និងមានដល់  

(៥០ភាគរយ សម្រាប់ផ្នែកខាងល�ើ ធ�ៀបនឹង ២៦ភាគរយ សម្រាប់ទំនាបបឹងទន្លេសាប) (របូភាពទី៤)។  

នេះជាការបង្ហា ញថា តំបន់ផ្នែកខាងល�ើកាន់តែមានភាពងាយរងគ្រោះ ប្រសិនប�ើទឹកជំនន់ប្រភេទនេះ 

ក�ើតមានកាន់តែញឹកញាប់។  

គ្រួសារ មានសុវត្ថិភាព 
ស្បៀងតាមរយៈកសិផល 

របស់ខ្លួនផ្ទា ល់ក្នុងឆ្នា ំ
 

២០១០(ជំនន់តូច) 

សកម្មភាពមិនមែន 
កសិកម្មធានាសន្តិសុខ 

ស្បៀង

គ្រួសារ មានសុវត្ថិភាព 
ស្បៀងតាម រយៈ 

កសិផលរបស់ខ្លួនផ្ទា ល់ក្នុង
ឆ្នា ំ២០១១ (ជំនន់មធ្យម)

ក្រុម១

ក្រុម២

No

ក្រុម៣

មែន

មែន

មែន

ក្រុម៤ 

ទេ

No



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

របូភាពទី៤៖ ករណីនៃការជន់លិចដីកសិកម្មក្នុងទីជម្រាលស្ទឺងសង្កែ (ឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១)

ជំនន់ទំាងពីរបែបនេះ មានប្រភពខុសៗគ្នា ។ ទំហំនៃទឹកទន្លេសាប អាស្រ័យភាគច្រើនល�ើ ធារទឹកពី 

ទន្លេមេគង្គ ដែលរញុច្រានត្រលប់ចូលក្នុងបឹងទន្លេសាបវញិ ដែលធ្វើឲ្យជន់លិចទំនាបកណ្តា លក្នុងវសិា

លភាពធំធេង។ Kummmu and Sarkkula (2008) កត់សំគាល់ថា ការអភិវឌ្ឍទំនប់វារអីគ្គិសនីនៅល�ើដង 

ទន្លេមេគង្គ បានកាត់បន្ថយចំនុចខ្ពស់បំផុតនៃទឹកជំនន់ និងបង្កើនកំពស់ទឹកនៅរដូវប្រាង។ និយាយម៉្យាង 

ទ�ៀតបានថា ទំនប់វារអីគ្គិសនី បានកាត់បន្ថយអំព្លីទុតនៃការជន់លិច។  ពួកគេក៏បានល�ើកឡ�ើងផងដែរថា 

កម្រិតកំពស់ទឹកនៅរដូវប្រាងក្នុងបឹងទន្លេសាប ត្រូវបានរពឹំងថានឹងក�ើនឡ�ើង ដោយសារតែការអភិវឌ្ឍនៅ

ភាគខាងល�ើនៃទន្លេមេគង្គ ដែលនំាឲ្យមានកំណ�ើ នផ្ទៃដ ដែលជន់លិចជាប់ជាប្រចំា (Kummu and Sarkkula  

2008)។ 

កម្រិតកំពស់ទឹកភ្លៀង គឺជាគន្លឹះក្នុងការពន្យល់អំពីទឹកហ�ៀរច្រាងទន្លេ និងធារទឹកហូរល�ើផ្ទៃដ។  
ការវភិាគទិន្នន័យរបាយទឹកភ្លៀងក្នុងពេលកន្លងមក រវាងឆ្នា ំ១៩២០ និង២០១២៩ បានបង្ហា ញថា របាយទឹក 

ភ្លៀងសរបុប្រចំាឆ្នា ំមិនបានផ្លា ស់ប្តូរគួរឱ្យកត់សំគាល់ឡ�ើយ ក្នុងសតវត្សរក៍ន្លងទៅនេះ១០។ ផ្ទុយទៅវញិ  
យ�ើងបានឃ�ើញពីការប្រែប្រួលគួរឱ្យកត់សំគាល់មួយ នៃរបាយទឹកភ្លៀងប្រចំារដូវ និងប្រចំាខែ១១។  របូភាព 

៩    ទិន្នន័យកំពស់ទឹកភ្លៀងក្នុងកំឡុងពេលនេះ មានតែនៅស្ថា នីយ៍បាត់ដំបងប៉ុណ្ណោះ
១០  ដោយសារតែបញ្ហា វត្តមានទិន្ន័យ ការវភិាគនេះអាចឱ្យមានការប្រៀបធ�ៀបកំពស់ទឹកភ្លៀងរវាងអំឡុងពេលខុសគ្នា ចំនួនពីរ៖ 
       ១៩២០-១៩៣៩និង ១៩៩០-២០០៩
៩    យ�ើងធ្វើការវភិាគអំពីការប្រែប្រួលកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ និងប្រចំារដូវ តាមលោក សុម៉េត បារ៉ា ឌី ដែលប្រើប្រាស់ទិន្នន័យទឹកភ្លៀង
       ស្រដ�ៀងគ្នា  នៅខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង ដោយបានទទួលបានលទ្ធផលស្រដ�ៀងគ្នា  (ម�ើលជំពូកទី៣ នៃឯកសារនេះ)



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទី៥ បង្ហា ញពីសមាមាត្រយ៉ាងខ្ពស់នៃរបាយទឹកភ្លៀងនៅរដូវវស្សា (ពីខែឧសភាដល់ខែតុលា) ភាគច្រើន 

ដោយសារការថយចុះនៃរបាយទឹកភ្លៀងនៅរដូវប្រាង (ពីខែវចិ្ឆិកាដល់ខែមេសា)។ ការវភិាគរបស់យ�ើង 

បង្ហា ញថា នេះជាលទ្ធផលនៃកំណ�ើ នរយៈពេលនៃរដូវប្រាង (របាយទឹកភ្លៀងប្រចំាខែតិចជាង២០ ម.ម) 

ចាប់ពី១ខែ ក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩២០ និង ១៩៣០ រហូតដល់ ៣ខែ ក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩០០ដល់ ២០០០។ នៅ

ក្នុងការប្រៀបធ�ៀបចន្លោះពេ លដូចគ្នា នេះ របាយទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ ក៏បានប្រែប្រួលផងដែរ (របូភាពទី៦)។ 

កាលពីអតីតកាល របាយទឹកភ្លៀងធ្លា ប់តែមានចំណុចកំពូលចំនួនពីរ (មានរបាយខ្ពស់បំផុតក្នុងខែឧសភា 

និងខែកញ្ញា ) ឥឡូវនេះ របាយនេះបានផ្លា ស់ប្តូរ ដោយមានកំពូលតែមួយ ដែលមានរបាយទឹកភ្លៀងខ្ពស់
 

បំផុតតែមួយក្នុងខែតុលា។ ប្រការនេះបង្ហា ញពីកំណ�ើ នកំពស់ទឹកភ្លៀង ទៅបណ្តាខែ នៅចុងឆ្នា ំ។ ការគណនា 
សន្ទស្សន៍របាយទឹកភ្លៀងមិនប្រក្រតី ដែលផ្អែកល�ើទិន្នន័យទឹកភ្លៀងប្រចំាថ្ងៃដែលបានកត់ត្រា នៅចន្លោះ  

ឆ្នា ំ១៩៨០ ដល់២០១២ បានអះអាងអំពីការក�ើនឡ�ើងនេះ។ អ្វីដែលគួរឱ្យគត់សំគាល់នោះគឺ ចំនួនថ្ងៃមាន 

ភ្លៀង (ដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់>១មីលីម៉ែត្រ) ចំនួនអតិបរមានៃថ្ងៃដែលមានធ្លា ក់ភ្លៀងជាប់គ្នាប្រា ថ្ងៃ និងចំនួន 

ថ្ងៃដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់ច្រើនជាង ២០-៣០-៥០មីលីម៉ែត្រ នៅក្នុងឆ្នា ំនីមួយៗ មានការក�ើនឡ�ើង ជាពិសេស 
ក្នុងខែតុលា (ឧបសម្ព័ន្ធ៣)។ កំន�ើនការធ្លា ក់ភ្លៀងនៅចុងឆ្នា ំ (ខែតុលា) គ្រាន់តែជាការសង្កេតប៉ុណ្ណោះ  ប៉ុន្តែ 
បានក�ើតឡ�ើងបន្តិចម្តងៗ។ ប្រការនេះទំនងជាធ្វើឱ្យតំបន់ខាងល�ើមានហានិភ័យខ្ពស់ ដោយសារទឹកជំនន់ 

នាពេលអនាគត។

របូភាពទី៥៖ របាយទឹកភ្លៀងតាមរដូវ                     របូភាពទី៦៖ ការប្រែប្រួលរបាយទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ

ភាពទន់ខ្សោយនៃស្ថា ប័នក្នុងដំណោះស្រាយទឹកជំនន់

ប្រទេសកម្ពុជាពំុខ្វះស្ថា ប័ន និងអង្គភាពរបស់រដ្ឋា ភិបាល ដែលធ្វើការដំណោះស្រាយបញ្ហា គ្រប់គ្រង 
ទឹកជំនន់នោះទេ។ ស្ថា ប័នទំាងនោះមានវធីិសាស្ត្រខុសៗគ្នា  អាស្រ័យតាមតួនាទី និងការទទួលខុសត្រូវ 

រ�ៀងៗខ្លួន។ បន្ថែមល�ើស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធនៃរដ្ឋា ភិបាល ដែលមានអាណត្តិជាប្រវត្តិសាស្រ្តក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹក
 

ជំនន់ យុទ្ធសាស្ត្រជាលក្ខណៈប្រព័ន្ធរបស់រដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជានាពេលថ្មីៗនេះ ដែលទាក់ទងនឹងទឹកជំនន់ 

បានបង្កើនការយកចិត្តទុកដាក់ នៅក្នុងបរបិទនៃ‘អភិបាលកិច្ចការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ’ថ្មីមួយ។ បច្ចុប្បន្ន
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

នេះ ការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ស្ថិតក្រោមអាណត្តិ និងគោលនយោបាយរបស់ស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលយ៉ាងតិចបួន។  

ផែនការយុទ្ធសាស្រ្តអភិវឌ្ឍន៍ជាតិ (២០០៩-២០១៣)  ល�ើកកម្ពស់សម្ព័ន្ធភាពរវាងក្រសួងធនធានទឹក  

និងឧតុនិយម (MOWRAM)  និងក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទ (MAFF) ដូចមានចែងនៅក្នុង 
ឯកសារគោលនយោបាយ “យុទ្ធសាស្រ្តសម្រាប់វស័ិយកសិកម្ម និងទឹក ២០០៦-២០១០” (Ministry of  

Agriculture, Forestry and Fisheries and Ministry of Water Resources and Meteorology 2007)។ ទាក់ទង 

នឹងទឹកជំនន់ ក្រសួង MOWRAM គឺជាអ្នកទទួលបន្ទុកធ្វើអន្តរាគមន៍មុនពេលមានទឹកជំនន់ ដូចជាប្រព័ន្ធ 
តាមដានកំណត់ត្រា និងប្រកាសព័ត៌មានជាមុនអំពីទឹកភ្លៀង ចំណែកក្រសួង MAFF ផ្តោ តជាចម្បងល�ើ 

អន្តរាគមន៍ឆ្លើយតបនឹងគ្រោះមហន្តរាយ ដោយជំនួយរ�ៀបចំស្រែឡ�ើងវញិបន្ទា ប់ពីទឹកជំនន់។ ឯកសារ 

យុទ្ធសាស្រ្តនេះចែងថា ធនធានទឹកគឺជាកម្មវត្ថុនៃការប្រើប្រាស់និងអភិវឌ្ឍន៍នៅកម្រិតអាងទន្លេ អនុលោម 
តាមគោលការណ៍នៃការគ្រប់គ្រងធនធានទឹកចម្រុះ ដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយភាពរេចរលឹនៃធនធានវារជីាតិ និង 

ជ�ៀសវាងភាពប្រកួតប្រជែងក្នុងចំណាមអ្នកប្រើប្រាស់។ ការគ្រប់គ្រងនេះមានគោលដៅធ្វើឱ្យសហគមន៍ 
ជនបទបញ្ជ ៀសបាន ឬ ឆ្លើយតបដោយគ្មា នការខាតបង់ធ្ងន់ធ្ងរ ដោយសារផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាននៃការ 

ខូចខាតបណ្តា លពីទឹកជំនន់ គ្រោះរាងំស្ងួត ឬ កូនរដូវប្រាងដែលក�ើតឡ�ើងដោយគ្មា នការរពឹំងទុក។ 

ឧទាហរណ៍ តាមរយៈការគ្រប់គ្រងប្រព័ន្ធស្រោចស្រពតាមបែបចូលរមួ និងការបង្កើតការផែនការត្រៀម 

លក្ខណៈសម្រាប់ទឹកជំនន់ និងគ្រោះរាងំស្ងួត។ 

គណៈកម្មា ធិការជាតិគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយ (NCDM) ដែលការពាក់ព័ន្ធរបស់ខ្លួន គឺជាចំណែកមួយ 
ដែលមានចែងក្នុងផែនការ NSDP 2009-2013 គឺជាស្ថា ប័នអន្តរក្រសួង និងពហុកម្រិត។ នេះ គឺជាស្ថា ប័ន 
ជួរមុខមួយដែលទទួលខុសត្រូវល�ើការគ្រប់គ្រងហានិភ័យនៃគ្រោះមហន្តរាយ ដូចជា ផែនការយុទ្ធសាស្រ្ត 

និងសកម្មភាព សម្រាប់ការជម្លៀស និងការស្តា រឡ�ើងវញិ ដែលរមួទំាង ការប្រកាសព័ត៌មានជាមុនផងដែរ។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការសិក្សាថ្មីៗមួយរបស់ធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊ (២០១៤) បានសន្និដ្ឋា នថា 

ការអនុត្តសកម្មភាពរបស់ NCDM ជួបការប្រឈមយ៉ាងធំធេង។ ការសិក្សានេះ ផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់

ល�ើរចនាសម្ព័ន្ធចាត់តំាងដែលមិនដំណ�ើ រការ ដែលរបាយការណ៍នេះបាន បង្ហា ញមូលហេតុភាគច្រើនថា

ជាប់ពាក់ព័ន្ធនឹងកង្វះធនធានហិរញ្ញវត្ថុ (ADB 2014)។ 

ទាក់ទងទៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ក្រសួងបរសិ្ថា ន (MOE) ជាពិសេស គណៈកម្មា ធិការជាតិ 

គ្រប់គ្រងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (NCCC) មានតួនាទីដឹកនំាការសម្របសម្រួល និងអនុវតុ្តគោល 

នយោបាយអន្តរក្រសួង យុទ្ធសាស្រ្ត ផែនការ និងកម្មវធីិនានា ដែលមានចែងនៅក្នុងកម្មវធីិសកម្មភាពជាតិ 

បន្សុំា នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (NAPA) (Royal Government of Cambodia 2006)។ អាណត្តិរបស់ 

NAPA គឺផ្តល់យន្តការពហុវស័ិយដ�ើម ប្ីណែនំាអំពីការសម្របសម្រួល និងការអនុវត្ត កិច្ចផ្តួចផ្តើមបន្សុា ំប៉ុន្តែ
 

ឯកសារនេះផ្តោ តភាគច្រើនតែល�ើគម្រោងរបូវន្ត (៣៩) សម្រាប់ជាគោលដៅអាទិភាព ដែលត្រូវតែអនុវត្ត

ដ�ើម ប្ីបង្កើនសមត្ថភាពបន្សាំុ ។ គម្រោងចំនួន ៥ ទាក់ទងនឹងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់។ នៅក្នុងឯកសារ NAPA 

ការបន្សាំុ  ត្រូវបានចាត់ទុកថាជាឧបករណ៍គោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍មួយឈុតនៅថ្នា ក់ជាតិ ដែលកំណត់

ពីលក្ខខណ្ឌ នានាសម្រាប់ការងារបន្សាំុ ។ នៅក្នុងឯកសារនេះ មានការប�ើកឱកាសតិចតួចណាស់សម្រាប់
 

រ�ៀបចំ និងអនុវត្តវធីិសាស្រ្តដែលបង្កើតឡ�ើងឲ្យស្របតាមបរបិទជាក់លាក់ និងគំរនូៅមូលដ្ឋា ន ជាមួយភ្នា ក់ 

ងារនានានៅតាមមូលដ្ឋា ន។ គេពំុឃ�ើញមានសញ្ញា ណាមួយដែលបង្ហា ញពីដំណ�ើ រការសិក្សាសី៊ជម្រៅ  

សម្រាប់បង្កើតវធិានការបន្ស៊ាំ នោះឡ�ើយ។ ថ្មីៗនេះ ក្រសួងបរសិ្ថា នបានចូលរមួបង្កើតផែនការយុទ្ធសាស្រ្ត 

ប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (២០១៣-២០២៧) ក៏ប៉ុន្តែឯកសារនេះពំុផ្តល់នូវការកែលម្អជាដុំកំភួនឡ�ើយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ រមួបញ្ចូ លស្ថា ប័នថ្នា ក់ខេត្ត។ គណៈកម្មា ធិការគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយថ្នា

ក់ខេត្ត (PCDM) ត្រូវបានចាត់ចែងឱ្យមានការទទួលខុសត្រូវ ក្នុងការដឹកនំាកិច្ចប្រឹងប្រែងគ្រប់គ្រងគ្រោះ 
មហន្តរាយនៅតាមលំដាប់ថ្នា ក់នៃរដ្ឋបាលសមស្របរបស់ខ្លួន ដោយពំុមានធនធានគ្រប់គ្រាន់ឡ�ើយ។ ទោះ

បីគណៈកម្មា ធិការទំាងនោះបានដ�ើរតួយ៉ាងសកម្ម ក្នុងការសម្របសម្រួលល�ើការផ្តល់ជំនួយសង្រ្គោះ បន្ទា ន់ 
ក៏ដោយ តួនាទីរបស់គណៈកម្មការខេត្តទំាងនេះគឺគ្រាន់តែជូនដំណឹងដល់អង្គការក្នុងស្រុក ឬអន្តរជាតិ 
ពីតំបន់ដែលត្រូវផ្តល់ជំនួយសង្រ្គោះ ប៉ុណ្ណោះ ។ ផលប៉ះពាល់ពីទឹកជំនន់ ត្រូវបានដោះស្រាយ និងគ្រប់គ្រង 

ដោយអង្គការទំាងនេះ បន្ទា ប់ពីគ្រោះមហន្តរាយបានក�ើតឡ�ើង ដោយផ្តល់អាទិភាពខ្ពស់ចំពោះតំបន់ទំនាប 

នៅខែ្សទឹកខាងក្រោម (តំបន់ជន់លិចនៅភាគកណ្តា ល) និងការគូសបញ្ជា ក់យ៉ាងច្បាស់លាស់មួយល�ើ 

ជំនួយសង្គ្រោះ បន្ទា ន់ (ការចែកស្បៀង និងការជម្លៀសប្រជាជន ។ល។)។

មន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយមថ្នា ក់ខេត្ត ពំុមានឧបករណ៍ដែលគួរអាចទុកចិត្តបាន ដ�ើម ប្ីសិក្សា និង 

ព្យាករណ៍ ពីបាតុភូតទឹកជំនន់ឡ�ើយ។ មន្ទីរទំាងនេះ ក៏មានការប្រឈមខាងផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុធ្ងន់ធ្ងរផងដែរ 

នៅក្នុងការអនុវត្តផែនការត្រៀមបង្កា រគ្រោះមហន្តរាយឲ្យបានពេញលេញ។ ឧទាហរណ៍ ទោះបីខេត្ត 
បាត់ដំបងមានផែនការរបូវន្តហ�ើយក៏ដោយ (Battambang Provincial Spatial Plan Sub-Working Group 

2009) ដែលចែងពីបញ្ហា មួយចំនួនដែលពាក់ព័ន្ធនឹងដីធ្លី ការគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ នៅពំុទាន់

បានបញ្ជ្រា បនៅក្នុងផែនការនេះទេ។

ក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ស្ថា ប័ន គេឃ�ើញមានភាពច្បាស់លាស់នៃអតុល្យភាពរវាងចំនួនស្ថា ប័ន និងយន្តការ 
សម្របសម្រួល ដែលបានបង្កើតឡ�ើង ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់ និងប្រសិទ្ធភាពនៃស្ថា ប័នទំាងនេះ 

នៅមូលដ្ឋា ន។  ភាពធន់ខាងស្ថា ប័ន និងសមត្ថភាពរបស់ស្ថា ប័ននៅថ្នា ក់ខេត្ត ក្នុងការស្វែងយល់ពីមុខសញ្ញា  
មហន្តរាយទឹកជំនន់ នៅមានកម្រិត ហ�ើយប្រការនេះគឺជាឧបសគ្គចំបងមួយ ដែលរារាងំការកាត់បន្ថយភាព 

ងាយរងគ្រោះដោយសារទឹកជំនន់។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការជន់លិចជាទ្រង់ទ្រាយធំដែលក�ើតឡ�ើង 

ម្តងហ�ើយម្តងទ�ៀត នៅក្នុងរយៈកាលឆ្នា ំប្រាកន្លងទៅនេះ បាននំាឱ្យមានកំណ�ើ នការយល់ដឹងគួរឱ្យគត់ 
សំគាល់អំពីទំហំនៃការជន់លិចនៅតាមទីជម្រាលនេះទំាងមូលរមួទំាងតំបន់នានានៅផ្នែកខាងល�ើផងដែរ។

ភាពផ្សេងៗគ្នា នៃស្ថា នភាពងាយរងគ្រោះរបស់ឃំុ៖ សារៈសំខាន់នៃក្សេត្រ-
បរសិ្ថា ន និងការចេញចូលក្នុងទីប្រជំុជនឃំុ

ឃំុចំនួនប្រាក្រុម ត្រូវបានកំណត់ ដោយផ្អែកល�ើមូលដ្ឋា ននៃការវភិាគក្រុមឋានានុក្រម ដែលរមួបញ្ចូ ល 
សូចនាករភាពងាយរងគ្រោះចំនួន១១។ ភាពងាយរងគ្រោះទំាងប្រាក្រុមនេះ ត្រូវបានចាត់ថ្នា ក់ ទៅតាម 

តួលេខមធ្យមនៃសន្ទស្សន៍ភាពងាយរងគ្រោះសរបុ ដែលតាមមាត្រដ្ឋា នពី០ដល់១ ដ�ើម ប្ីទាញយករង្វា ស់ 

សំខាន់ៗនៃភាពងាយរងគ្រោះជារមួ (តារាងទី២)។ ប៉ុន្តែ តួលេខតែឯង មានប្រយោជន៍ក្នុងកម្រិតកំណត់ 
សម្រាប់ការប្រើប្រាស់ និងការពាក់ព័ន្ធ ដោយសារតែការសំយោគខ្លីហួសកម្រិតអំពីភាពងាយរងគ្រោះ  

ដែលនំាឲ្យលំបាកបកស្រាយ។ ដែនកំណត់នេះបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់ នៅក្នុងការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះ 
ផ្សេងៗទ�ៀត (Chann and Kong 2013, Yusuf and Francisco 2009)។ ផ្ទុយទៅវញិ ការកំណត់សំណំុ 
លក្ខណៈនៃជំពូកភាពរងគ្រោះ ដោយពិនិត្យម�ើលថាត�ើសូចនាករនានា មានទំនាក់ទំនងជាមួយគ្នាបែ បណា 

នៅក្នុងជំពូកឃំុនីមួយៗ និងដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលភាពខុសគ្នា រវាងជំពូកនៃឃំុទំាងនោះ ពិតជាទាក់ទាញចំណាប់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

អារម្មណ៍ និងមានប្រយោជន៍ផងដែរ។ ដ�ើម ប្ីបកស្រាយ និងធ្វើឲ្យចំណាត់ថ្នា ក់នេះមានខ្លឹមសារ យ�ើង 

គណនាតួលេខមធ្យមនៃសូចនាករនីមួយៗ  សម្រាប់ជំពូកនៃភាពងាយរងគ្រោះនីមួយៗ (ល�ើមាត្រដ្ឋា ន 

ពី០ដល់១ ដ�ើម ប្ីងាយស្រួលបកស្រាយ)។ បន្ទា ប់មកយ�ើងបង្កើតផែនទីសន្ទស្សន៍ចម្រុះនៃភាពងាយ 

រងគ្រោះនៅក្នុងឃំុនានា និងធ្វើការបកស្រាយរបាយរបូវន្តនៃភាពងាយរងគ្រោះ ជាមួយចំណាត់ថ្នា ក់ប្រព័ន្ធ

ប្រើប្រាស់ដី ដែលបានបង្កើតឡ�ើងដោយក្រុមរ�ៀបចំផែនការរបូវន្ត។

តារាង២៖ ជំពូកនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅតាមឃំុ

ជំពូកនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅតាមឃំុ

ជំពូកទី១

ខ្ពស់ខ្លា ំង 

(n=4)

ជំពូកទី២

ខ្ពស់ (n=6)

ជំពូកទី៣

មធ្យម 

(n=11)

ជំពូកទី៤

ទាប (n=5)

ជំពូកទី៥

ទាបខ្លា ំង 

(n=5)

កា
រប្រ


ឈ

ម

%នៃផ្ទៃដជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១១ 

(ធ�ៀបនឹងទំហំដីកសិកម្មសរបុ)
០,៨៣ ០,៧៤ 0,0៣ 0,២៣ 0,0៣

%នៃផ្ទៃដជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១០ 

(ធ�ៀបនឹងទំហំដីកសិកម្មសរបុ)
0,៧៤ 0,៥៣ 0,0៣ 0,0៦ 0,0១

ផ្ទៃដជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១១ ដែលបានកែ

តម្រូវទៅតាមរយៈពេលជន់លិច (ធ�ៀប 

នឹងទំហំដីជន់លិចសរបុនៅឆ្នា ំ២០១១)

0,៦៩ 0,៥៦ 0,0១ 0,0៦ 0,0១

ភា
ព

ងា
យ

ប្រែប្



រួល

% ទំហំដីកសិកម្ម 

(ធ�ៀបនឹងទំហំដីសរបុក្នុងឃំុ)
0,៤០ ១,00 0,៧៥ 0,៩៨ 0,៣៣

%ប្រជាជនប្រកបរបរកសិកម្ម

(ធ�ៀបនឹងចំនួនប្រជាជនសរបុ)
0,៨៣ 0,៥៦ 0,៨២ 0,៨១ 0,៩២

តំបន់ជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១១ដោយគិត

បញ្ចូ លការខូចបង់ (ធ�ៀបនឹងទំហំដី 

ជន់លិចក្នុងឆ្នា ំ២០១១)

0,៧១ 0,៧៧ 0,៥៧ 0,៣៣ 0,៤៣

% ផ្ទៃដដំាដំណំានៅពេលទឹកជំនន់ 

(ធ�ៀបនឹងទំហំដីដំាដំណំាសរបុ)
0,៩៦ 0,៩៨ 0,៨៧ 0,៩៥ 0,៤៥

ស
ម

ត
្ថភា

ព
ប

ន
្សុំា

ំ

សមត្ថភាពស្ថា ប័នល�ើការគ្រប់គ្រង

ទឹកជំនន់
0,៦៤ 0,៦៩ 0,៣៥ 0,៧១ 0,៣៩

% ប្រជាជនដែលចេះអក្សរ (ធ�ៀបនឹង

ចំនួនប្រជាជសរបុ)
0,៧៩ 0,៨១ 0,៥១ 0,៩០ 0,៦៤

%ប្រជាជនល�ើបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រ 

(ធ�ៀបនឹងចំនួនប្រជាជនសរបុ)
0,៤៣ 0,៨៣ 0,៣៤ 0,៥៥ 0,៦៣

ដង់សី៊តេផ្លូវ

(គីឡូម៉ែត្រ/គីឡូម៉ែត្រការ៉េ )
0,0៨ 0,៤៣ 0,១២ 0,៥១ 0,0៦

 	សេ ចក្តីពន្យល់៖:

តួលេខនានាត្រូវបានកំណត់តាមមាត្រដ្ឋា ន

ពី០ដល់១ នៅក្នុងជំពូកទំាង៥

[១-0,៨]

ខ្ពស់ខ្លា ំង

[0,៨-0,៦]

ខ្ពស់

[0,៦-0,៤]

មធ្យម

[0,៤-0,២]

ទាប

[0,២-0]

ទាបខ្លា ំង



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ជំពកូទី១ (ភាពងាយរងគ្រោះខ្ពស់ខ្លា ំងជារមួ) ក�ើតមានចំពោះឃំុ ដែលស្ថិតនៅក្នុងតំបន់វាលទំនាប 
នៃបឹងទន្លេសាប (របូភាពទី៧) ដែលមានការប្រឈមជាខ្លា ំងចំពោះទឹកជំនន់ ក្នុងឆ្នា ំ២០១១ នឹងការប្រឈម 
ខ្ពស់ក្នុងឆ្នា ំ២០១០។ សមាមាត្រនៃតំបន់កសិកម្មក្នុងឃំុទំាងនេះ មានទំហំតូច ដោយសារសំបូរព្រៃលិចទឹក

 
ជារមួនៅក្នុងតំបន់នេះ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ភាពងាយប្រែប្រួលនៃជំពូកឃំុទី១ នៅតែមាន 
សារៈសំខាន់ ដោយសារភាគរយខ្ពស់នៃចំនួនប្រជាជនដែលធ្វើកសិកម្ម និងការក�ើតឡ�ើងព្រមគ្នា នៃ

ហានិភ័យទឹកជំនន់ និងរដូវធ្វើកសិកម្ម។ ទោះបីជាមានបទពិសោធន៍គ្រប់គ្រងទឹកជំនន់យូរយ៉ាងណាក៏

ដោយ ឃំុនានាមានសមត្ថភាពស្ថា ប័នត្រឹមកម្រិតមធ្យមប៉ុណ្ណោះ  ក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់។ ឃំុនានា 
ទទួលការគំាទ្រច្រើនជាបង្គួរពីស្ថា ប័នខាងក្រៅ តែជាក់ស្តែងនៅមានភាពទន់ខ្សោយក្នុងការប្រើប្រាស់

 
យន្តការផ្ទៃក្នុង ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់ ដូចជា ក្រុមជួយខ្លួនឯង ឬ ការក�ៀរគរថវកិាឃំុ។ ភាពទន់

 
ខ្សោយនៃគុណភាពការងារ រមួផ្សំនឹងអត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រ និងវត្តមានតិចតួចនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធផ្លូវថ្នល់  
គឺជាការកំហិតលទ្ធភាពក្នុងការប្រើប្រាស់ ក៏ដូចជា ការចល័ត ទន្ទឹមនឹង ឱកាសសម្រាប់ការទប់ទល់ 

និងការបន្សាំុ ផងដែរ។ 

ជំពកូទី២ (ភាពងាយរងគ្រោះខ្ពស់ជារមួ) ជាឃំុដែលស្ថិតនៅក្នុងទំនាបបឹងទន្លេសាប និងរងការ 
ប្រឈមជាខ្លា ំង ពីទឹកជំនន់ ឆ្នា ំ២០១០ និង២០១១។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ភាពប្លែកៗគ្នា នៃសណ្ឋា នដី 

អាចឲ្យកសិកររក្សាការពារដំណំាកសិកម្មរបស់ខ្លួនពីការខូចខាតដោយសារទឹកជំនន់។ ទោះបី អត្រាទាប 
នៃប្រជាជនជាអ្នករស់នៅល�ើផ្ទៃដគោក និងធ្វើកសិកម្មក៏ដោយ ភាពងាយប្រែប្រួលរបស់បណ្តា ឃំុនេះ  

មានកម្រិតខ្ពស់ ដោយសារតែវត្តមាននៃដកសិកម្មនៅក្នុងសារព�ើភ័ណ្ឌ នៃការប្រើប្រាស់ដី។ ដូច បណ្តា ឃំុនៅ 
ក្នុងជំពូកទី១ផងដែរ សកម្មភាពដំាដំណំានានា បានធ្វើឡ�ើង ព្រមពេលគ្នា  នឹងរយៈពេលនៃរដូវវស្សា 

ខណៈដែលទឹកជំនន់មកដល់ ហ�ើយប្រការនេះបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានជាខ្លា ំងមកល�ើ   ផលិតកម្មដំណំា។ 

ភាពខុសគ្នា ជាសំខាន់រវាងជំពូកទី១ និងទី២ ក�ើតឡ�ើងជំុវញិសមត្ថភាពបន្សុំា   ដែលយ�ើងពន្យល់បានថា 

ឃំុទំាងនេះ មានទីតំាងនៅតាមជាយក្រុងបាត់ដំបង។ ឃំុទំាងនោះមានបណ្តា ញផ្លូវថ្នល់ល្អប្រស�ើរ ដែល 
ជួយសម្រួលដល់ការចល័ត និងផ្តល់មធ្យោបាយប្រស�ើរ ក្នុងការទទួលបានឱកាសការងារក្រៅពីការធ្វើ 
កសិកម្ម (សម្រាប់ការទប់ទល់ និងយុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិសម្រាប់រយៈពេលវែង)។ ឃំុទំាង

នេះក៏បានបំពេញការងារបានល្អផងដែរ ក្នុងការក�ៀរគរធនធានពីប្រភពខាងក្នុងឃំុដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ 

(ការរ�ៀបចំក្រុមជួយខ្លួនឯង និងការប្រើប្រាស់ថវកិាឃំុ)។

ជំពកូទី៣ (ភាពងាយរងគ្រោះកម្រិតមធ្យម) រមួមានឃំុ ដែលមិនស្ថិតនៅក្នុងតំបន់វាលទំនាបបឹង 
ទន្លេសាប។ ទឹកជំនន់ក�ើតឡ�ើង ដោយសារ ទឹកហ�ៀរចេញពីស្ទឹង និងទឹកហូរល�ើផ្ទៃដ។ កម្រិតនៃការប្រឈម  

គឺទាបជាង ឃំុដែលស្ថិតក្នុងជំពូកទី១ និងទី២ ហ�ើយតំបន់ជន់លិចភាគច្រើន នៅតាមបណ្តា យផ្លូវទឹក។ 

ឃំុទំាងនេះ គឺភាគច្រើនតែជាទីជនបទ ដែលមានដីកសិកម្មធំ តែប្រជាជនភាគច្រើនមិនពឹងផ្អែកល�ើកសិក

ម្មឡ�ើយ។ តាមលក្ខខណ្ឌ ភូមិសាស្រ្ត តំបន់ដែលមានឃំុជំពូកទី៣នេះ មានទំហំធំ។ តំបន់នេះអាចចែកចេញ 

ជាពីរផ្នែកខុសគ្នា  (របូភាពទី៧)៖ តំបន់ដីល្បាប់ចាស់ ដែលភាគច្រើនប្រើប្រាស់សម្រាប់ប្រព័ន្ធដណំាស្រូវ  

និងតំបន់ខ្ពង់រាបដែលមានដំណំាស្រូវ និងដំណំាផ្សេងក្រៅពីស្រូវ (តាមធម្មតា ជាដំណំាកសិ-ឧស្សាហកម្ម)។ 

កន្លែងណាដែលមានទឹកជំនន់ ផលប៉ះពាល់មានកម្រិតខ្ពស់  ជាពិសេស មកល�ើដំណំាសម្រាប់លក់។  

សមត្ថភាពស្ថា ប័នរបស់ឃំុទំាងនេះក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់ នៅមានភាពទន់ខ្សោយ ការគំាទ្រពី 
ស្ថា ប័នខាងក្រៅ និងសមត្ថភាពខាងក្នុង សម្រាប់ក�ៀរគរធនធាន។ ដោយសារតែទឹកជំនន់ មិនមែនជាបញ្ហា  
ចម្បង ដូច្នេះឃំុមិនបានត្រៀមលក្ខណៈ ដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងជំនន់ឡ�ើយ។ គុណភាពការងារទន់ខ្សោយបែបនេះ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ក�ើតឡ�ើងទន្ទឹមនឹងអត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រ និងអនក្ខរកម្ម និងវត្តមានតិចតួចនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធផ្លូវថ្នល់ 

ដែលកំហិតល�ើឱកាសក្នុងការទប់ទល់។

របូភាពទី៧៖ ភាពងាយរងគ្រោះរបស់ឃំុ និងប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដីនៅទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែ

ជំពកូទី៤ (ភាពងាយរងគ្រោះជារមួមានកម្រិតទាប) ឃំុទំាងនេះស្ថិតនៅជាយតំបន់ទំនាបបឹង 

ទន្លេសាប ហ�ើយជារមួ ការប្រឈមមានកម្រិតខ្ពស់ជាងឃំុក្នុងជំពូកទី៣។ ឃំុទំាងនេះ មានការប្រឈមទាប 
ក្នុងករណីទឹកជំនន់ពីបឹងទន្លេសាបមានទំហំតូច (ឧ៖ ក្នុងឆ្នា ំ២០១០) ប៉ុន្តែការប្រឈមនេះក�ើនខ្ពស់ នៅពេល

 
ដែលជំនន់បឹងទន្លេសាបមានកម្រិតមធ្យម (ឧ៖ ក្នុងឆ្នា ំ២០១១)។  ឃំុទំាងនេះផ្តោ តល�ើផលិតកម្មស្រូវ 

(ទំាងក្នុងការប្រើប្រាស់ដី និងការបែងចែកកំលំាងពលកម្ម) ទោះបី ឃំុទំាងនេះស្ថិតក្នុងតំបន់ជាយក្រុង
 

បាត់ដំបងក៏ដោយ (របូភាពទី៧)។ ដោយសារទីតំាងនៅជិតក្រុងបាត់ដំបង ឃំុទំាងនេះបានចាត់វធិានការ 

ពង្រឹងសមត្ថភាពបន្សុំា  ដែលធ្វើឱ្យមានតុល្យភាពជាមួយភាពងាយរងគ្រោះកម្រិតខ្ពស់។ ឃំុទំាងនេះមាន 
បណ្តា ញផ្លូវថ្នល់ល្អ ដែលសម្រួលដល់ការចូលក្នុងក្រុង (ដែលផ្តល់ឱកាសក្នុងការគំាទ្រ ដល់ការបន្សាំុ

 សម្រាប់រយៈពេលវែង និងការទប់ទល់សម្រាប់រយៈពេលខ្លីផងដែរ) ព្រមទំាង កម្រិតខ្ពស់នៃការចល័ត ដ�ើម ប្ី 

ទប់ទល់នៅពេលប៉ះទង្គិចដោយទឹកជំនន់។ ឃំុទំាងនេះមានសមត្ថភាពបន្សាំុ កម្រិតខ្ពស់ ក្នុងការដោះស្រាយ
 

បញ្ហា នៃការជន់លិច ជាពិសេស ទំាងការក�ៀរគរការគំាទ្រពីខាងក្រៅ និងពីខាងក្នុងឃំុ។

ជំពូកទី៥ (ភាពងាយរងគ្រោះជារមួមានកម្រិតទាបខ្លា ំង) ឃំុទំាងនេះ មានភាពប្រឈមកម្រិតទាបបំផុត 

ដោយសារតែស្ថិតនៅតំបន់ភ្នំ។ ឃំុទំាងនេះស្ថិតនៅឆ្ងា យពីតំបន់ជន់លិចទឹកចំបងៗទំាងក្នុងឆ្នា ំ២០១០ និង 
២០១១។  ទឹកជំនន់ នៅពេលក�ើតឡ�ើង គឺដោយសារកត្តា រមួផ្សំនៃធារទឹកស្ទឹងដែលហ�ៀរច្រាង និងធារទឹក 

ហូរល�ើផ្ទៃដ (ដូចបណ្តា ឃំុក្នុងជំពូកទី៣)។ ភាពងាយប្រែប្រួលជារមួ មានកម្រិតទាបខ្លា ំង ដោយសារ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

វត្តមានព្រៃតំបន់ខ្ពង់រាបនៅក្នុងប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដីជារមួ ព្រមទំាង កម្រិតខ្ពស់នៃពិពិធកម្មមុខដំណំានៅ 
រដូវប្រាង ដូច្នេះជាការកំហិតល�ើផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់ មកល�ើផលិតកម្មកសិកម្មជារមួ (របូភាពទី៧)។  

សមត្ថភាពបន្សុំា  មានកម្រិតទាប ដោយសារកង្វះបទពិសោធន៍ក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ (គ្មា នយន្តការ
 

គ្រប់គ្រងទឹកជំនន់) រមួផ្សំនឹងអត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រ និងវត្តមានតិចតួចនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធផ្លូវថ្នល់។

 

ការប្តូរអាជីពមកធ្វើកសិកម្ម និងចេញពីកសិកម្ម៖ ការប្រឈមនឹងការបន្សុំា
តាមគ្រួសារចំពោះទឹកជំនន់

គ្រួសារនានាទប់ទល់នឹងផលប៉ះពាល់នៃការជន់លិចតាមវធីិផ្សេងៗគ្នា ។ វធីិទំាងនេះ រមួមាន ការទាញ 

យកផលប្រយោជន៍ពីការគំាទ្រពីស្ថា ប័នខាងក្រៅ និងការកែសម្រួលនៅក្នុងប្រព័ន្ធផលិតកម្ម ដែលអាច 
ជាប្រព័ន្ធកសិកម្ម ឬ មិនមែនកសិកម្ម។ ភាពខុសគ្នា រវាងសកម្មភាពឆ្លើយតបខាងផ្នែកកសិកម្ម ឬ មិនមែន 

កសិកម្ម គឺចំណុចស្នូលនៅទីនេះ។ ជម្រើសនៅក្រៅវស័ិយកសិកម្មគឺ គ្រូសារនានាផ្លា ស់ទីចេញឆ្ងា យពីប្រព័ន្ធ 
ដែលរងការប៉ះពាល់ ចំណែកជម្រើសនៅក្នុងប្រព័ន្ធកសិកម្មគឺ កែប្រែប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់ខ្លួន។ ការឆ្លើយ

 
តបខាងផ្នែកកសិកម្ម មិនសុទ្ធតែបង្កើនភាពធន់ឡ�ើយ ប៉ុន្តែយ៉ាងហោចណាស់ជាការប៉ុនប៉ងដោះស្រាយ 

បញ្ហា ស្នូលនេះ។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការវាយតម្លៃយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់តាមគ្រួសារក្នុងគម្រោងនេះ បញ្ជា ក់ថា  
គ្រួសារមួយចំនួនធំមិនទំនងជាបានបន្ស៊ាំ ទាល់តែសោះ (n=៥៣, ៣៣ភាគរយនៃសំណាកសរបុ)។ ពួកគេពំុ 

បានទទួលជំនួយពីខាងក្រៅ និងពំុបានកែតម្រូវក្នុងប្រព័ន្ធផលិតកម្មរបស់ខ្លួនឡ�ើយ។ គ្រួសារទំាងនេះខ្លះ 

មានភាពងាយប្រែប្រួលកម្រិតទាប (២២ភាគរយនៃបណ្តាគ្ រួសារក្នុងក្រុមទី១ និង៦ភាគរយក្នុងក្រុមទី២ 

នៅក្នុង ក្រុមដែលងាយប្រែប្រួលដូចបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី៣) មានតម្រូវការតិចតួចក្នុងការបន្សាំុ ។ គ្រួសារ
 សល់ក្រៅពីនេះចំនួន ៥ភាគរយ ស្ថិតក្នុងក្រុមទី៤ (ងាយប្រែប្រួលខ្លា ំងបំផុត) ហ�ើយសម្រាប់ពួកគេ អវត្តមាន 

វធិានការបន្សាំុណា មួយ មានន័យថា បន្ទុកនៃទឹកជំនន់ បានធ្វើឲ្យថយចុះបរមិាណស្បៀងនៅក្នុងការហូបចុក 
 

និងអសន្តិសុខស្បៀង។ 

របូភាពទី៨៖ របាយប្រកង់នៃក្រុមគ្រួសារ គិតតាមសកម្មភាពឆ្លើយតបនឹងទឹកជំនន់

ការងារមិនមែនកសិកម្មដែលឆ្លើយតបទៅនឹងទឹកជំនន់

ការងារកសិកម្មដែលឆ្លើយតបទៅនឹងទឹកជំនន់



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងការផ្តល់ជំនួយសង្គ្រោះ  ដែលរមួទំាងកាកបាទក្រហមកម្ពុជា 
 

តាមធម្មតាផ្តល់ជំនួយពីខាងក្រៅដល់គ្រួសារនានា ដោយផ្តល់កញ្ច ប់ជំនួយដល់ភូមិគោលដៅ។ កញ្ច ប់ 

ជំនួយទំាងនេះ មានជាអាទិ៍ អង្ករ ទឹកស្អា ត ជាដ�ើម។ ការអង្កេតរបស់យ�ើងបង្ហា ញថា ជំនួយពីស្ថា ប័នខាង 

ក្រៅដល់គ្រួសារនានាដែលរងគ្រោះដោយសារទឹកជំនន់ទំាងនេះ មិនទាន់គ្រប់ជ្រុងជ្រោយនៅឡ�ើយទេ 

ដោយសារមានតែ៣៨ភាគរយ នៃគ្រួសារសរបុប៉ុណ្ណោះដ ែលទទួលបានជំនួយទំាងនេះនៅក្នុងឆ្នា ំ២០១១  
(របូភាពទី៨)។ ដូចមានបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី១០ យ�ើងបានរកឃ�ើញថា ជំនួយពីខាងក្រៅ បានផ្តល់ដល់ 
គ្រួសារភាគច្រើន នៅតំបន់ងាយរងគ្រោះជាងគេ ប៉ុន្តែប្រការនេះក៏ពាក់ព័ន្ធនឹងភាពងាយស្រួលចេញចូល 

ផងដែរ ដោយសារតំបន់ងាយរងគ្រោះទំាងនោះស្ថិតនៅជិតក្រុងបាត់ដំបង។ របូភាពនេះក៏ បង្ហា ញផងដែរថា  

ជំនួយពីខាងក្រៅទំាងនេះ ត្រូវបានផ្តល់ឲ្យភូមិដាច់ស្រយាលក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាបនៅឆ្ងា យៗ ត្រឹមតិចតួចខ្លា ំង 
ណាស់ ធ�ៀបនឹងភូមិនានាដែលស្ថិតនៅតាមតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម។ មានការកត់សំគាល់ផងដែរថា 

សមាមាត្រយ៉ាងខ្ពស់នៃគ្រួសារដែលមានភាពងាយប្រែប្រួលកម្រិតទាប (ក្រុមទី២ និងទី៣) ក៏បានទទួល 

ជំនួយសង្រ្គោះ បន្ទា ន់ ច្រើនជាងគ្រួសារដែលងាយប្រែប្រួលនៅក្នុងក្រុមទី៤ ផងដែរ ដែលគួរតែត្រូវបានចាត់ 
ជាអាទិភាព (របូភាពទី៩)។  

ការបន្សុំាដ ោយខ្លួនឯងនៅក្រៅវស័ិយកសិកម្ម តាមធម្មតា មានទម្រង់ជាសកម្មភាពឆ្លើយតបរយៈពេល
 

ខ្លីដ�ើម ប្ីទប់ទល់ នៅមានទឹកជំនន់ភ្លា មៗ។ ការបន្ស៊ាំ ទំាងនេះ រមួមាន ការប្រើប្រាស់ឥណទាន ការលក់ទ្រព្យ 

សម្បត្តិក្នុងគ្រួសារ និងផ្លា ស់ប្តូរកំលាំងពលកម្ម (ដែលអាចមានទំាងការធ្វើចំណាកស្រុកផងដែរ)។ 

នៅឆ្នា ំ២០១១ គ្រួសារមួយភាគធំ (៥១ភាគរយ) ពឹងផ្អែកយ៉ាងហោចណាស់ ល�ើសកម្មភាពមួយក្នុងចំណោម 
សកម្មភាពឆ្លើយតបដែលមិនពាក់ព័ន្ធនឹងកសិកម្ម។ ប្រការសំខាន់បំផុត គឺការប្រើប្រាស់ឥណទាន 

(៣២ភាគរយ នៃគ្រួសារទំាងនេះ បានប្រើប្រាស់ឥណទាន ដ�ើម ប្ីជួយពួកគេក្នុងការទប់ទល់ ក្រោយពីមាន 
ទឹកជំនន់ភ្លា មៗ) ហ�ើយប្រការដែលសំខាន់ជាបន្ទា ប់ គឺការលក់ទ្រព្យសម្បត្តិក្នុងគ្រួសារ ដូចជាសត្វគោ មូ៉តូ  
និងគ្រឿងអលង្កា រ (គ្រួសារ២៨ភាគរយជ្រើសយកវធីិនេះ) (របូភាពទី៨)។ ក្នុងករណីទំាងពីរនេះ សកម្មភាព 
ឆ្លើយតបទំាងនេះ មិនបានកាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះដោយសារជំនន់ទេ ប៉ុន្តែរតឹតែពង្រឹងភាពងាយ

រងគ្រោះនៅក្នុងរយៈពេលវែង នៅពេលដែលប្រជាជនបានលះបង់ទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ពួកគេ។ យ�ើងកត់ 
សំគាល់ឃ�ើញថា ការទប់ទល់នៃគ្រួសារនានានៅក្នុងវស័ិយកសិកម្ម កាន់តែមានសារៈសំខាន់នៅក្នុង 
តំបន់នានាដែលមានភាពងាយរងគ្រោះខ្ពស់ជាង (របូភាពទី១០) ប៉ុន្តែការរកឃ�ើញរបស់យ�ើងអាចនិយាយ 

បានថា ពំុមានវធិានការឆ្លើយតបក្នុងវស័ិយមិនមែនកសិកម្ម ដែលជាក់លាក់សម្រាប់ក្រុមដែលងាយ 

ប្រែប្រួលឡ�ើយ (របូភាពទី៩)។

មិនដូចសកម្មភាពបន្សាំុឡ� ើយ ដែលបានពិភាក្សាពីខាងដ�ើម ការបន្សុំា ក្នុងវស័ិយកសិកម្មមានន័យថាជា

ការកែប្រែប្រព័ន្ធដំាដណំាតាមគ្រួសារ។ ចំនួនគ្រួសារដែលពាក់ព័ន្ធយ៉ាងហោចណាស់នៅក្នុងសកម្មភាព 
ឆ្លើយតបក្នុងកសិកម្ម (២៣,៩ភាគរយ) ដែលផ្ទុយស្រឡះពីគ្រួសារនានាដែលបន្សាំុ តាមរយៈមធ្យោបាយ

 
នៅក្រៅវស័ិយកសិកម្ម។ ការឆ្លើយតប អាចជាការកែសម្រួលរយៈពេលខ្លី ដូចជា ការធ្វើកសិកម្មនៅរដូវ ទឹក 

សម្រក (៤ភាគរយ) ឬ ការកែប្រែអំឡុងពេលប្រមូលផលស្រូវ (៨ភាគរយ) ចំណែកការឆ្លើយតបផ្សេងទ�ៀតគឺ  
គ្រួសារនានាធ្វើការការកែប្រែជាលក្ខណៈប្រព័ន្ធនូវប្រព័ន្ធដណំារបស់ខ្លួន ដូចជា ការទទួលយកបច្ចេកទេស 
ថ្មីៗសម្រាប់ការដំាដំណំា (ដោយធ្វើស្រូវពង្រោះ ជាជាងសាបនិងស្ទូង - ៥ភាគរយ) ឬ ជ្រើសយកពូជដំណំា 
ខុសៗគ្នា នៅក្នុងប្រព័ន្ធដណំាឆ្លា ស់ (១៤ភាគរយ) (របូភាពទី៨)។ ការសង្កេតទំាងនេះបានគូសបញ្ជា ក់ 
ពីការពិបាកសំខាន់ៗ ដែលគ្រួសារនីមួយៗជួបប្រទះក្នុងការកសាងប្រព័ន្ធដាដំណំាដែលធន់នឹងទឹកជំនន់។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការផ្លា ស់ប្តូរប្រភេទពូជស្រូវ គឺជាយុទ្ធសាស្រ្តជាក់ស្តែងមួយដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា នៅអំឡុងពេលមាន
 

ភ្លៀងធ្លា ក់ខ្លា ំង និងហានិភ័យខ្ពស់នៃទឹកជំនន់ (ខែតុលា)។ ការប្តូរពូជ មានន័យថាជាការបោះបង់ចោល 
ពូជស្រូវធ្ងន់ និងការដំាដំណំាដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀង ដោយប្រមូលផលនៅខែតុលា-ខែវចិ្ឆិកា សម្រាប់ 

ពូជស្រូវស្រាល។ តាមធម្មតា ពូជស្រូវស្រាលទំាងនេះ មានសក្តា នុពលក្នុងការបង្កើនទិន្នផលខ្ពស់ជាងមុន។  
តាមរយៈការទទួលបានទឹកពីប្រព័ន្ធស្រោចស្រព ឬ ពីអាងស្តុកទឹកនានា ពូជស្រូវស្រាលទំាងនេះដែលមិន 
ទាមទារពន្លឺច្រើនដ�ើម ប្ីហាលផ្កា  ក៏អាចផលិតនៅដ�ើមរដូវវស្សាផងដែរ ចាប់ពីខែមីនា/មេសាដល់ 

ខែមិថុនា។ ការផ្លា ស់ប្តូរនេះមានទំហំធំធេង ដោយសារមានការកែប្រែរដូវកាលនៃការដំាដំណំា និងប្រតិទិន 
ការងារផងដែរ។ ប៉ុន្តែការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀងតែម្យ៉ាង មិនបានជម្រុញឱ្យមានការប្រើប្រាស់ប្រភេទ

ពូជស្រូវថ្មីៗទំាងនេះទេ។ នៅក្នុងយុទ្ធនាការបង្កើនផលិតកម្មស្រូវ និងការនំាចេញអង្ករ ក្រសួងកសិកម្ម 

រុក្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទ បានធ្វើការយ៉ាងសកម្មដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ប្រភេទពូជស្រូវដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់  

និងមិនត្រូវការពន្លឺច្រើនដ�ើម ប្ីហាលផ្កា វែង (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries and 

Ministry of Water Resources and Meteorology 2007)។ កត្តា ជំរញុមួយផ្សេងទ�ៀតក្នុងការទទួល 
យកពូជស្រូវទំាងនេះគឺ តម្រូវការស្បៀងកាន់តែច្រើន ដោយសារតែកំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន។ ទោះជាយ៉ាង 

ណាក៏ដោយ លំនំានៃការបន្សុំាបែ បនេះ ត្រូវចំណាយខ្ពស់។ មានការសង្កេតឃ�ើញថា គ្រួសារនានាអាចទទួល 
យកនវានុវត្តន៍នេះ ដោយសារតែពួកគេមានដ�ើមទុនសម្រាប់ការវនិិយោគជាមុន ដ�ើម ប្ីទិញពូជ ជី និងថ្នា ំ 

កំចាត់កត្តា ចង្រៃ។ របកគំហ�ើញរបស់យ�ើងបង្ហា ញពីភាគរយយ៉ាងខ្ពស់នៃគ្រួសារក្នុងក្រុមទី៣ (ដែលងាយ 
ប្រែប្រួលខ្លា ំង សូមម�ើលរបូទី៣) បានទទួលយកប្រភេទស្រូវថ្មីៗទំាងនេះ ដោយសារពួកគេមានប្រាក់ 

ចំណូលពីការងារក្រៅកសិកម្ម ដ�ើម ប្ីគំាទ្រដល់ការវនិិយោគជាមុន និងផ្តល់ការគំាទ្រ ក្នុងករណីដំណំា 
ខូចខាត (របូភាពទី៩)។ ទម្រង់នៃការច្នៃប្រឌិតសម្រាប់ការបន្សុំា នេះ ក៏នំាឲ្យមានកំណ�ើ នភាពខុសប្លែកគ្នា ក្នុង 
សង្គមផងដែរ រវាងប្រភេទអ្នកផលិតពីរក្រុមខុសគ្នា ៖ កសិករដែលជោគជ័យ និងអ្នកស្រែដែលត្រូវពុះពារ។  

ការលំបាកទំាងនេះ ច្រើនតែក�ើតមានផងដែរក្នុងចំណោមកសិករនៅក្នុងការអង្កេតរបស់យ�ើង នៅពេល

សាកសួរពីទស្សនៈរបស់ពួកគេទៅអនាគត។ កសិករទំាងនេះមួយភាគធំ មិនចង់បោះបង់របរកសិកម្មឡ�ើយ 

(៨៨ភាគរយ) ឬ មិនចង់លក់ដី (៩១ភាគរយ) ហ�ើយភាគរយយ៉ាងខ្ពស់ (៥២ភាគរយ) កំពុងពិចារណា 

ពង្រឹងសកម្មភាពក្រៅពីស្រែចំការវញិ ជាជម្រើសបន្សាំុ មួយសម្រាប់អនាគត ជាពិសេស ក្រុមអ្នកដែលមាន 
ហានិភ័យខ្ពស់ (ក្រុមទី៤)។ គ្រួសារដែលបានអ្នកនិយាយថា ពួកគេបានត្រៀមខ្លួនដ�ើម ប្ីផ្លា ស់ប្តូរ ប្រភេទពូជ

 
ស្រូវ មានប្រមាណ ៣៩ភាគរយ នៃចំនួនគ្រួសារសរបុ ប៉ុន្តែពួកគេស្ថិតក្នុងក្រុមដែលមានភាពងាយប្រែប្រួល 
កម្រិតទាប ពោលគឺក្រុមទី១ និងទី២។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

របូភាពទី៩៖ របាយប្រេកង់នៃគ្រួសារ គិតតាមសកម្មភាពឆ្លើយតបនឹងជំនន់ និងតាមក្រុមដែលងាយប្រែប្រួល

របូភាពទី១០៖ របាយប្រេកង់នៃគ្រួសារ គិតតាមសកម្មភាពឆ្លើយតបនឹងជំនន់ និងតាមតំបន់ងាយរងគ្រោះ

ឆ ព្ោះទ ៅកាតប់ន្ថយភាពងាយរងគ្រោះចំពោះទឹកជំនន៖់ 
តើត្រូវការអ្វីខ្លះ?

យ�ើងបានបង្កើតជំពូកនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅកម្រិតខុសៗគ្នា  តាមរយៈអន្តរអំព�ើនៃដ�ើមហេតុនានាជា 

ច្រើន និងនៅរវាងមាត្រដ្ឋា ននានា។ ការធ្វើបែបនេះអាចឱ្យយ�ើងផ្តល់ជាអនុសាសន៍ ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងការធ្វើ 

សេចក្តីសម្រេចក្នុងកម្រិតផ្សេងៗគ្នា  (ថ្នា ក់ខេត្តរហូតដល់កម្រិតគ្រួសារ)។ ក្តីបារម្ភសំខាន់មួយ គឺការស្វែងរក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ភាពត្រូវគ្នា  រវាងបុព្វហេតុដ�ើមនៃភាពងាយរងគ្រោះ (កន្លែងនិង រប�ៀបដែលក�ើតឡ�ើង) និងមាត្រដ្ឋា ននៃ 

ដំណោះស្រាយនានា។ យ�ើងក៏មានការព្រួយបារម្ភផង អំពីការផ្តល់អនុសាសន៍ ដែលមានប្រយោជន៍ 

និងមានប្រសិទ្ធភាពដោយផ្ទា ល់ ក្នុងការពង្រឹងកសិកម្មដែលធន់នឹងទឹកជំនន់ សម្រាប់កសិករ និងសហគមន៍ 
របស់ពួកគេ។   

កំណ�ើ នការធ្លា ក់ភ្លៀង បានដាក់សម្ពា ធយ៉ាងខ្លា ំងមកល�ើតំបន់ទំាងអស់ដែលងាយរងទឹកជំនន់នៅ 

ទូទំាងទីជម្រាល ជាមួយហានិភ័យខ្ពស់នៅតំបន់ខ្ពស់ ដែលទឹកជំនន់ក�ើតឡ�ើងដោយសារកត្តា រមួគ្នា នៃ 

ជំនន់ពីស្ទឹង និងធារទឹកល�ើផ្ទៃទឹក។ នៅភាគកណ្តា លនៃដងស្ទឹង ការបន្តស្ថា បនាប្រព័ន្ធធារាសាស្រ្ត  

នឹងជួយបង្កើនសមត្ថភាពស្តុកទឹកជំនន់នៅក្នុងទីជម្រាល ដូច្នេះអាចកាត់បន្ថយការរងឥទ្ធិពលពីទឹកជំនន់។ 
 

ប៉ុន្តែដោយសារតែប្រភេទ និងទំហំនៃការងារដែលត្រូវធ្វើនៅទីនេះ (វសិ្វកម្ម និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ) 

អង្គភាពនានានៅថ្នា ក់ជាតិ និងថ្នា ក់ខេត្ត គឺជាស្ថា ប័នសមស្របបំផុតក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា នេះ។  
ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ នៅតំបន់ខ្ពង់រាប ជម្រើសងាយៗដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយការប្រឈម អាចសម្រេច 

ទៅបាន តាមរយៈការងារកាត់បន្ថយធារទឹកល�ើផ្ទៃដ (ដោយបង្កើតទីលាននៅល�ើផ្ទៃដ ឬ ធានាឲ្យមានគម្រប 

រកុ្ខជាតិជាអចិន្រ្តៃយ៍) ព្រមទំាងការកែលម្អប្រឡាយដោះទឹក និងអាងទទួលទឹកដែលហូរល�ើផ្ទៃដ ចូលទៅ 

ក្នុងអាងធម្មជាតិ ឬ អាងសប្បនិម្មិតសម្រាប់ស្តុកទឹកភ្លៀង។ 

ពាក់ព័ន្ធនឹងវធិានការគ្រប់គ្រងនៅមុនគ្រោះមហន្តរាយទឹកជំនន់ គេត្រូវមានការសម្របសម្រួលប្រស�ើរ 

ជាងមុន រវាង និងក្នុងមន្ទីរពាក់ព័ន្ធនានានៅថ្នា ក់ខេត្ត។ ស្ថា ប័នថា្ន ក់ខេត្តត្រូវរបួរមួគ្នា  ដ�ើម ប្ីអនុវត្តវធិានការ 
នានាដែលកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាព ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបនឹងទឹកជំនន់នៅទូទំាងទីជម្រាល។ អាណត្តិរបស់ស្ថា ប័ន 

នានា ទាក់ទងនឹងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ មានចែងច្បាស់ ប៉ុន្តែនៅខ្វះខាតការប្តេជ្ញា ជាក់លាក់ក្នុងការចែក 
រម្លែកកិច្ចប្រឹងប្រែង និងព័ត៌មាន (World Bank 2003)។ ស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ និងទីភ្នា ក់ងារនានា 

នៃរដ្ឋា ភិបាល គួររបួរមួគ្នា  ដ�ើម ប្ីបង្កើតជាក្រុមការងារពិសេសគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់នៅថ្នា ក់ខេត្ត ឬ ក្រុមការងារ 

ឯកទេស ដែលអាចចែករម្លែកទិន្នន័យរបាយទឹកភ្លៀង តំបន់ប្រឈមទឹកជំនន់ ទម្លា ប់ល្អ និងបទពិសោធន៍ 

នានា ដែលអ្នកពាក់ព័ន្ធនានាងាយស្រួលយកទៅប្រើប្រាស់។ ការសម្របសម្រួលឲ្យបានប្រស�ើរជាងមុន 

គួរតែអាចដោះស្រាយបាន តាមរយៈការគ្រប់គ្រងទីជម្រាល និងការចាត់ចែងរ�ៀបចំផែនការរបូវន្ត។ យ�ើង

ស្នើឱ្យមានការរមួបញ្ចូ លជាលក្ខណៈប្រព័ន្ធ នូវការគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ ទៅក្នុងផែនការរបូវន្ត

ថ្នា ក់ខេត្ត  ផែនការគោលអំពីការប្រើប្រាស់ដីនៅថ្នា ក់ស្រុក និងផែនការប្រើប្រាស់ដីនៅថ្នា ក់ឃំុ។

ប្រព័ន្ធផ្តល់ព័ត៌មានជាមុន គួរតែអាចពង្រឹងទៅបាន តាមរយៈការជួសជុលស្ថា នីយ៍វាស់កំពស់ទឹក 

ភ្លៀង  ដែលមានស្រាប់ឡ�ើងវញិ ដ�ើម ប្ីដាក់ឲ្យដំណ�ើ រការនៅទូទំាងទីជម្រាល។ ទិន្នន័យត្រឹមត្រូវ និងដែល 

អាចទុកចិត្តបានអំពីកម្ពស់ទឹកភ្លៀង និងកម្ពស់ទឹកស្ទឹង ឬ ធារទឹកស្ទឹង គួរតែបានកត់ត្រា តាមដាន និង 

ផ្សព្វផ្សាយឲ្យបានឆាប់រហ័សដល់អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់។ សកម្មភាពនេះ អាចធ្វើទៅបានដោយចំណាយ 

ទាប តាមរយៈបណ្តា ញទំនាក់ទំនង ដែលតភ្ជា ប់ស្ថា នីយ៍ទំាងនេះ និងអាចពង្រឹងការធ្វើសេចក្តីសម្រេចល�ើ

ការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់នៅតាមទីតំាងជាក់លាក់ផងដែរ។ 

ទាក់ទងនឹងកសិកម្ម ការអភិឌ្ឍកសិកម្មនៅដ�ើមរដូវ មានសារៈសំខាន់ជាស្នូល ក្នុងការល�ើកកម្ពស់ការ
 

ការបន្សាំុ នឹងទឹកជំនន់ ប៉ុន្តែក៏អាចផ្តោ តជាទូទៅល�ើការបង្កើតប្រព័ន្ធដណំាដែលធន់នឹងគ្រោះមហន្តរាយ 
ផងដែរ។ ទោះបីការធ្វើកសិកម្មនៅដ�ើមរដូវ អាចបន្ថយផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់ក៏ដោយ វាក៏អាចជួយដល់ 

ការបង្កើនប្រពលភាពដំណំា និងពិពិធកម្មផងដែរ។ ជាបឋម យ�ើងចំាបាច់ត្រូវធ្វើការវភិាគលម្អិតអំពី 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

សក្តា នុពលនិងឧបសគ្គនៃក្សេត្របរសិ្ថា ន និងសង្គម ក្នុងការធ្វើកសិកម្មនៅដ�ើមរដូវ។ ការល�ើកម្ពស់កសិកម្ម 
នៅដ�ើមរដូវ គួរតែជាដំណ�ើ រការមួយដែលពាក់ព័ន្ធជាមួយ និងគំាទ្រដល់កសិករទំាងអស់។ ដ�ើម ប្ីអនុវត្ត 

សកម្មភាពនេះ គេចំាបាច់ត្រូវយល់ដឹងពិស្តា រអំពីប្រព័ន្ធកសិកម្មខុសៗគ្នា  និងផ្តោ តល�ើការល�ើកកំពស់ 

លំនំានៃការបន្សាំុ របស់កសិករ។ នៅកម្រិតគ្រួសារ ការល�ើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធកសិកម្មចម្រុះ ស្របតាមគោល 
ការណ៍ក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន គឺជាយុទ្ធសាស្រ្តគន្លឹះមួយ ក្នុងការជម្រុញកសិកម្មខ្នា តតូចដែលធន់នឹងគ្រោះ 
មហន្តរាយ។

ការគំាទ្រដល់កសិកម្មនៅដ�ើមរដូវ មិនមែនជាឱសថទិព្វឡ�ើយ។ អាជ្ញា ធរថ្នា ក់ខេត្ត ក៏ត្រូវតែពង្រឹងភាព 

ជាដៃគូបែបច្នៃប្រឌិតជាមួយក្រុមប្រឹក្សាឃំុផងដែរ ដោយផ្សារភ្ជា ប់ចំណេះដង និងព័ត៌មាន រវាង 

ស្ថា ប័នកសិកម្ម និងធនធាននៅថ្នា ក់ខេត្ត និងជាមួយកសិករ (ឧ៖ តាមរយៈការរ�ៀបចំផែនការអភិវឌ្ឍន៍ 

មូលដ្ឋា ន និងដំណ�ើ រការល�ើកថវកិា)។ គន្លឹះនៅទីនេះ គឺបង្កើតវេទិកានៃការពិភាក្សាទូលំទូលាយ និងជា 

ផ្លូវការ រមួជាមួយការប្តេជ្ញា មុតមំា ដ�ើម ប្ីរ�ៀនសូត្ររវាងស្ថា ប័ននានានៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា  និងស្ថា ប័ន 
នានាដទៃទ�ៀត ដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់។  អ្នកពាក់ព័ន្ធនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ក៏គួរតែបាន 

ទទួលការគំាទ្រ ដ�ើម ប្ីពង្រឹងកិច្ចផ្តួចផ្តើមរបស់ខ្លួន ក្នុងការសាងសង់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធខ្នា តតូចផងដែរ 

(អាងទឹកសម្រាប់ស្តុកទឹកភ្លៀង) ដ�ើម ប្ីអាចជម្រុញកសិកម្មនៅដ�ើមរដូវ។ អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន ក៏មានតួនាទីក្នុង 
ការពិនិត្យតាមដានទីផ្សារដីធ្លីផងដែរ ដ�ើម ប្ីជ�ៀសវាងការជួញដូរដី  និងការទិញដីស្តុកទុក នៅក្នុងដៃរបស់

 
កសិករមួយចំនួនតូចដែលជាអ្នកសំបូរទ្រព្យធន និងដែលមានខ្នងបង្អែក។ 

ពាក់ព័ន្ធនឹងការគ្រប់គ្រងនៅក្រោយមានគ្រោះមហន្តរាយទឹកជំនន់ ការជ្រើសរ� ើសតំបន់ និងគ្រួសារ 

ជាគោលដៅ សម្រាប់ផ្តល់ជំនួយសង្រ្គោះ  គួរតែបានកែលម្អ និងផ្អែកល�ើលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យនៃភាពងាយ 

ប្រែប្រួល។

ជំពកូនៃភាពងាយរងគ្រោះ៖ សេចក្តីបញ្ច ប់

ការវាយតម្លៃនៅកម្រិតខុសៗគ្នា  ដែលយ�ើងបានស្នើឡ�ើង បានបង្ហា ញថា គេគ្មា នចម្លើយងាយស្រួលក្នុង 
ការដោះស្រាយចំណោទដែលបង្កដោយភាពងាយរងគ្រោះ នៃទឹកជំនន់នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែទំាង 
មូលឡ�ើយ។ សណ្ឋា ន និងវសិាលភាពនៃភាពងាយរងគ្រោះ អាស្រ័យល�ើមាត្រដ្ឋា ននៃការវភិាគ (O’Brien et  

al. 2004) និងល�ើនយោបាយនៃការវាយតម្លៃ (Lebel 2006) ។ ដ�ើម ប្ីស្រង់យកភាពស៊ាំ ញ៉ាំ នៃអន្តរកម្មនៅ

ក្នុងមាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា  និងនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសគ្នា  យ�ើងបានកំណត់ជំពូកខុសៗគ្នា នៃភាពងាយរងគ្រោះ 

នៅកម្រិតខុសៗគ្នា នៃការវភិាគ។  

ការវភិាគរបាយទឹកភ្លៀង និងព្រឹត្តិការណ៍នៃការធ្លា ក់ភ្លៀងមិនប្រក្រតីក្នុងកាលកន្លងមក នៅក្នុងទី
 

ជម្រាលនេះ អាចឱ្យយ�ើងកំណត់និន្នា ការឆ្ពោះទ ៅរកការបង្កើនប្រពលភាពនៃវដ្តទឹក និងការប្រែប្រួល 

របរទឹកភ្លៀង ទៅជាគំរតូែមួយ (របាយដែលមានកំពូលតែមួយ) ដែលក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងខែតុលា។ ដូច្នេះ 

នៅទូទំាងទីជម្រាលនេះ ការជន់លិចបានក្លា យជាបញ្ហា ដែលក�ើតមានកាន់តែញឹកញាប់ជាងមុន។ យ�ើង 

បានរកឃ�ើញថា ហានិភ័យនេះកាន់តែមានសភាពធ្ងន់ធ្ងរក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាប ជាងក្នុងតំបន់វាលទំនាបបឹង

ទន្លេសាប ដោយសារឥទ្ធិពលរមួគ្នា នៃធារទឹកពីស្ទឹង និងធារទឹកហូរល�ើផ្ទៃដ។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ  

ប្រសិនប�ើការសិក្សាស្រដ�ៀងគ្នា បានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងទីជម្រាលផ្សេងទ�ៀត យ�ើងស្នើឱ្យគិតបញ្ចូ លទិន្នន័យ
 

កំពស់ទឹកភ្លៀងពីស្ថា នីយ៍ផ្សេងទ�ៀត ដែលស្ថិតនៅក្នុងអាងរងទឹកភ្លៀងនេះ  ប�ើអាចធ្វើបានដ�ើម ប្ីអាច 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

បង្កើតមូ៉ដែលប្រកបដោយឋាមវន្តជាងនេះមួយ អំពីរបបទឹកជំនន់។ ការវភិាគកាន់តែពិស្តា រអំពីភាពងាយ 

រងគ្រោះនៅថ្នា ក់ឃំុ បានផ្តល់ជាមូលដ្ឋា នរងឹមំាមួយ សម្រាប់ការស្វែងយល់ពីទីកន្លែង រប�ៀប និងមូលហេតុ 

ដែលតំបន់នានាមួយចំនួន មានភាពងាយរងគ្រោះចំពោះទឹកជំនន់ខ្លា ំងជាងតំបន់ដទៃទ�ៀត។ ការវភិាគ 

របស់យ�ើងបង្ហា ញថា ភាពប្លែកៗគ្នា នៃក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន និងភាពងាយស្រួលចេញ-ចូលក្នុងមជ្ឈមណ្ឌ ល 
ទីក្រុងធំៗ គឺជាគន្លឹះនៃការពន្យល់ពីភាពប្លែកៗទំាងនេះ។ នៅពេលដែលការវភិាគបានគិតបញ្ចូ លរបាយមិន 
ស្មើគ្នា នៃទំហំដីធ្លី  និងប្រាក់ចំណូលនៅក្នុងភូមិនានា គេអាចកំណត់ក្រុមមួយចំនួននៅក្នុងសង្គម ដែលក្រុម

ងាយរងគ្រោះចំពោះទឹកជំនន់ជាងក្រុមដទៃទ�ៀត។ 
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(ធ�ៀបនឹងផ្ទៃដដំាដំណំាសរបុ)

កម្រងទិន្នន័យឃំុតាមអនឡាញ 

(បច្ចុប្បន្នកម្មនៅឆ្នា ំ២០១០)

សមត្ថភាព 

បន្សុំា
សមត្ថភាពស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងទឹកជំនន់ 

កម្រងទិន្នន័យឃំុតាមអនឡាញ 

(បច្ចុប្បន្នកម្មនៅឆ្នា ំ២០១២)

% ចំនួនប្រជាជនដែលចេះអក្សរ 

(ធ�ៀបនឹងចំនួនប្រជាជនសរបុ) 

កម្រងទិន្នន័យឃំុតាមអនឡាញ 

(បច្ចុប្បន្នកម្មនៅឆ្នា ំ២០១០)

% ចំនួនប្រជាជនខ្ពស់ជាងខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រ 

(ធ�ៀបនឹងចំនួនប្រជាជនសរបុ) 

ការគណនាផ្អែកល�ើGIS 

យោងតាមព័ត៌មានផ្លូវថ្នល់ (២០១០)

ដង់សី៊តេផ្លូវ (គីឡូម៉ែត្រ/គីឡូម៉ែត្រការ៉េ )
កម្រងទិន្នន័យឃំុតាមអនឡាញ 

(បច្ចុប្បន្នកម្មនៅឆ្នា ំ២០១០)

ឧបសម្ព័ន្ធ២៖ខ្សែត្រង់សិចក្សេត្រ-បរសិ្ថា នដែលកាត់ទីជម្រាលស្ទឹងសង្កែពី
ភាគនិរតី (ឆ្វេង) ទៅឦសាន (ស្តា ំ)

ខ្សែត្រង់សិចក្សេត្រ-បរសិ្ថា នមួយ គឺជាវធីិដ៏មានប្រយោជន៍មួយដ�ើម ប្ីបង្ហា ញពីទិដ្ឋភាពក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន 

នៃតំបន់ទីជម្រាលនេះ។ ខ្សែបន្ទា ត់តំណាង ដែលរត់ពីទិសនិរតីមកទិសឦសាន ត្រូវបានគូសវាស ដ�ើម ប្ី 

តំណាងឲ្យការដ�ើរឆ្លងកាត់ទីជម្រាលនេះ។ ខ្សែត្រង់សិចនេះ មានគោលបំណងពិព៌ណនាអំពីការ វវិត្ត 

នៃលក្ខណៈក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន។ តំបន់ខុសៗគ្នា ចំនួនបួន ត្រូវបានកំណត់។ របូនេះ បានបង្ហា ញពីភាពចម្រុះ និង 

ភាពតជាប់គ្នា នៅក្នុងតំបន់ទេសភាពក្សេត្រ-បរសិ្ថា ននេះ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

សណ្ឋា នដី-

រយៈកម្ពស់ 

(ម៉ែត្រធ�ៀប

នឹងនីវ ៉ទឹូក

សមុទ្រ)

ចំណោត

មធ្យម

ឬ ខ្លា ំងនៅ

កំពស់៖

១០០០ទៅ

១២៥០ម៉ែត្រ

ដីខ្ពង់រាបចំណោតខ្សោយជា

មួយដីទំនាបជាប់មកស្ទឹងនៅ

រយៈកម្ពស់ពី២៥០ទៅ

១000ម៉ែត្រ

តំបន់ទំនាបភាគច្រើនពឹង

ល�ើទឹកភ្លៀង និងងាយរង

ទឹកជំនន់ នៅរយៈកម្ពស់ពី

១៥ទៅ៥០ម៉ែត្រ

ដីទំនាបចំណោត

ខ្សោយដែលលិច

ទឹកទំាងស្រុងក្នុង

រយៈពេលវែងនៅ

រយៈកំពស់ចាប់ពី៥

ទៅ១៥ម៉ែត្រ

ធនធានទឹក ស្ទឹងដែល

មានទឹកតាម

រដូវ និងជា

ប្រចំា

មិនជន់លិច ចរន្តទឹកស្ទឹងតាម

រដូវ និងមានទឹកជាប្រចំា

ស្ទឹងធំ និងទន្លេ - ជួនកាល

ជាបឹងនិងត្រពំាង (មានទឹក

ជាប្រចំា)។ ជន់លិចផ្នែក

ខ្លះៗ

ជន់លិចតាមរដូវ បឹង 

ឬ ត្រពំាងជាច្រើន

អាកាសធាតុ ទឹកភ្លៀង

ច្រើន 

(>២០០០

ម.ម/ឆ្នា ំ) 

រាងំស្ងួត

២ខែ

កំពស់ទឹកភ្លៀង៖ 

១៥០០-២០០០ម.ម/ឆ្នា ំ 

ហានិភ័យគ្រោះរាងំស្ងួតទាប

ទឹកភ្លៀង ចាប់ផ្តើមពីទិសខាង

ក�ើតទៅខាងលិច

កំពស់ទឹកភ្លៀង៖ ១០០០-

១៥០០ម.ម/ឆ្នា ំ រាងំស្ងួត 

៣ខែ

កំពស់ទឹកភ្លៀង៖ 

១០០០-១៥០០ម.ម/

ឆ្នា ំ រាងំស្ងួត២ខែ

ភូគព្ភសាស្ត្រ ថ្មភក់ ស័កទីបី ផ្ទា ំងថ្មស័កទី ៤ + ថ្មកំបោរ កំណកដីបឹងស័កទីបួន កំណកសារធាតុ

សររីាង្គស័កទីបួន

ដី ហូរខ្លា ំង 

Leptosols 

នៅស្រទាប់

ល�ើរង

សំណក 

ងាយខូចខាត

Cambisols–leptosols–Nitisols Luviols–Vertisols Gleysols–Fluvisols

ប្រើប្រាស់ដី 

(២០០២) 

និងដំណំា

សំខាន់ៗ

ព្រៃឈ�ើ 

(ការកាប់

ឈ�ើ បរបាញ់

ដុតធ្យូង 

ការប្រមូល

ផល-អនុផល

ព្រៃឈ�ើ )

កសិកម្មល�ើដីខ្ពង់រាប ដែលផ្តល់

ផ្លែឈ�ើ និងការចិញ្ចឹ មសត្វ ដី

ដំណំាបោះបង់ចោល 

គ្របដណ្ត ប់

ដោយស ម្ៅ  

និងរកុ្ខជាតិស្រែទំនាប

មួយចំនួនស្ថិតក្នុងត្រពំាង

វាលស្រែចំបងៗ- កន្លែង

តំាងទីលំនៅ ហេដ្ឋា រចនា

សម្ព័ន្ធសំខាន់ៗ

ប្រព័ន្ធដណំាហូបផ្លែ

ប្រព័ន្ធកសិកម្មផ្ទៃដតិចតួច

ដែលមានប្រព័ន្ធ

ស្រោចស្រព	

ទំនាបលិចទឹក (វាល

ស ម្ៅ លិចទឹក) (ព្រៃ 

និងគុម្ពោ តលិចទឹក) 

ប្រព័ន្ធនៃការចិញ្ចឹ ម

ជីវតិពឹងផ្អែកល�ើ

ការនេសាទត្រី 

ប្រព័ន្ធចិញ្ចឹ មសត្វ

ចល័ត (តាមរដូវ) 

ស្រែជម្រៅ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ឋាមវន្តនៃ

ការប្រើ

ប្រាស់ដី

ការអភិរក្ស 

និងប្រសិទ្ធ

ភាព

ផលិតកម្ម

គំរបព្រៃថយចុះតិចតួច

ការផ្លា ស់ប្តូរទំាងស្រុងនៃដ

គុម្ពោ តព្រៃទៅជាដីកសិកម្ម

រក្សា ឬ ពង្រឹងដីកសិកម្ម 

និងផលិតកម្មស្រូវជាចំបង

ដង់សី៊តេខុសគ្នា

រវាងវាលស ម្ៅ  

និងគុម្ពោ តព្រៃ

ប្រភព៖ ផែនការរបូវន្តខេត្តបាត់ដំបង

ឧបសម្ព័ន្ធ៣ ការគណនាសន្ទស្សន៍ទឹកភ្លៀងមិនប្រក្រតី

យោបល់
និន្នា ការឆ្នា ំ 

១៩៨១-២០១២
ខែដែលក�ើតមាន (គំរ)ូ ចំណោត

R2 (បន្ទា ត់

ស្រប)

ថ្ងៃមានភ្លៀង>១ម.ម ការរាប់

ចំនួនថ្ងៃដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់ 

>១ម.ម

ក�ើន
ខែកញ្ញា  (៥០០ថ្ងៃ 

រវាងឆ្នា ំ១៩៨១-២០១២)
0,៣000 0,0៧០៥

PRCTOTO = កំពស់ទឹកភ្លៀង 

សរបុប្រចំាឆ្នា ំ (កំពស់ទឹកភ្លៀង 

> ១ម.ម)

ក�ើន មិនពាក់ព័ន្ធ ២,៣១១៦ 0,0១៤១

SDII: របបទឹកភ្លៀងធម្មតា 

សន្ទស្សន៍ប្រពលភាព= 

PRCTOT/Nb ថ្ងៃមានភ្លៀង 

(កំពស់ទឹកភ្លៀង>១ម.ម)

ថយចុះ មិនពាក់ព័ន្ធ -0,0១៩៦ 0,0២០៦

អតិបរមិា. CWD>១ម.ម 

CWD=(ប្រចំាឆ្នា ំ) 

ចំនួនថ្ងៃដែលមានភ្លៀង

ជាប់ៗគ្នា   (កំពស់ទឹកភ្លៀង

> ១ម.ម)

ថយចុះ ខែកញ្ញា  (១០ក្នុងចំណោម ៣១) -0,00៦៥ 0,000៥

របាយទឹកភ្លៀងអំឡុងពេល

អតិបរមិា CWD>១ម.ម
ក�ើន មិនពាក់ព័ន្ធ 0,0១៥៥ 0,00000៨

អតិបរមិា CDD<១ម.ម 

CDD=ចំនួនថ្ងៃរាងំជាប់ៗគ្នា  

(ប្រចំាឆ្នា ំ) 

(កំពស់ទឹកភ្លៀង<១ម.ម)

ថយចុះ មិនពាក់ព័ន្ធ -0,១៣៤៣ 0,00៧២

Rx១ថ្ងៃ = កំពស់ទឹកភ្លៀងអតិប 

រមិា រយៈពេល១ថ្ងៃ
ថយចុះ តុលា (១៣ថ្ងៃក្នុងចំណោម៣១ថ្ងៃ) -0,0៦៣៨ 0,000៧

Rx5D = ការធ្លា ក់ភ្លៀងអតិបរមិា 

៥ថ្ងៃជាប់ៗគ្នា  (ប្រចំាឆ្នា ំ)
ក�ើន តុលា (១២ថ្ងៃក្នុងចំណោម៣១ថ្ងៃ) 0,១០៨៦ 0,000៤

R20ម.ម= ចំនួនថ្ងៃប្រចំាឆ្នា ំ

ដែលមានកំពស់ទឹកភ្លៀង 

>២០ម.ម

ក�ើន តុលា (១២៤ថ្ងៃ) 0,0១៥៧ 0,00១២

R25ម.ម=ចំនួនថ្ងៃប្រចំាឆ្នា ំ 

ដែលពេលរបាយទឹកភ្លៀង

>២៥ម.ម

ក�ើន តុលា (៨៩ថ្ងៃ) 0,00៥៦ 0,000៣

R50ម.ម= ចំនួនថ្ងៃប្រចំាឆ្នា ំដែ

លកំពស់ទឹកភ្លៀង >៥០ម.ម
ក�ើន តុលា (៣២ថ្ងៃ) 0,0២៣៤ 0,0២៤៨



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក
ផលប៉ះពាល់នៃការកែប្រែសង្គម-អេកូឡូសី៊មកល�ើទម្លា ប់

ក្នុងការធ្វើកសិកម្មនៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់
ខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង ប្រទេសកម្ពុជា 

ជំពូកទី ០៣

លោក ហម គឹមគង់ (សាស្រ្តា ចារ្យ) និង លោកស្រី សូម៉េត ប៉ា រ៉ា ឌី 

ការសិក្សានេះ ពិពណ៌នាពីទំនាក់ទំនងស្មុគស្មា ញជាច្រើនរវាងបទពិសោធន៍របស់កសិករក្នុងការដោះ
 

ស្រាយបញ្ហា របបអាកាសធាតុ-ទឹកភ្លៀង ការកែប្រែទម្លា ប់នៅក្នុងការធ្វើកសិកម្ម និងការគ្រប់គ្រងការ 

ស្រោចស្រព បុព្វហេតុនៃកែប្រែការប្រើប្រាស់ដី និងផលប៉ះពាល់និងការជាប់ទាក់ទងនៃការផ្លា ស់ប្តូរសង្គម-អេកូ

ឡូសី៊ទំាងនេះមកល�ើសហគមន៍កសិកម្មក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់។ ការវភិាគរបាយទឹកភ្លៀងតាមកាលវេលា

ខុសៗគ្នា  បានបង្ហា ញពីការប្រែប្រួលនៃរបបទឹកភ្លៀងដែលនំាឲ្យមានការធ្លា្ក ក់ទឹកភ្លៀងកាន់តែខ្លា ំងនៅចុងឆ្នា ំ  

(ខែកញ្ញា ) នឹងកូនរដូវប្រាងដែលមានរយៈពេលកាន់តែវែង។ ទន្ទឹមនឹងនេះ រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា បានល�ើកកម្ពស់ 

ការបង្កើនផលិតកម្មស្រូវ សម្រាប់ការនំាចេញដែលជាគោលនយោបាយបង្កើនប្រាក់ចំណូលដ៏សំខាន់មួយ។ 

គោលនយោបាយនេះ ល�ើកកម្ពស់ការដំាដំណំាស្រូវដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ ដែលមិនប្រែប្រួលតាមពន្លឺថ្ងៃ 

និងដែលអាចផលិតនៅដ�ើមរដូវប្រាង មុនការធ្វើស្រែវស្សាពឹងល�ើទឹកភ្លៀង ដែលជាទម្លា ប់តាមធម្មតា។ ការធ្វើ 

កសិកម្មបែបថ្មីមួយនេះ ទាមទារនូវការចំណាយប្រាក់កាសជាមុន និងការគ្រប់គ្រងទឹកប្រស�ើរជាងមុន។ ដ�ើម ប្ី 

ដោះស្រាយកំណ�ើ ននៃការប្រកួតប្រជែងដ�ើម ប្ីទឹក ដោយសារកំណ�ើ នប្រពលវប្បកម្មកសិកម្ម និងដោយសារ 

ការកែប្រែរដូវដំាដំណំា រដ្ឋា ភិបាលបានណែនំាពីការប្រគល់អំណាចដល់សហគមន៍កសិករអ្នកប្រើប្រាស់ទឹក 

(FWUCs)។ យ�ើងបានអះអាងថា នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ សហគមន៍ទំាងនេះមានដំណ�ើ រការមិន 

គ្រប់គ្រាន់ ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ជាច្រើន និងជម្លោះ ក្នុងអភិបាលកិច្ចទឹក និងក្នុងការគំាទ្រដល់ការគ្រប់គ្រង

ទឹកតាមបែបន្សាំុ  នៅក្នុងលក្ខខណ្ឌ នៃការកែប្រែសង្គម-អេកូឡូសី៊ឡ�ើយ។ ភាពទន់ខ្សោយនៃដណ�ើ រការនេះ 

គឺដោយសារតែការប្រគល់សិទ្ធិ និងការទទួលខុសត្រូវមិនពេញលេញ ដែលមានន័យថា ស្ថា ប័នថ្មីទំាងនេះ 

មានគណនេយ្យភាពក្នុងកម្រិតកំណត់ ចំពោះសហគមន៍បានបង្កើតឡ�ើងសម្រាប់ផ្តល់សេវាផ្គត់ផ្គង់ទឹក។  

ការប្រើប្រាស់ដែលមានប្រសិទ្ធិភាពរបស់ស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងទឹកដែលបានទទួលអំណាចពីថ្នា ក់ល�ើ ទាមទារនូវ 

ការចូលរមួចំណែកខុសៗគ្នា  និងប្រកបដោយប្រសិទ្ធិភាពកាន់តែច្រើនឡ�ើងនៃអ្នកប្រើប្រាស់ក្នុងមូលដ្ឋា ន និង 

អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលនានា (សមាហរណកម្មរវាងស្ថា ប័នខុសៗគ្នា ) រមួផ្សំជាមួយ សមាហរណកម្ម និង 

កិច្ចសហប្រតិបត្តិការល្អប្រស�ើរជាងមុន រវាងស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នាដ ែលពាក់ព័ន្ធនឹងក្នុង 

ការគ្រប់គ្រងទឹកកម្ពុជា។

សេចក្តីសង្ខេប

ពាក្យគន្លឹះ ៖ បរមិាណ/របបទឹកភ្លៀង ការគ្រប់គ្រងបរសិ្ថា ន កសិកម្ម ធនធានទឹក ទឹកជំនន់ ប្រព័ន្ធកសិកម្ម 

សន្តិសុខស្បៀង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សេចក្តីផ្តើម

នៅក្នុងអាងទន្លេមេគង្គក្រោម ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុបានបង្កការប៉ះពាល់ដោយផ្ទា ល់ និងប្រយោល

តាមរយៈការប្រែប្រួលទឹកភ្លៀង និងលំហូរទឹកតាមទន្លេ ក៏ដូចជា កំណ�ើ នភាពងាយរងគ្រោះរបស់ប្រជាជន 

ដោយសារទឹកជំនន់ គ្រោះរាងំស្ងួត និងជំងឺឆ្លងនានា (Eastham et al. 2008, Xu 2011, Parry et al. 2007)។ 

ការប្រែប្រួលលអាកាសធាតុ បានបង្កការប៉ះពាល់មកល�ើធនធានដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ ជាហេតុនំាឲ្យ 

មានការប៉ះពាល់ទៅល�ើសហគមន៍ដែលពឹងផ្អែកទៅល�ើទំាងនោះសម្រាប់ជីវភាពរស់នៅរបស់ពួកគាត់។  

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ បានទាក់ទាញសហគមន៍អ្នកវទិ្យាសាស្រ្តឲ្យបង្កើតសំណួរថ្មីៗមួយឈុត ដែល 

ទាក់ទងទៅនឹងនិរន្តរភាព និងការគ្រប់គ្រងបរសិ្ថា ន (Stocker et al. 2013)។ ពួកគេ បានទទួលស្គា ល់ដែល 

បច្ចុប្បន្នពួកគេត្រូវតែដោះស្រាយមូលហេតុនៃភាពងាយរងគ្រោះនៅចំពោះមុខការប្រែប្រួលទំាងនេះ (Ribot  
2011) និងដ�ើម ប្ីវាយតម្លៃល�ើសមត្ថភាពសហគមន៍ដែលរងការប៉ះពាល់នានា ដ�ើម ប្ីបន្សាំុទ ៅនឹងកាលៈ 
ទេសៈសង្គម-អេកូឡូសី៊ថ្មីទំាងនេះ (Kaoru 2013)។

នៅកម្ពុជា ការចិញ្ចឹ មជីវតិពឹងផ្អែកភាគច្រើនល�ើដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ។ កសិកម្មមិនត្រឹមតែរមួ 
ចំណែកដល់សុវត្ថិភាពស្បៀងសម្រាប់ប្រជាជននៅតាមជនបទ និងទីក្រុង ដែលមានចំនួនកាន់តែច្រើន 

ឡ�ើងនោះទេ ប៉ុន្តែថែមទំាងបង្កើតប្រាក់ចំណូលពីការនំាចេញផងដែរ។ ផលិតកម្មស្រូវក្នុងប្រទេស បានក�ើន 
ឡ�ើងយ៉ាងឆាប់រហ័សនៅក្នុងអំឡុងទសវត្សរក៍ន្លងទៅនេះ ពោលគឺ រវាងឆ្នា ំ១៩៩៣ និងឆ្នា ំ២០០០ ក�ើន

 
ឡ�ើង ៨១ភាគរយ ហ�ើយនិន្នា ការនេះនៅតែបន្ត។ ការនំាចេញស្រូវ ត្រូវបានរពឹំងថា នឹងក�ើនដល់មួយលាន

តោនគិតត្រឹមឆ្នា ំ២០១៥ (Hoanh et al. 2010)។ ដោយសារតែតួនាទីស្នូលនៃផលិតកម្មកសិកម្ម និងធនធាន 
ធម្មជាតិនៅក្នុងការអភិវឌ្ឍជាតិ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុពិតជានឹងបន្ត បង្កការប៉ះពាល់ជ្រាលជ្រៅនៅក្នុង

ប្រទេសកម្ពុជា។ 

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ មិនមែនជាមូលហេតុតែមួយដែលបង្កការប៉ះពាល់មកល�ើផលិតភាព និងការ 

គ្រប់គ្រងដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិនោះឡ�ើយ។ ការប្រើប្រាស់ដី និងការគ្រប់គ្រងទឹក ក៏មានសារៈសំខាន់ 

ផងដែរ ហ�ើយធនធានទំាងនេះ រងការប៉ះពាល់ដោយកត្តា ស្ថា ប័ន វប្បធម៌ ប្រជាសាស្រ្ត និងសេដ្ឋកិច្ច។ ករណី

អាងរងទឹកភ្លៀងស្ទឹងជ្រៃបាក់ក្នុងខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង គឺជាឧទាហរណ៍មួយ។ ក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ 

ផលិតកម្មស្រូវ ដែលជាសកម្មភាពស្នូលសម្រាប់ជីវភាពរស់នៅរបស់សហគមន៍កសិករដែលរស់នៅក្នុង 
ទីជម្រាលស្ទឹងនេះ បានរងការប៉ះពាល់ដោយកត្តា សង្គម-អេកូឡូសី៊ទូទៅ ដែលរមួមានការប្រែប្រួលរបប 
ទឹកភ្លៀង ការប្រើប្រាស់ដី និងគម្របដី ព្រមទំាង ការចាត់ចែងសង្គម និងស្ថា ប័នដែលពាក់ព័ន្ធនឹងអភិបាល

កិច្ចទឹកផងដែរ ។ 

ការប្រែប្រួលនៃរបបទឹកភ្លៀងដោយសារការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ត្រូវបានចាត់ទុកថា បង្កការប៉ះពាល់

ផ្ទា ល់មកល�ើវដ្តជលសា និងគុណភាពទឹក។ ការប្រែប្រួលនេះក៏មានឥទ្ធិពលប្រយោល មកល�ើការប្រែប្រួល 

នៃគម្របរកុ្ខជាតិផងដែរ ដែលធ្វើឲ្យប្រែប្រួលចង្វា ក់អាហារ និងកំណ�ើ នសំណឹកដីផងដែរ (Xu 2011)។ 

ល�ើសពីនេះ របបនៃទឹកភ្លៀង បង្កការប៉ះពាល់ដល់បរមិាណ និងគុណភាពទឹក ហេតុដច្នេះ វាក៏បង្កការ 

ប៉ះពាល់មកល�ើសុវត្ថិភាព និងស្ថិរភាពស្បៀង និងនំាឲ្យកសិករក្រីក្រតាមជនបទកាន់តែងាយរងគ្រោះ 

ផងដែរ។ ការប្រែប្រួលរបប/បរមិាណទឹកភ្លៀង អាចនឹងធ្វើឲ្យកាន់តែខ្សត់ទឹក ក៏ដូចជា រមួចំណែកបង្កើន

ការប៉ះទង្គិចមកល�ើសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមផងដែរ (Xu 2011)។ ល�ើសពីនេះ វត្តមានទឹកល�ើផ្ទៃដ និងទឹកក្រោមដី 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

អាស្រ័យតាមរដូវកាល និងការប្រែប្រួលបរមិាណ/របបទឹកភ្លៀងរវាងឆ្នា ំនានាផងដែរ។ ល�ើសពីនេះ 

បរមិាណទឹកភ្លៀងច្រើន ឬ តិច មានការទាក់ទងជាខ្លា ំងជាមួយហានិភ័យកម្រិតខ្ពស់នៃទឹកជំនន់ដែលបង្ក

ដោយទឹកភ្លៀងធ្លា ក់ជោគជំា និងផ្ទុយពីនេះគឺ គ្រោះរាងំស្ងួត។ ទីបំផុត ការប្រែប្រួលប៉ះពាល់ដល់មុខងារ 
 

និងប្រតិបត្តិការរបស់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធទឹកដែលមានស្រាប់ ជាពិសេសទំនប់វារអីគ្គិសនី ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព 

និងប្រព័ន្ធដោះទឹក (Bates et al. 2008)។ ប្រការនេះ នឹងប៉ះពាល់ដោយផ្ទា ល់ និងប្រយោលមកល�ើប្រជាជន 

និងការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច។ ពាក្យ “ការប្រែប្រួលបរមិាណ/របបទឹកភ្លៀង” សំដៅជាពិសេសល�ើការប្រែប្រួល 

កម្រិតមធ្យម និងអថេរនៃការធ្លា ក់ភ្លៀងដែលបន្តរយៈពេលវែង រហូតដល់ជាច្រើនទសវត្សរ ៍ឬយូរជាងនេះ។ 

នៅក្នុងការសិក្សានេះ ពាក្យនេះ សំដៅល�ើអថេរនៃការធ្លា ក់ភ្លៀង ដែលទាក់ទងនឹងមូលហេតុធម្មជាតិ  
ជាជាងដោយសារសកម្មភាពមនុស្សដែលកែប្រែសមាសភាពនៃបរយិាកាស។ 

គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវមួយចំនួន ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងតំបន់នេះ។ ការអង្កេតអំពីការប្រែប្រួលនៃ

ការប្រើប្រាស់ដី (Chann et al. 2011) បានឲ្យដឹងថា ការដាច់ដោយដុំ និងការថយគុណភាពព្រៃស្រោង 

បានក�ើតមាននៅតំបន់ភាគខាងល�ើនៃទីជម្រាលនេះ។ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះបង្ហា ញថា មូលហេតុជា 

ប្រវត្តិនៃការរខំាននេះ មានតំាងពីសម័យខ្មែរក្រហម ទោះបីការប្រែប្រួលនៃគម្របព្រៃឈ�ើនៅក្នុងពេលថ្មីៗ

នេះ បានក�ើតឡ�ើងដោយសារកំណ�ើ នប្រជាសាស្ត្រ ការទន្ទ្រា នព្រៃ និងការកាប់ឈ�ើល្មើសច្បាប់ពីសំណាក់

ប្រជាជនមូលដ្ឋា ននិងជនពីក្រៅ ការផលិតធ្យូង និងកសិកម្មបែបពាណិជ្ជកម្ម។ ដំណំាកសិកម្មចំបងគឺស្រូវ។ 

ទោះបីផលិតកម្មស្រូវដែលពឹងផ្អែកល�ើទឹកភ្លៀង គឺជាទម្លា ប់ទូទៅនៅក្នុងទីជម្រាលនេះទំាងមូលក៏ដោយ 

សហគមន៍កសិករដែលស្ថិតនៅផ្នែកខាងក្រោមនៃទីជម្រាលនេះ បានចាប់ផ្តើមពង្រីកដំណំាស្រូវប្រាង  

ដោយប្រើប្រាស់ទឹកពីស្ទឹងជ្រៃបាក់សម្រាប់ស្រោចស្រព។ Chem and Someth (2011)  បានល�ើកឡ�ើងថា 

តំបន់ស្រោចស្រព ត្រូវបានពង្រីកដោយសារកំណ�ើ នប្រជាជន។ ដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការស្បៀងដែលកាន់តែ

ក�ើនឡ�ើង ប្រជាជនបានធ្វើអាជីវកម្មធនធានធម្មជាតិច្រើនជាងមុន និងបានបង្កើនសក្តា នុពលនៃផលិតកម្ម 

កសិកម្ម។ កសិករជាច្រើនដែលធ្វើស្រែប្រាង ខ្វះការស្រោចស្រព មិនត្រឹមតែដោយសារតែខ្វះទឹកក្នុងទី 
ជម្រាលនេះប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែក៏ដោយសារខ្វះហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រព និងយន្តការបែងចែកទឹកឲ្យ 

បានសមស្របមួយផងដែរ។ Chem and Someth (2011) ក៏បានល�ើក ឡ�ើងផងដែរថា ការបែងចែកទឹក 

រវាងប្រព័ន្ធស្រោចស្រពខុសៗគ្នា  និងរវាងអ្នកប្រើប្រាស់នៅក្នុងប្រព័ន្ធតែមួយ មិនស្របតាមពេលវេលា 
ចំាបាច់ និងគ្មា នសមធម៌ឡ�ើយ។ ប្រការនេះ បង្កើតឲ្យមានភាពប្រកួតប្រជែងកាន់តែខ្លា ំងក្នុងការប្រើប្រាស់

ទឹកនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។ 

ដោយប្រើប្រាស់ការសិក្សាកន្លងមកជាមូលដ្ឋា ន គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ ពិនិត្យម�ើលពីរប�ៀបកែប្រែ 

ការធ្វើស្រែក្នុងអាងស្ទឹងជ្រៃបាក់នៅក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលខាងផ្នែកសង្គម- អេកូឡូសី៊នាពេលថ្មីៗនេះ។ 

ការវភិាគកត្តា ខុសៗគ្នា នៃការប្រែប្រួលសង្គម-អេកូឡូសី៊ដែលប៉ះពាល់ដល់ការធ្វើកសិកម្ម និងជាពិសេស 

មកល�ើរបាយទឹកភ្លៀង ការគ្រប់គ្រងល�ើការប្រើប្រាស់ដី និងធនធានទឹក។ បន្ទា ប់មក យ�ើងពិនិត្យម�ើលថាត�ើ 

ការប្រែប្រួលទំាងនេះមានឥទ្ធិពលបែបណាមកល�ើប្រព័ន្ធដាដំណំាក្នុងមូលដ្ឋា ន និងយុទ្ធសាស្រ្តសន្តិសុខ 
ស្បៀងរបស់សហគមន៍កសិកម្ម។ យ�ើងចាប់អារម្មណ៍ជាពិសេសក្នុងការសិក្សាពីយុទ្ធសាស្ត្របន្សាំុ  និងការ

 
បង្កើតថ្មីដែលគ្រួសារនានា និងស្ថា ប័នមូលដ្ឋា នប្រកាន់យក ដែលជាកត្តា ស្នូលនៃការកែប្រែរប�ៀបធ្វើ 
កសិកម្មនាពេលថ្មីៗនេះ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការសិក្សានេះ យ�ើងបង្ហា ញពីការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ និងតាមរដូវក្នុងអំឡុងពេលមួយ
 

សតវត្សរក៍ន្លងមក ដែលនំាឲ្យមានការធ្លា ក់ភ្លៀងកាន់តែច្រើនឡ�ើងនៅចុងឆ្នា ំនេះ (ខែកញ្ញា ) និងកំណ�ើ ន 

រយៈពេលនៃរដូវប្រាង។ នៅក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ ការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀងនេះ រមួផ្សំជាមួយ 
កំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន និងគោលនយោបាយដែលគំាទ្រផលិតកម្មស្រូវសម្រាប់ការនំាចេញ និងការអភិវឌ្ឍ 

ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រព បាននំាឲ្យមានកំណ�ើ នយ៉ាងច្រើននៃផលិតផលស្រូវសរបុប្រចំាឆ្នា ំ។ យ�ើង 

អាចសន្និដ្ឋា នថា ការប្រែប្រួលនៃកត្តា សង្គម-អេកូឡូសី៊ បានជម្រុញឲ្យមានការប្រែប្រួលជារមួនៃប្រព័ន្ធ 
ដំណំាស្រូវនៅមូលដ្ឋា ន ដែលធ្វើឲ្យមានកំណ�ើ នភាពប្រកួតប្រជែងដ�ើម ប្ីទឹកនៅក្នុងរដូវប្រាង។ នវានុវត្តន៍

ខាងស្ថា ប័នដែលបានបង្កើតឡ�ើងសម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហា ថ្មីៗ បានធ្វើឡ�ើងក្រោមទម្រង់ជាវមិជ្ឈការនៃ

ការគ្រប់គ្រងទឹកទៅឲ្យសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក (FWUCs)។ យ�ើងអះអាងថា នៅក្នុងស្ទឹងជ្រៃបាក់ 

សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកទំាងនេះ ពំុមានសមត្ថភាពគ្រប់គ្រាន់ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា  និងជម្លោះ ជា

ច្រើននៃអភិបាលកិច្ចឡ�ើយ។ លទ្ធផលការងារពំុគ្រប់គ្រាន់បែបនេះ គឺដោយសារតែការផ្តល់សិទ្ធិអំណាច 

និងការទទួលខុសត្រូវមិនគ្រប់គ្រាន់ នឹងបាននំាឲ្យស្ថា ប័នទំាងនេះធ្វើសេចក្តីសម្រេចដែលគ្មា នប្រសិទ្ធភាព

សម្រាប់ការគ្រប់គ្រង និងការទទួលខុសត្រូវក្នុងកម្រិតកំណត់ ចំពោះមុខប្រជាជន ក្នុងមណ្ឌ លរបស់ពួកគេ។ 

វិធីសាស្ត្រ

វធីិវភិាគ

យោងតាម Chambers and Conway (1991) ការចិញ្ចឹ មជីវតិមួយផ្សំដោយ សមត្ថភាព ទ្រព្យសម្បត្តិ 

(ការរក្សាទុក ធនធាន សិទ្ធិកាន់កាប់ និងការទទួលបាន) និងសកម្មភាពនានាដែលចំាបាច់សម្រាប់ជា 

មធ្យោបាយក្នុងការរស់នៅ។ អ្នកទំាងពីរ អះអាងថា “ការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមាននិរន្តរភាព អាចទប់ទល់  
និងអាចស្តា រស្ថា នភាពរបស់ខ្លួនពីការគាបសង្កត់នានា និងការប៉ះទង្គិច អាចរក្សាបាន ឬពង្រឹងសមត្ថភាព 

និងទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ខ្លួន និងផ្តល់ឱកាសសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិដោយនិរន្តរភាពសម្រាប់មនុស្សជំនាន់

ក្រោយៗ និងដែលអាចរមួចំណែកផ្តល់ផលចំណេញដល់អ្នកដទៃទ�ៀតក្នុងមូលដ្ឋា ន និងល�ើពិភពលោក 

សម្រាប់រយៈពេលខ្លី និងរយៈពេលវែង” ។ 

ការចិញ្ចឹ មជីវតិវវិត្តន៍នៅជំុវញិធនធាន (ដូចជា ដីធ្លី ដំណំា ពួជ កម្លា ំងពលកម្ម ចំណេះដង ប្រាក់កាស 

និងទំនាក់ទំនងសង្គម) ប៉ុន្តែធនធានទំាងនេះមិនអាចកាត់ផ្តា ច់ចេញពី កិច្ចការ និងបញ្ហា នៃការទទួលបាន 

និងការប្រែប្រួលនៃកាលៈទេសៈខាងនយោបាយ សេដ្ឋកិច្ច និងសង្គមវប្បធម៌បានឡ�ើយ (Rakodi 2002)។ 

ជាការពិត ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់សហគមន៍កសិកម្មផ្តោ តជាចម្បងល�ើសកម្មភាពនៅតាមកសិដ្ឋា ន (ធ្វើស្រូវ  

ការចិញ្ចឹ មសត្វ និងច្បារដំណំា) ឬសកម្មភាពដែលទាក់ទងនឹងប្រភពធនធានរមួ (ដូចជាព្រៃឈ�ើ និងការ 

នេសាទ)។ ការចិញ្ចឹ មជីវតិតាមជនបទ ក៏រាប់បញ្ចូ លផងដែរនូវការងារក្រៅកសិដ្ឋា ន (ការសី៊ឈ្នួលក្នុងការងារ
 

កសិកម្មដ�ើម ប្ីប្រាក់កម្រៃ) និងសកម្មភាពដទៃទ�ៀតជាច្រើនដែលមិនទាក់ទងនឹងដីធ្លី ឬធនធានធម្មជាតិ 

ដូចជា សិប្បកម្ម ការផលិតស្ករត្នោ ត និងការធ្វើច្បារដំណំា។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

របូភាពទី១៖ ក្របខណ្ឌ វភិាគនៃសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ ផលិតកម្មស្រូវគឺជាសកម្មភាពស្នូល។ យ�ើងសន្និដ្ឋា នថា សកម្មភាពធ្វើ
 

ស្រែ និងប្រព័ន្ធខុសៗគ្នា  បានទទួលឥទ្ធិពលពីកត្តា សង្គម ឬ អេកូឡូសី៊ (ឬអន្តរកម្មនៃកត្តា ទំាងពីរនេះ) 

នៃធនធានដោយផ្ទា ល់។ តាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ យ�ើងពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួលនៃបរមិាណ 

និងរបាយទឹកភ្លៀង ការពង្រីកដីកសិកម្ម និងការបង្កើនប្រពលវប្បកម្មស្រូវតាមរយៈការបង្កើតហេដ្ឋា រចនា

សម្ព័ន្ធ និងស្ថា ប័នស្រោចស្រព (របូភាពទី១)។

ការប្រែប្រួលសង្គម-អេកូឡូសី៊ទំាងនេះដែលប៉ះពាល់មកល�ើដីធ្លី និងធនធាន បានជម្រុញអ្នកពាក់ព័ន្ធ 
នៅក្នុងផលិតកម្មកសិកម្មឲ្យកែប្រែទម្លា ប់របស់ខ្លួនក្នុងកសិកម្ម។ នេះជាអ្វីដែលយ�ើងហៅជា “ការបន្សាំុ ”  

ដែលមានន័យជាការផ្លា ស់ប្តូរ និងបម្លែងដែលក�ើតមានឡ�ើងនៅក្នុងកម្រិតគ្រួសារ និងកម្រិតស្ថា ប័ន
 

មូលដ្ឋា ន។ យ�ើងសន្និដ្ឋា នថា ការបន្សាំុ ខល្ះៗ នំាឲ្យមានការកែប្រែប្រព័ន្ធផលិតកម្មកសិកម្ម ចំណែកទម្រង់ 
ដទៃនៃការបន្សាំុ  ហាក់ដូចជាធ្វើឲ្យគ្រួសារ និងស្ថា ប័ននៅមូលដ្ឋា នចូលរមួ ក្នុងសកម្មភាពនានាឆ្ងា យ

ពីធនធានដីរបស់ខ្លួន។ កត្តា ទំាងពីរនេះ ត្រូវបានយកមកពិចារណានៅក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ 

(របូភាពទី១)។ 

ការប្រែប្រួលសង្គម-អេកឡូសូ៊ី
•	 បរមិាណ/របបទឹកភ្លៀង

•	 ការពង្រីកកសិកម្ម

•	 ការអភិវឌ្ឍប្រព័ន្ធស្រោចស្រព

ការបន្សាំុ
•	 កម្រិតគ្រួសារ

•	 កម្រិតសហគមន៍ ឬ អង្គការ

ការធ្វើស្រែ
•	 ផលិតកម្មដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀង (គ្មា នការស្រោចស្រព)

•	 ផលិតកម្មរដូវប្រាង (ស្រូវប្រដេញទឹក និងស្រោចស្រព)

ការចិញ្ចឹមជីវិត



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការជ្រើសរ� ើសទីតំាង

សហគមន៍កសិកម្មចំនួនបី ត្រូវបានជ្រើសរ� ើស ដែលរមួមាន ប៉កប៉ែន តំាងក្រសាង និងត្រពំាងត្របែក 

ដែលស្ថិតនៅក្នុងទីតំាងខុសៗគ្នា នៃអាងរងទឹកភ្លៀងនេះ - ភាគខាងល�ើ ភាគកណ្តា ល និងខាងក្រោម 

(របូភាពទី២)។ ពាក្យ “សហគមនក៍សិកម្ម” សំដៅល�ើក្រុមមួយនៃអ្នកភូមិដែលរស់នៅក្បែរគ្នា ក្នុងកន្លែង 
ណាមួយជាក់លាក់ ដែលភាគច្រើនជាកសិករ ដែលមានចំណាប់អារម្មណ៍ស្រដ�ៀងគ្នា  និងដែលប្រើប្រាស់ 

ធនធានរមួ ដូចជា ធនធានធម្មជាតិ និងដែលបានចូលរមួក្នុងការដំាដំណំាស្រូវតាម ទម្លា ប់ជាប្រពៃណី។ 

សហគមន៍នីមួយៗ មានភូមិចំនួនបួនដែលស្ថិតនៅជំុវញិប្រព័ន្ធស្រោចស្រពមួយ៖ ប៉កប៉ែន (ស្លែង ស្រីចា 

ត្រពំាងស្មា ច់ និងឡតំាង) ក្រសាំងក្រង (តាមំុ តំាងក្រសាំង ចាស់ និងកក់) និង ត្រពំាងត្របែក (គោកបន្ទា យ 

ពពេលពក មានជ័យ និងព្រះនាមពេជ្រ)។ 

របូភាពទី២៖ តំបន់សិក្សាក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់

នៅក្នុងតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម សហគមន៍ត្រពំាងត្របែកទទួលទឹកជំនន់ពីទន្លេសាបក្នុងរដូវវស្សា។ 

ការធ្វើស្រែជម្រៅ ដែលធ្លា ប់បានធ្វើនៅតាមប្រឡាយនៃស្ទឹងជ្រៃបាក់ ឥឡូវនេះលែងអនុវត្តទ�ៀតហ�ើយ 

ដោយសារតែទិន្នផលទាប និងបានជំនួសដោយការធ្វើស្រែដែលប្រើប្រាស់ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ឧបករណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវ 

ការប្រមូលទិន្នន័យបរមិាណ

កម្រងទិន្នន័យទិន្នន័យបរមិាណសំខាន់ៗដែលប្រើប្រាស់នៅក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ ត្រូវបានស្រង់ 
ចេញពី JICA និងពីក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម (JICA and MOWRAM 2009) ដែលមានកំនត់ត្រា 

ទិន្នន័យរបាយទឹកភ្លៀងដែលអាចទទួលបានពីស្ថា នីយ៍ខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង (12o14’31.5”, 104o39’59.7”, 11,5 ម)  

សម្រាប់អំឡុងពេលពីឆ្នា ំ ១៩២០ ដល់ ទសវត្សរឆ៍្នា ំ២០០០ (ជាក់ស្តែងរហូតដល់ឆ្នា ំ២០០៧)។ ទិន្នន័យនេះ 

មិនមានគ្រប់ឆ្នា ំសម្រាប់អំឡុងពេលនេះទេ ប៉ុន្តែ គ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ការវភិាគដែលគួរជ�ឿជាក់បាន។  

ផ្ទៃដក្នុងមណ្ឌ លដែលមានកំាប្រវែង១០គីឡូម៉ែត្រជំុវញិស្ថា នីយ៍នេះ មានបានបង្ហា ញនៅក្នុងរបូទី៣។ 

កន្លែងនេះត្រូវបានចាត់ជាប្រាមួយក្រុម៖ (១) ដីកសិកម្ម (ចំការ/ច្បារដំណំា និងវាលស្រូវ) (២) ព្រៃ (ព្រៃដុះ 

ឡ�ើងវញិ និងព្រៃល្បោះ) (៣) វាលស ម្ៅ  (វាលដែលមានស ម្ៅ  និងវាលស ម្ៅ លិចទឹក) (៤) ដីព្រៃទាបៗ (វាល 

ដែលគ្របដោយចុល្លព្រឹក្ស ចុល្លព្រឹក្សលិចទឹក គុម្ពោ តព្រៃ និងដ�ើមឈ�ើនៅដាច់ឆ្ងា យពីគ្នា ) (៥) តំបន់ទីក្រុង 

(កន្លែងអភិវឌ្ឍន៍ និងលំនៅស្ថា ន) និង (៦) ផ្ទៃទឹក (ទន្លេ និងបឹង)។ 

របូភាពទី៣៖ (ក) អាងប្រជំុទឹកនៃទន្លេសាប ទីតំាងស្ថា នីយ៍ខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង (ខ) គម្របដីតំបន់មួយ 

(៣១៤គីឡូម៉ែត្រការ៉េ ) ក្នុងមណ្ឌ លដែលមានកំា១០គីឡូម៉ែត្រជំុវញិស្ថា នីយ៍ខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង។

កំពសទ់ឹកភ្លៀងរដវូវស្សា ត្រូវបានកំណត់ជាបរមិាណសរបុនៃទឹកភ្លៀងធ្លា ក់ក្នុងរដូវវស្សា (ចាប់ពីខែ 
ឧសភាដល់ខែតុលា) ចំណែក កំពសទ់ឹកភ្លៀងរដវូប្រាំង គឺជាបរមិាណទឹកភ្លៀងសរបុដែលធ្លា ក់ក្នុង 
រដូវប្រាង (ចាប់ពីខែវចិ្ឆិកាដល់ខែមេសា)។ ខែស្ងួត គឺជាខែណាមួយ ដែលមានភ្លៀងធ្លា ក់តិចជាង២០ 

មីលីម៉ែត្រ។ កំពសទ់ឹកភ្លៀងប្រចាំឆ្នា ំ គឺជាបរមិាណសរបុនៃទឹកភ្លៀងធ្លា ក់ក្នុងរយៈពេលទំាងដប់ពីរខែ 

(ខែមករាដល់ខែធ្នូ)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

តារាងទី១ បានបង្ហា ញពីវត្តមានទិន្នន័យកំពស់ទឹកភ្លៀងសម្រាប់អំឡុងឆ្នា ំ១៩២០ ដល់ ២០០៧ (JICA 

and MOWRAM 2009)។ កំនត់ត្រានានា ពំុពេញលេញ ឬ មានគ្រប់ឆ្នា ំឡ�ើយ។ ឧទាហរណ៍ គ្មា នទិន្នន័យ 

សម្រាប់ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៤០ឡ�ើយ។ ល�ើសពីនេះ ទិន្នន័យសម្រាប់ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៥០ និង១៩៧០ មិនគ្រប់

គ្រាន់សម្រាប់ការវភិាគពេញលេញឡ�ើយ។ ហេតុនេះ ទិន្នន័យសម្រាប់ដ�ើម និងចុងសតវត្សរទី៍២០ ត្រូវបាន 

ប្រើសម្រាប់ការវភិាគនិន្នា ការ ពោលគឺ ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩២០-១៩៣០ (ជារយៈពេលដែលមានទិន្នន័យត្រឹម 

១៥ឆ្នា ំ) និងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០-២០០០ (ដែលមានកំនត់ត្រាត្រឹម២៦ឆ្នា ំដែលពាក់ព័ន្ធ)។

តារាងទី១៖ វត្តមានទិន្នន័យកំពស់ទឹកភ្លៀងសម្រាប់ទសវត្សរខុ៍សៗគ្នា  ក្នុងអំឡុងឆ្នា ំ១៩២០ ដល់២០០៧

Decade Kampong Chhnang (12014’28’’, 104040’00’’) for 55 years

1920s 1920, 1922, 1923, 1924, 1925, 1927*, 1929* (7 years) 

1930s 1931, 1932, 1933, 1934, 1935, 1937, 1938*, 1939 (8 years)

1940s No data

1950s 1952*, 1953 (2 years)

1960s 1961*, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1969 (9 years) 

1970s 1971, 1972, 1973 (3 years)

1980s 1982, 1983, 1984, 1985, 1986*, 1987*, 1988*, 1989* (8 years)

1990s 1990*, 1991, 1992*, 1993*, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 (10 years)

2000s 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 (8 years)

*កំណតច់ំណាំ៖ សំគាល់ព្រឹត្តិការណ៍ដែលគ្មា នទិន្នន័យកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែខល្ះក្នុងឆ្នា ំនេះ និង ដែលតួលេខមធ្យម

សម្រាប់ខែក្នុងឆ្នា ំផ្សេងទ�ៀត នៅក្នុងទសវត្សរន៍ោះ ត្រូវបានដាក់ជាជំនួស។ 

និន្នា ការនៃបរមិាណ/របបទឹកភ្លៀង ត្រូវបានវភិាគ សម្រាប់ចន្លោះពេ លបីខុសៗគ្នា ៖ ប្រចំាខែ ប្រចំារដូវ 

និងប្រចំាឆ្នា ំ។ កំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែត្រូវបានគណនាជាមធ្យមភាគ សម្រាប់ការវភិាគប្រចំាខែ និងការបូក 

សរបុសម្រាប់ការវភិាគប្រចំារដូវ និងប្រចំាឆ្នា ំ។ កំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាឆ្នា ំ ត្រូវបានបូកសរបុ បន្ទា ប់មក 

គណាជាមធ្យមភាគ សម្រាប់អំឡុងពេលដែលពាក់ព័ន្ធ។  

ទិន្នន័យដែលមានស្រាប់ពីប្រភពនានា ក៏ត្រូវបានសង្កេត និងពិនិត្យផងដែរ។ ទិន្នន័យទំាងនេះ 

មានជាអាទិ៍ របាយការណ៍ប្រចំាឆ្នា ំថ្នា ក់ជាតិដែលបានមកពីក្រសួងផ្សេងៗគ្នា  ឧទាហរណ៍ ក្រសួងបរសិ្ថា ន 

ក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម និងមន្ទីរធនធានទឹកនិងឧតុនិយម និងមន្ទីរកសិកម្ម រុក្ខាប្រ មាញ់ 

និងនេសាទ។ បន្ថែមល�ើប្រភពទំាងនេះ របាយការណ៍ និងកំណត់ហេតុនៃការប្រជំុនានា និងព្រឹត្តិបត្រ 

ព៌ត័មានផលិតដោយអង្គការ និងសហគមន៍មូលដ្ឋា នដែលពាក់ព័ន្ធ ក៏ត្រូវបានប្រមូលយកផងដែរ។ 

ព្រឹត្តិបត្រទំាងនេះបានមកពី វទិ្យាស្ថា នបណ្ត ុះបណ្តា ល និងស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា (CDRI) វេទិកា
 

នៃអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល និងអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន ដូចជា ក្រុមប្រឹក្សាឃំុ និងការយិាល័យស្រុកនានា។ 

ការប្រមូលទិន្នន័យគុណភាព

ការប្រមូលទិន្នន័យគុណភាព ពាក់ព័ន្ធនឹងវធីិសាស្រ្តសិក្សាស្រាវជ្រាវខុសៗគ្នា  ដែលរមួទំាង ការសង្កេត 

តាមមូលដ្ឋា ន ការពិភាក្សាក្នុងក្រុមគោលដៅ ការសម្ភា សអ្នកផ្តល់ព៌ត័មានសំខាន់ បញ្ជីសំណួរតាមគ្រួសារ 

និងសិក្ខាសាលាផ្ទ ៀងផ្ទា ត់។  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ការសង្កេតតាមមូលដ្ឋា ន ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងពីថ្ងៃទី៥ ដល់ថ្ងៃទី១០ ខែធ្នូ ឆ្នា ំ២០១១។ សកម្មភាពនេះមាន

គោលដៅកំណត់រកមនុស្សសំខាន់ៗនៅថ្នា ក់ខេត្ត និងមូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីបង្កើតបណ្តា ញ និងដៃគូស្រាវជ្រាវ។ 

តាមរយៈសកម្មភាពនេះ តំណាងចំនួនបីរបូមកពីសហគមន៍កសិកម្មនីមួយៗ នៃសហគមន៍ប៉កប៉ែន 

តំាងក្រសាំង និងត្រពំាងត្របែក ត្រូវបានបញ្ចួ នមកក្នុងនាមជាដៃគូសិក្សាស្រាវជ្រាវ។ នៅក្នុងពេលប្រជំុ 

មានការប្រមូលយកព៌ត័មានភាគច្រើន អំពីគុណភាពដែលទាក់ទងនឹង ស្ថា នភាពជារមួនៃធនធានធម្មជាតិ

របស់សហគមន៍ ដូចជា ព្រៃឈ�ើ និងការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ 

ការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ (FGDs) ចំនួនបី ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងចាប់ពីថ្ងៃទី៥ ដល់ថ្ងៃទី៩ ខែកុម្ភៈ 

ឆ្នា ំ២០១២។ ការពិភាក្សាទំាងនេះ ផ្តោ តសំខាន់ទៅល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិជារមួរបស់ប្រជាជន ការប្រែប្រួល

ការប្រើប្រាស់ដីនិងគម្របដី និងបញ្ហា នៃការប្រើប្រាស់ទឹក។ ប្រវត្តិភូមិ និងការធ្វើកសិកម្ម ប្រព័ន្ធដណំា 

និងប្រតិទិនដំណំារបស់អ្នកភូមិ ត្រូវបានធ្វើការពិភាក្សាពិស្តា រដោយប្រើប្រាស់វធីិគូសផែនទីធនធាន។  

ទស្សនៈមួយចំនួនដែលទាក់ទងទៅនឹងការប្រើបា្រស់ធនធាន និងការចាត់ចែងទឹកក្នុងចំណោម និងនៅក្នុង 
សហគមន៍ ទំាងតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ និងតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម ត្រូវបានកត់ត្រា។ នៅថ្ងៃទី៥ ខែកុម្ភៈ 

ក្រុមសិក្សាស្រាវជ្រាវ បានរ�ៀបចំការប្រជំុសហគមន៍មួយនៅភូមិស្លែង ក្នុងសហគមន៍កសិកម្មប៉កប៉ែន។ 

នៅថ្ងៃទី៦ ខែកុម្ភៈ ការប្រជំុមួយ ត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងនៅក្នុងភូមិចាស់ ក្នុងសហគមន៍កសិកម្មតំាងក្រសាំង។ 

អ្នកចូលរមួចំនួន១៥របូ ក្នុងនោះស្រ្តី ៧របូ បានពិភាក្សាយ៉ាងសកម្មនៅក្នុងកិច្ចប្រជំុនេះ។ ការពិភាក្សានេះ 

បានផ្តោ តល�ើប្រវត្តិភូមិ ការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងលក្ខខណ្ឌ កសិកម្ម។ ការពិភាក្សានេះពាក់ព័ន្ធនឹងការគូស 

ផែនទីធនធាន ប្រតិទិនដំណំា និងការពិភាក្សាអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដោយសារ វាទាក់ទងទៅ 

នឹងការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង។ ការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅជាចុងក្រោយ បានធ្វើឡ�ើងក្នុងភូមិគោកបន្ទា យ 

ក្នុងសហគមន៍កសិកម្មត្រពំាងត្របែក នៅថ្ងៃទី៧ ដល់ទី៨ ខែកុម្ភៈ ឆ្នា ំ២០១២។ 

ដំណ�ើ រការនៃកម្រងសំណួរសម្រាប់គ្រួសារនៅក្នុងការអង្កេតតាមមូលដ្ឋា ន ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងចាប់ពីថ្ងៃ 
ទី៩ ដល់ថ្ងៃទី១៥ ខែមីនា ឆ្នា ំ២០១២។ ភូមិចំនួន ១២ ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសដោយចៃដន្យ ក្នុងនោះប្រជាជន 
ចំនួន ២៤០ គ្រួសារត្រូវបានជ្រើសយកពីសហគមន៍កសិកម្មចំនួនបី។ ការសម្ភា សជនបង្គោ ល (KII) ត្រូវបាន 

ធ្វើឡ�ើងចាប់ពីថ្ងៃទី២១ ដល់ថ្ងៃទី២៥ ខែវចិ្ឆកា ឆ្នា ំ២០១២។ ជនបង្គោ លចំនួន១៧របូដែលបានជ្រើសយក 

ក្នុងចំណោមប្រជាជនដែលមានស្ថា នភាពសង្គមខុសៗគ្នា ចំនួនបួន ដែលរមួមាន ភូមិ ឃំុ ស្រុក និង ខេត្ត។ 

អ្នកទំាងនោះគឺ ប្រធានភូមិចំនួន៧របូ មន្ត្រីឃំុចំនួន៦របូ (ប្រធានឃំុ សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃំុ និងស្មៀន) 

អភិបាលស្រុកចំនួន២របួ និងមន្ត្រី២របូមកពីមន្ទីរថ្នា ក់ខេត្ត។ 

លទ្ធផលនៃការសិក្សាស្រាវជ្រាវ

ផលិតកម្មស្រូវ និងយុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ

ការចិញ្ចឹ មជីវតិភាគច្រើនរបស់ប្រជាជននៅទូទំាងទីជម្រាលផ្តោ តល�ើផលិតកម្មកសិកម្ម។ ផលិតកម្មស្រូវ  

គឺជាប្រភពចំបងនៃប្រាក់ចំណូល និងជាមូលដ្ឋា នគ្រឹះសម្រាប់យុទ្ធសាស្រ្តសន្តិសុខស្បៀងតាមគ្រួសារ។ 

ប៉ុន្តែ ផលិតកម្មស្រូវងាយខូចខាតដោយសារការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដោយសារការពឹងផ្អែកជាចម្បង 

ទៅល�ើវត្តមានទឹក ទំាងសម្រាប់ប្រព័ន្ធផលិតកម្មដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀង និងដែលពឹងល�ើប្រព័ន្ធស្រោច 

ស្រព។ នៅក្នុងបរបិទនេះ ផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់ និងគ្រោះរាងំស្ងួត អាចមានលក្ខណៈជ្រាលជ្រៅ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

(Chea et al. 2011)។ ដូចគ្នា នេះដែរ តម្រូវក្នុងការទាញយកទឹកទាញពីស្ទឹងជ្រៃបាក់ ស្ថិតក្រោមការ 
ប្រកួតប្រជែងធ្ងន់ធ្ងរ ដោយសារតែកម្រិតកំណត់នៃធនធានផ្ទា ល់ ការក�ើនឡ�ើងនៃអ្នកប្រើប្រាស់ និងការ 

ប្រើប្រាស់ច្រើនយ៉ាង (ឧទាហរណ៍៖ ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព និងចំការដំណំាឧស្សាហកម្ម) (Molden 2007)។ 

ប្រព័ន្ធដណំាស្រូវ បានអភិវឌ្ឍទៅតាមកត្តាអេ កូឡូសី៊ សណ្ឋា នដី និងចលនាទឹក ហ�ើយយ�ើងអាចបែង 
ចែកភាពខុសគ្នា រវាងវាលស្រែស្រោចស្រព និងវាលដែលមិនស្រោចស្រព។ វាលស្រោចស្រពស្ថិតនៅ 

ប្រឡាយជាកន្លែងដែលទឹកប្រើប្រាស់សម្រាប់ការស្រោចស្រព ត្រូវបានបូមយកពីស្ទឹង។ ផ្ទៃដសល់ក្រៅ 

ពីនេះ គឺជាវាលស្រែដែលប្រើប្រាស់ទឹកភ្លៀង។ តួនាទីសំខាន់នៃទឹកក្នុងផលិតកម្មស្រូវ គឺត្រូវបានបង្ហា ញ

ដោយមតិមួយរបស់អ្នកឆ្លើយម្នា ក់ក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវ៖ នៅពេលមានភ្លៀងធ្លា ក់ល្អ ស្រូវផ្តល់ផលខ្ពស់។ 

រដូវវស្សា

ដោយសារតែមានបរបិទក្សេត្របរសិ្ថា នខុសៗគ្នា  កសិករបានដំាដំណំាក្នុងប្រព័ន្ធដណំាស្រូវខុសៗគ្នា   
(Wokker et al. 2011)។ ល�ើសពីនេះ អំឡុងពេលនៃដណំាស្រូវ ទាក់ទងជិតស្និទ្ធជាមួយលក្ខខណ្ឌ នៃ 
សណ្ឋា នដី-ទឹក។ ក្នុងកសិកម្មដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀង ប្រព័ន្ធដាដំណំាចំបងៗបីបែបខុសគ្នា  ត្រូវបានអនុវត្ត 
ដោយផ្អែកតាមសណ្ឋា នដី និងជាពិសេសទៅល�ើរយៈកំពស់ និងលំហូរទឹកក្នុងតំបន់នេះ។ ជាបឋម 

ប្រភេទដីទំនាប (ស្រែក្រោម) ជាកន្លែងដែលមានទឹករយៈពេលវែងសម្រាប់ដំណំា។ ការដំាដំណំាកន្លែង

នេះផ្តោ តល�ើស្រូវរយៈពេលវែង (ស្រូវធ្ងន់) ជាពូជស្រូវដែលមានរយៈពេលវែងចាប់ពីខែឧសភា ឬមិថុនា 

ដល់ខែតុលា ឬដ�ើមខែវចិ្ឆិកា (ចេញផ្កា នៅខែវចិ្ឆិកា)។ ទី២ ទាក់ទងនឹងស្រូវរយៈពេលមធ្យម (ស្រូវកណ្តា ល) 

ដែលអាចត្រូវការរយៈពេលវែង និងត្រូវបានដំានៅកន្លែងដែលមានកំពស់មធ្យម សម្រាប់រយៈពេលខ្លីជាង 

(ពោលគឺ១២០ទៅ១៥០ថ្ងៃ) ចាប់ពីខែឧសភា ឬ ខែមិថុនា ដល់ខែកញ្ញា  ឬ ខែតុលា។ ទី៣ គឺស្រូវរយៈពេលខ្លី 

(ស្រូវស្រាល) ដែលមិនត្រូវការរយៈពេលវែង នឹងត្រូវបានគេដានៅទីខ្ពស់ (ស្រែល�ើ) ក្នុងអំឡុងពេលខ្លីគួរសម 

(១២០ថ្ងៃ) ចាប់ពីឧសភា ឬ ខែមិថុនាដល់ខែកក្កដា ឬ ខែសីហា (ក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់)។ 

តាមកន្លែងនានាដែលមានទឹកជ្រៅខ្លា ំង មានពូជស្រូវទីបួនមួយដែលសម្រាប់ដំានៅកន្លែងមានទឹកជ្រៅ  

(ស្រូវឡ�ើងទឹក ឬ ស្រូវវារ)។ ពូជស្រូវឡ�ើងទឹក អាចលូតលាស់រហ័សតាមចន្លោះថ្នា  ំងរបស់វា ដែលអាច 

ឲ្យស្លឹករបស់វាស្ថិតនៅពីល�ើផ្ទៃទឹក។ ស្រូវឡ�ើងទឹក មានដំានៅក្នុងសហគមន៍កសិកម្មត្រពំាងត្របែក ប៉ុន្តែ 
យោងការសម្ភា ស ស្រូវនេះបាត់បង់ប្រជាប្រិយភាព និងគ្មា នអ្នកដំាទ�ៀតទេទៅអនាគត។ ចំពោះសហគមន៍ 

កសិកម្មពក់ពែន និងតំាងក្រសាំង ការធ្វើស្រូវធ្ងន់តាមប្រពៃណីផ្តល់ទិន្នផលទាប ដែលជាពូជត្រូវការ 

ថែទំាតិចតួច ដោយសារតែវាលូតលាស់តាមធម្មជាតិទៅតាមកម្រិតកំពស់ទឹក។  

រដូវប្រាង

នៅរដូវប្រាង យ�ើងបែងចែកភាពខុសគ្នា នៃប្រព័ន្ធដណំាស្រូវ។ ស្រូវទឹកស្រក (ស្រូវប្រដេញទឹក) ដែល 

ជាស្រូវស្រាលមិនត្រូវការពន្លឺច្រើន ដែលប្រជាជនដំាក្រោយជំនន់ឈានដល់កម្រិតកំពូល និងចាប់ស្រក 

ចុះមកវញិ។ ស្រូវប្រដេញទឹកពំុ ត្រូវការហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រពស្មុគស្មា ញឡ�ើយ។ ផ្ទុយទៅវញិ  
ស្រូវដែលហៅថាជាស្រូវស្រោចស្រពរដូវប្រាង ទទួលទឹកបន្ថែមពីប្រឡាយ។ តាមធម្មតា ពូជស្រូវប្រាង 

ស្រោចស្រព ពូជបង្កា ត់ថ្មី ដូចជា អី៊អ៊ែរ ៦៦។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

សហគមន៍កសិកម្ម រាប់បញ្ចូ លប្រភេទពូជស្រូវខុសៗគ្នា ទំាងនេះ ស្របតាមលក្ខខណ្ឌក្សេត្រ បរសិ្ថា ន

នៅមូលដ្ឋា ន។ នៅក្នុងតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើប៉កប៉ែន មិនមានដំណំាស្រូវប្រាងឡ�ើយ ដោយសារតែគ្មា ន

ទឹកគ្រប់គ្រាន់ក្នុងប្រឡាយស្រោចស្រព។ កសិករធ្វើស្រែវស្សាដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀង ដោយរមួផ្សំប្រព័ន្ធ 

ស្រូវធ្ងន់ ស្រូវកណ្តា ល និងស្រូវស្រាល។ តំាងក្រសាំង ស្ថិតនៅមាត់បឹងទន្លេសាប និងមានប្រព័ន្ធ 

ស្រោចស្រពមួយដែលដំណ�ើ រការបាន ដូច្នេះកសិករច្រើនតែធ្វើស្រែប្រាង។ នៅត្រពំាង ត្របែកដែលស្ថិតនៅ 

ក្នុងទំនាបលិចទឹក កសិករមួយភាគធំ ធ្វើតែស្រែប្រាងប៉ុណ្ណោះ  ដោយពឹងផ្អែកទៅល�ើទឹកសម្រាប់ស្រោច

ស្រពពីប្រឡាយស្ទឹងជ្រៃបាក់។ ការធ្វើស្រូវប្រាងត្រូវបានរកឃ�ើញថា ជាប្រភពសំខាន់នៃប្រាក់ចំណូល។ 

ស្រែជម្រៅក៏មានធ្វើ នៅរដូវវស្សាផងដែរ ប៉ុន្តែនៅតាមកន្លែងតូចៗ (សម្ភា សន៍នៅភូមិចាស់ ២០១២)។ 

អ្នកឆ្លើយប្រមាន៩០ភាគរយ (n=240 គ្រួសារ) បានបញ្ជា ក់ថា ផលចំណូលពីស្រូវត្រូវបានប្រើប្រាស់សម្រាប់ 

ថែទំាសុខភាព ការអប់រ ំអាពាហ៍ពិពាហ៍ និងពិធីសាសនា ដូច្នេះស្រូវជាដ�ើមទុនចំបងសម្រាប់សហគមន៍។ 

ល�ើសពីនេះ ចម្លើយរបស់អ្នកទទួលការសម្ភា សភាគច្រើន បានបង្ហា ញ ដីធ្លីគឺជាសម្បត្តិទ្រព្យចម្បងសម្រាប់

ការធ្វើកសិកម្មដ�ើម ប្ីទ្រទ្រង់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ 

ទោះបីផលិតកម្មស្រូវ គឺជាប្រភពបឋមនៃប្រាក់ចំណូល និងសន្តិសុខស្បៀងក៏ដោយ ស្រូវមិនអាច

បំពេញតាមគ្រប់តម្រូវការនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិកសិករឡ�ើយ។ ជាក់ស្តែង ក្រុមគ្រួសារទំាងអស់បានអនុវត្ត

យុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលពាក់ព័ន្ធនឹងសកម្មភាពដទៃទ�ៀតទំាងក្នុង និងក្រៅកសិដ្ឋា ន។ 

ក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំកន្លងទៅថ្មីៗនេះ រោងចក្រកាត់ដេរ និងរោងចក្រស្រាប�ៀរ បានវនិិយោគល�ើសេដ្ឋកិច្ចក្នុង 
មូលដ្ឋា ន ដែលផ្តល់ឱកាសការងារប្រកបដោយភាពទាក់ទាញសម្រាប់ពលរដ្ឋវយ័ក្មេង។ 

នៅប៉កប៉ែន ជំនួសឲ្យការធ្វើស្រែប្រាង កសិករបានដំាដំណំានានាសម្រាប់លក់យកប្រាក់ ដូចជាឪឡឹក 

ដំឡូងជ្វា  ដំឡូងមី និងដ�ើមឈ�ើហូបផ្លែ។ ការដំាដំណំាទំាងនេះ បានបង្កើតប្រាក់ចំណូលបន្ថែមដ�ើម ប្ីទ្រទ្រង់

គ្រួសារ។ ឧទាហរណ៍ ជាទូទៅ ដំឡូងជ្វា  និងឪឡឹក ត្រូវបានដំានៅដ�ើមខែធ្នូ និងប្រមូលផលនៅដ�ើមខែមីនា។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ កាលពីឆ្នា ំទៅ ការភ្លៀងធ្លា ក់មានសភាពយឺតយាវ ដូច្នេះមានការពន្យាពេល 

ដំាដំឡូងជ្វា នៅចុងខែធ្នូ និងប្រមូលផលនៅដ�ើមខែមេសា ដោយផ្តល់ទិន្នផលទាប និងថ្លៃទាប (Filedwork, 

2012)។ ល�ើសពីនេះ អនុផលព្រៃឈ�ើ (NTFPs) ការបរបាញ់សត្វព្រៃ និងចំណាកស្រុកតាមរដូវ គឺជាប្រភព 

សំខាន់នៃប្រាក់ចំណូលសម្រាប់សមាជិកសហគមន៍ប៉កប៉ែន។ កសិករនៅទីនេះភាគច្រើន បានសំដែង 

កង្វល់អំពីការកំហិតកាន់តែខ្លា ំងក្នុងការស្វែងរក និងការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើនៅភ្នំឱរ៉ាល់។ អនុផល 
ព្រៃឈ�ើ រមួចំណែកប្រហែលជា៣០ភាគរយនៃប្រាក់ចំណូលសរបុសម្រាប់សហគមន៍ប៉កប៉ែន។ 

នៅក្នុងសហគមន៍កសិកម្មតំាងក្រសាំង ពលរដ្ឋវយ័ក្មេងប្រមាណ៦០ទៅ៧០ភាគរយ បានធ្វើការជាអ្នក 
សី៊ឈ្នូល ឬជាកម្មកររោងចក្រកាត់ដេរ ហ�ើយគ្រួសាររបស់ពួកគេពឹងផ្អែកទៅល�ើប្រាក់បញ្ញើដែលបញ្ជូ ន

ត្រឡប់មកភូមិ។ ការសម្ភា សជាមួយសមាជិកសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក (FWUC) និងការពិភាក្សា 

ក្នុងក្រុមគោលដៅនានា បានបង្ហា ញថា សហគមន៍នីមួយៗបានប្រឈមមុខនឹងការលំបាកខល្ះៗ ក្នុង 
សកម្មភាពសេដ្ឋកិច្ចរបស់ខ្លួន។ ប្រជាជននៅក្នុងត្រពំាងត្របែក មានកង្វល់ ថាពួកគេអាចខ្វះទឹកសម្រាប់

ការស្រោចស្រព ដូចដែលពួកគេបានជួបប្រទះកាលពីឆ្នា ំទៅ ដែលនំាឲ្យបាត់បង់ប្រាក់ចំណូលថែមទ�ៀត 

ចំណែកប្រជាជននៅតំាងក្រសាំង បានប្រឈមនឹងការខ្វះកម្លា ំងពលកម្ម  ដោយសារកូនៗរបស់ពួកគេភាគ

ច្រើនធ្វើការងារក្រៅពីស្រែចំការ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

វសិាលភាពដែលសេដ្ឋកិច្ចក្នុងមូលដ្ឋា ន បានងាកទៅរកការផលិតទំនិញសម្រាប់លក់ ត្រូវបានបង្ហា ញ

តាមរយៈយោបល់របស់អនុប្រធានឃំុគោកបន្ទា យ (2012)។ គាត់បានរាយការណ៍ថា “ថ្មីៗនេះ ជាមួយការ 

គំាទ្រពីមន្ទីរពាក់ព័ន្ធជាច្រើន លក្ខខណ្ឌសេដ្ឋ កិច្ចរបស់ប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ 

ត្រូវបានកែលម្អ ... ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនត្រូវបានកែប្រែ ពីព្រោះពួកគេមានប្រាក់ចំណូលច្រើនជា

ងមុនពីស្រូវប្រាង និងធ្វើដំណំាកសិកម្មនៅរដូវប្រាងកាន់តែច្រើនជាងមុនសម្រាប់លក់យកប្រាក់ចំណូល។ 

ការកែប្រែសង្គម-អេកូឡូសី៊

ក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ មានការកែប្រែមួយចំនួនខាងសង្គមនិងអេកូឡូសី៊នៃប្រព័ន្ធធនធាន 

ដែលក្នុងនោះមានការវវិត្តកសិកម្មក្នុងមូលដ្ឋា ន។ យ�ើងធ្វើការកំណត់ឃ�ើញការកែប្រែបីបែបជាសំខាន់៖ 

ទីមួយ ការប្រែប្រួលបរមិាណនិងរបាយទឹកភ្លៀង ទីពីរ ការពង្រីកកសិកម្ម និងទីបី កំណ�ើ នប្រពលវប្បកម្ម 

ដំណំាស្រូវតាមរយៈការបង្កើតហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ និងស្ថា ប័នស្រោចស្រព។  

ការប្រែប្រួលកន្លងមកនៃរបបទឹកភ្លៀង

កំពស់ទឹកភ្លៀងជារមួ

របបទឹកភ្លៀងជារមួ ដែលត្រូវបានធ្វើការកត់ត្រាទុកដោយស្ថា នីយ៍ក្នុងខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង មានលក្ខណៈ 
ឯកសណ្ឋា នដោយមានកម្រិតកំពូលមួយនៅក្នុងខែវចិ្ឆកា (របូភាពទី៤a)។ ការប្រែប្រួលជាខ្លា ំងនៃកំពស់ទឹក

ភ្លៀងមធ្យមប្រចំាខែ អាចសង្កេតឃ�ើញ ជាពិសេសក្នុងរដូវវស្សា។ រយៈកាលវែងជាងគេនៃការប្រែប្រួលនេះ 

ត្រូវបានសង្កេតឃ�ើញនៅក្នុងខែកក្កដា (៧១៩ម.ម)។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ កំពស់ទឹកភ្លៀងដែលខ្ពស់

ជាងប្រចំាខែ ច្រើនមាននៅខែកញ្ញា  ក្នុងអំឡុងពេល៥៥ឆ្នា ំនេះដែលមានទិន្នន័យ។ ទិន្នន័យនេះបង្ហា ញ 

កំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំក្នុងរយៈពេលដែលមានទិន្នន័យ (ដូចដែលបង្ហា ញនៅក្នុងរបូភាពទី៤b) គឺ 

១.៦៧២ម.ម (ប្រែប្រួលពី១.០៨៨ម.ម នៅឆ្នា ំ ១៩១៣ និង ២.៨៥៣ម.ម នៅឆ្នា ំ១៩៩១) ដែលក្នុងនោះ១.៤១៣ 

ឬ ៨៤ភាគរយ មានក្នុងរដូវវស្សា។  

របូភាពទី៤៖ របាយទឹកភ្លៀងប្រចំាឆ្នា ំ និងប្រចំាខែក្នុងរយៈពេលសង្កេត (ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩២០ ដល់ ២០០០)៖ 

(a) របាយទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំ (b) របាយទឹកភ្លៀងប្រចំាឆ្នា ំដែលវាស់ក្នុងអំឡុងពេល ៥៥ឆ្នា ំដែលមានកំណត់ត្រា។ 

កំណតស់ំគាល៖់ ប្រអប់ទំាងនេះ បង្ហា ញពីតួលេខមធ្យម ចំណែកតួលេខទាប និងខ្ពស់ បង្ហា ញពីកម្រិតអតិបរមា 

និងអប្បបរមា



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ទិន្នន័យនិន្នា ការ 

កំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ ត្រូវបានធ្វើការវភិាគផងដែរសម្រាប់ទសវត្សរពី៍ឆ្នា ំ១៩២០-១៩៣០ និង ១៩៨០- 

២០០០ ផងដែរ ហ�ើយទិន្នន័យទំាងនេះ បង្ហា ញពីការប្រែប្រួលនៃលំដាប់ថ្នា ក់។ ក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩២០ 

ដល់១៩៣០ កំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែក្នុងខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង មានច្រើនជាងគេនៅខែកក្កដា និងកញ្ញា ។ កម្រិត 
ខ្ពស់បំផុតទំាងនេះ ត្រូវបានប្តូរទៅខែកញ្ញា  និងសីហា ក្នុងអំឡុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០ ដល់២០០០។ ល�ើសពី

 
នេះ កូនរដូវប្រាង មានរយៈពេលកាន់តែវែង។ ខែស្ងួតហែង (កំពស់ទឹកភ្លៀង តិចជាង២០ម.ម) បានក�ើន 
ឡ�ើងពីមួយខែ (ខែមករា) ទៅបីខែ (ខែធ្នូ មករា និងកុម្ភៈ) ដូចមានបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី៥a។ របបទឹកភ្លៀង 

ក៏ប្រែប្រួលផងដែរ។ ក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩២០ ដល់១៩៣០ មានមូ៉ដចំនួនពីរ ជាមួយកម្រិតកំពូល នៅក្នុង 
ខែកក្កដា និងខែកញ្ញា  ក៏ប៉ុន្តែគំរនូេះបានប្តូរទៅជាមូ៉ដតែមួយ ដែលមានចំនុចកំពូលតែមួយក្នុងខែកញ្ញា ។ 

របូភាពទី៥៖ និន្នា ការកំពស់ទឹកភ្លៀងជាមធ្យុមក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩២០ ដល់ឆ្នា ំ១៩៣០ និង ១៩៨០ ដល់ ២០០០៖ (a) 

កំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាខែ (សញ្ញា ព្រួញបង្ហា ញពីការក�ើនឡ�ើង ឬ ការថយចុះនៃកំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាខែ (b) 

កំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំារដូវ និងមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំ (ការបូកបញ្ចូ លពីររដូវ)។ 

ការវភិាគអំពីការប្រែប្រួលតាមរដូវ បានបង្ហា ញពីភាពប្លែកគ្នា បន្តិចបន្តួចរវាងអំឡុងពេលទំាងពីរនេះ។ 
 

រដូវវស្សា គឺនៅតែចាប់ផ្តើមពីខែឧសភា ដល់ខែតុលា ហ�ើយរដូវប្រាងចាប់ពីខែវចិ្ឆិកា ដល់ខែមេសា។ ការ

ប្រៀបធ�ៀបកំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំសម្រាប់ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩២០ ដល់១៩៣០ និងសម្រាប់ទសវត្សរ ៍

ឆ្នា ំ១៩៨០ ដល់២០០០ និន្នា ការនៃការប្រែប្រួលបរមិាណទឹកភ្លៀង អាចចាត់ទុកថាបានថយចុះពី ១.៧៤៤ម.ម 

មក១.៦២៤ម.ម (ថយ១២០ម.ម ឬ ថយ ៧ភាគរយ)។ តារាងទី៥b បង្ហា ញថា កំព.ស់ទឹកភ្លៀងនៅរដូវប្រាង 

គឺ ២៨៨ម.ម (១៧ភាគរយ) និងនៅរដូវវស្សា ១.៤៥៦ម.ម (៨៣ភាគរយ) សម្រាប់អំឡុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ 

១៩២០ ដល់១៩៣០។ សម្រាប់ទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០ ដល់២០០០ កំពស់ទឹកភ្លៀងនៅរដូវប្រាងគឺ ២០៤ម.ម 

(១៣ភាគរយ) និងរដូវវស្សា ១.៤២០ម.ម (៨៧ភាគរយ)។ តាមគោលការណ៍ស្ថិតិ ទោះបីជាកម្រិតប្រែប្រួល

ដែលសង្កេតឃ�ើញនេះអំពីកំពស់ទឹកភ្លៀងមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំ មិនសំខាន់ក៏ដោយ វាទំនងជាពាក់ព័ន្ធជាមួយកា

រថយចុះនៃកំពស់ទឹកភ្លៀងនៅរដូវប្រាង ដែលនំាឲ្យមានសមាមាត្រខ្ពស់ជាងមុននៃកំពស់ទឹកភ្លៀងរដូវវស្

សា។ ជាលទ្ធផល ការធ្លា ក់ទឹកភ្លៀងច្រើននៅក្នុងរដូវវស្សា ទំនងបំផុតថានឹងបង្កការប៉ះពាល់មកល�ើបរមិាណ

ទឹក និងរបបទឹកហូរក្នុងទីជម្រាលនៃស្ទឹងជ្រៃបាក់។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើ និងការពង្រីកកសិកម្ម

ការរានឆ្កា រដីសម្រាប់កសិកម្មប្រពលវប្បកម្ម បាននិងកំពុងក�ើតមានជាច្រើនទសវត្សរម៍កហ�ើយ និង 

បានប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរមកល�ើតំបន់ព្រៃស្រោង។ ប្រការនេះបាននំាឲ្យមានម្លែងដីព្រៃទៅជាការចំការដំណំា 

ឧស្សាហកម្ម ជាមួយផលចំណូលពីការកាប់ឈ�ើនៅក្រោយសង្រ្គា ម និងចំការដំណំាធំៗ ដែលបាន 

ប្រើប្រាស់សម្រាប់ទ្រទ្រង់ទំាងសមាជិកនៃកម្លា ំងប្រដាប់អាវធុខ្មែរក្រហម និងសមាជិកនៃកងយោធពល 

ខេមរភូមិន្ទ (Le Billon 2002)។ 

ក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដី មានកម្រិតធំធេងនៅក្នុងទីជម្រាល
 

ស្ទឹងជ្រៃបាក់។ ការប្រែប្រួលដែលលេចធ្លោខ្លា  ំងជាងគេ គឺការបម្លែងព្រៃធម្មជាតិទៅជាដីកសិកម្ម។ ការពង្រីក 

ដីកសិកម្មដែលទាក់ទងនឹងការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើ បានក�ើតឡ�ើងតាមរយៈបុព្វហេតុចម្បងពីរ និងបាននំាឲ្យ

មានលំនំាខុសគ្នា ចំនួនពីរនៃការប្រើប្រាស់ដី (ទោះបីមានភាពត្រួតគ្នា ខ្លះក៏ដោយ)។

ជាបឋម ការពង្រីកដីស្រែ គឺជាកត្តា សំខាន់មួយនៃការកែប្រែការប្រើប្រាស់ដី ជាពិសេស នៅក្រោយរបប 

ខ្មែរក្រហម។ ក្នុងអំឡុងពេលសង្គ្រា ម ព្រៃដុះឡ�ើងវញិ និងព្រៃគុម្ពោ ត បានដុះឡ�ើងវញិល�ើវាលស្រែដែល

បោះបង់ចោល។ ប៉ុន្តែកំណ�ើ នប្រជាជននៅក្រោយសម័យសង្គ្រា ម រមួនិងការចូលកាន់កាប់ដីកសិកម្មក្នុង 
បរបិទនៃចំណាកស្រុកយ៉ាងសន្ធឹកសន្ធា ប់ បានបង្កើនតម្រូវការដីយ៉ាងច្រើន។ ព្រៃដុះឡ�ើងវញិនៅជិត 

ភូមិបានក្លា យជាគោលដៅសំខាន់នៃការពង្រីកដីកសិកម្មក្រោយសម័យសង្គ្រា ម។ ប៉ុន្តែ ទីពីរ ការធ្វើ 

ចំណាកស្រុក និងការចូលកាន់កាប់ដីក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាប បានបន្ត។ ប្រការនេះ ជានំាឲ្យមានបញ្ហា អសន្តិសុខ 
កម្មសិទ្ធិដ ដោយសារច្បាប់ភូមិបាលបច្ចុប្បន្នចាត់ទុកការចូលកាន់កាប់នៅក្រោយឆ្នា ំ២០០១ល�ើដីព្រៃរបស់

រដ្ឋ និង/ឬតំបន់ការពារធម្មជាតិ ជាអំព�ើល្មើសច្បាប់។ Men (2011)  បានបង្ហា ញអំពីភាពខ្វះខាតនៃការបែង

ចែកភាពខុសគ្នា ឲ្យបានច្បាស់ រវាងដីកម្មសិទ្ធិសាធារណៈរបស់រដ្ឋ និងដីកម្មសិទ្ធិឯកជនរបស់រដ្ឋ ដែលនំា 

ឲ្យមានបញ្ហា ក្នុងការចុះបញ្ជីដកម្មសិទ្ធិរបស់គ្រួសារនៅតាមទីជនបទ។  មាត្រាទី១៦នៃច្បាប់ភូមិបាលចែងថា 

“ទ្រព្យសម្បត្តិសាធារណៈរបស់រដ្ឋ មិនអាចលក់ដូរបានឡ�ើយ” ប៉ុន្តែដសហគមន៍ជនបទភាគច្រើន 

គឺស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ព្រៃ ដែលជាទ្រព្យសម្បត្តិសាធារណៈរបស់រដ្ឋ (Men 2011)។ ការកាត់បន្ថយសិទ្ធិ 
ប្រើប្រាស់ព្រៃឈ�ើ ការបង្កើនសកម្មភាពកសិកម្ម - និងឱកាសដ�ើម ប្ីបង្កើនប្រាក់ចំណូលឆាប់រហ័ស - បាន 

ប៉ះពាល់យ៉ាងខ្លា ំងទៅល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់អ្នកដែលពឹងផ្អែកល�ើអនុផលព្រៃឈ�ើ។ នេះជាករណីជាក់ 

ស្តែង មួយនៅក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិភ្នំឱរ៉ាល់ ដែលស្ថិតក្រោមសមត្ថកិច្ចគ្រប់គ្រងរបស់ក្រសួងបរសិ្ថា ន។ 

ច្បាប់ភូមិបាលឆ្នា ំ២០០១ ចែងពីការពង្រីកកសិកម្មតាមរយៈដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច ឬ ការចូលកាន់កាប់ 

ដីធ្លីជាទ្រង់ទ្រាយធំសម្រាប់គោលដៅកសិ-ឧស្សាហកម្ម។ តាមទ្រឹស្តី សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច មានដៅជម្រុញ 

ឧស្សាហូបនីយកម្ម និងការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រតាមរយៈការផ្តល់ការងារដល់អ្នកភូមិនៅមូលដ្ឋា ន។ នៅ 

ក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ ក្រុមហុ៊នឯកជនមួយឈ ម្ោះ  ភាពភីមិ៉ច បានចុះហត្ថលេខាល�ើកិច្ចសន្យាដី 
សម្បទានសេដ្ឋកិច្ចមួយកន្លែងជាមួយរដ្ឋា ភិបាលក្នុងឆ្នា ំ២០០៧ ដ�ើម ប្ីធ្វើអាជីវកម្មល�ើផ្ទៃដទំហំ ៣៣០.០០០ 
ហិកតា ដែលជាក់ស្តែងត្រួតល�ើដីព្រៃជាច្រើនពាន់ហិកតា។ ដីសម្បទាននេះ គ្របដណ្ត ប់មួយផ្នែកធំនៃដែន

ដីក្នុងស្រុកទឹកផុស ដែលរមួមាន វាលស្រែ និងចំការ (Chann et al. ២០១១)។ 

ការអង្កេតគុណភាពនៅតាមមូលដ្ឋា ននេះ បង្ហា ញថា សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ចបានប៉ះពាល់ទៅដល់គ្រួសារ 

នានាដែលរស់នៅក្នុងភូមិពក់ពែន។ គ្រួសារជាច្រើន មានដីពី ១ ទៅ១,៥ហិកតា ដែលប្រើប្រាស់សម្រាប់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ដំណំាស្រូវ ក៏ប៉ុន្តែមួយភាគធំនៃដទំាងនេះ ត្រួតគ្នា ជាមួយក្រុមហុ៊នដីសម្បទានភាពភីមិ៉ច។ ក្នុងករណីជា 
ច្រើន សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច គឺជាគោលដៅនៃជម្លោះ ក្នុងការប្រើប្រាស់ដី និងការចិញ្ចឹ មជីវតិជាមួយប្រជាជន 
ក្នុងសហគមន៍ដែលនៅជំុវញិ។ ជម្លោះ ជាច្រើន បានរកីរាលដាល ដោយសារតែ ការបាត់បង់សិទ្ធិ 
ប្រើប្រាស់ធនធានតាមប្រពៃណី និងវាលស្រែនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន និងដោយសារប្រព័ន្ធកម្មសិទ្ធិល�ើធនធាន 
ដែលត្រួតគ្នា និងដែលមានចែងក្នុងច្បាប់ (Barney 2007)។ ប្រជាជនទំាងនេះ មានកង្វល់យ៉ាងខ្លា ំងអំពី 
និរន្តភាពនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់។ ស្មៀនសហគមន៍តំាងក្រសាំង បានរាយការណ៍ថា “ផែនទីដី 

សម្បទានសេដ្ឋកិច្ចរបស់ក្រុមហុ៊នភាពភីមិ៉ច លាតសន្ធឹងចាប់ពីឃំុប៉កប៉ែន ដល់តំាងក្រសាំង ដែលត្រួតគ្នា ជា 

មួយការយិាល័យស្រុក ទីតំាងយោធាមួយកន្លែង ដីភូមិ និងវាលស្រែ”។  

ប្រពលវប្បកម្មដំណំាស្រូវតាមរយៈការអភិវឌ្ឍប្រព័ន្ធស្រោចស្រព

ក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ មានការវនិិយោគជាច្រើនល�ើការអភិវឌ្ឍ ឬ ការកសាងឡ�ើងវញិនូវ 

ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រព។ ការវនិិយោគនេះ មានគោលដៅគំាទ្រប្រពលវប្បកម្មផលិតកម្មស្រូវតាម 

រយៈការជម្រុញសកម្មភាពនៅរដូវប្រាង (របូភាពទី៦)។ តម្រូវការដ�ើម ប្ីជម្រុញផលិតកម្មនេះ បានក�ើតឡ�ើង 

ដោយសារតម្រូវការស្បៀង សម្រាប់ប្រជាជនដែលក�ើនឡ�ើង និងគោលនយោបាយរបស់រដ្ឋា ភិបាល 

ដ�ើម ប្ីជម្រុញការនំាចេញអង្ករ។ ប្រព័ន្ធស្រោចស្រពបានដ�ើរតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ក្នុងរបបជលសាស្រ្តនៃទី 
ជម្រាលនេះ ដោយសារប្រព័ន្ធនេះអាចធ្វើនិយ័តកម្ម និងបង្កើនប្រសិទ្ធភាពនៃវត្តមានទឹក និងការទទួលបាន 

ទឹកគ្រប់រដូវ។ ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព អាចស្តុកទឹកទុកក្នុងរដូវវស្សា ដែលកាត់បន្ថយទឹកជំនន់ និងបង្កា រគ្រោះ

រាងំស្ងួតក្នុងរដូវប្រាង។ ទឹកជំនន់ និងគ្រោះរាងំស្ងួត ក្លា យជាកត្តា កាន់តែសំខាន់ ដូចដែលការវភិាគការ
 

ប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀងបានបង្ហា ញដូចខាងល�ើ។ 

របូភាពទី៦៖ ទីតំាងប្រព័ន្ធស្រោចស្រពនៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការសិក្សានេះ ក៏បានរកឃ�ើញផងដែរនូវជម្លោះ ធនធានទឹក រវាងអ្នករស់នៅទីនោះយូរមកហ�ើយ និងអ្នក 

ចំណូលថ្មី។ ក្នុងករណីសហគមន៍កសិកម្មប៉កប៉ែន អ្នករស់នៅទីនោះយូរមកហ�ើយច្រើនជាង២០នាក់  
បានលក់ដីរបស់ខ្លួន ដែលជាដីខ្សត់ជីជាតិសម្រាប់ដំណំាស្រូវ ទៅឲ្យអ្នកចំណូលថ្មីមកពីសហគមន៍ផ្សេង 
ទ�ៀត។ ដោយសារអ្នកមានទីលំនៅចាស់ពំុអាចបង្កើតប្រព័ន្ធស្រោចស្រព អ្នកចំណូលថ្មីបានចាត់ចែង 

សាងសង់ប្រព័ន្ធស្រោចស្រពតូចៗ ដ�ើម ប្ីបង្វែរទឹកពីស្ទឹងជ្រៃបាក់ទៅស្រោចស្រព និងបានបម្លែងដីនេះ 

ទៅជាវាលស្រែ។ ការធ្វើបែបនេះនំាឲ្យមានការប្រកួតប្រជែងនិងជម្លោះ ក្នុងការចាត់ចែងធនធានទឹកដែល

មានដោយកម្រ រវាងអ្នកតំាងលំនៅជាយូរមកហ�ើយ និងអ្នកចំណូលថ្មី។

ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធរបូវន្តសម្រាប់ការស្រោចស្រព បានក�ើតឡ�ើងស្របគ្នា ជាមួយការអភិវឌ្ឍ 

ស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងទឹកដែលមានគោលដៅដាក់ការទទួលខុសត្រូវល�ើការថែទំាហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ និងការ 

រ�ៀបចំគ្រប់គ្រងនិងបែងចែកទឹករវាងអ្នកប្រើប្រាស់ខុសៗគ្នា ផងដែរ។ ក្រសួង និងស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធខុសៗគ្នា

ដែលមកពីថ្នា ក់ជាតិ និងថ្នា ក់ក្រោមជាតិ បានពាក់ព័ន្ធក្នុងកិច្ចការគ្រប់គ្រងធនធានទឹកក្នុងទីជម្រាលស្ទឹង
 

ជ្រៃបាក់ ជាអាទិ៍ ក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រ មាញ់និងនេសាទ និង 

ក្រសួងបរសិ្ថា ន។ នៅថ្នា ក់ខេត្ត ស្ថា ប័នទំាងនេះ ធ្វើការជិតស្និទ្ធជាមួយអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ននៅថ្នា ក់ស្រុក ឃំុ 

និងភូមិ ក៏ដូចជា ជួយគណៈកម្មការដែលទទួលបន្ទុកសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកផងដែរ។ 

មន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយម (PDOWRAM) មានការទទួលខុសត្រូវក្នុងការផ្តល់យន្តការគ្រប់គ្រាន់ 
សម្រាប់អភិបាលកិច្ច និងការគ្រប់គ្រងទឹកសម្រាប់ការស្រោចស្រព។ មន្ទីរនេះ ក៏បានផ្តល់ផងដែរនូវការ 

ណែនំា និងជួយសហគមន៍ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងបញ្ហា ទឹកជំនន់ គ្រោះរាងំស្ងួត និងទំនាស់ទឹកនៅតាមមូលដ្ឋា ន។ 

នៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ការគ្រប់គ្រងទឹកបានធ្វើឡ�ើង តាមរយៈសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក (FWUC)។  

ការចុះឈ ម្ោះ កសិករដែលមានបំណងទទួលបានផលពីប្រព័ន្ធស្រោចស្រពគឺជាការចំាបាច់ និងដែលពាក់ 

ព័ន្ធជាមួយការបង់ប្រាក់ថ្លៃសេវាកម្មស្រោចស្រពដែលសមាជិកទំាងអស់បានចរចា។ 

ជាក់ស្តែង សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ទទួលបន្ទុកក្នុងការចែកចាយ និងត្រួតពិនិត្យការផ្គត់ផ្គង់ទឹក 

និងក្នុងការថែរក្សាប្រឡាយស្រោចស្រព និងអាងស្តុកទឹក។ បទបញ្ជា សំខាន់ៗចំនួនពីរ គំាទ្រការបង្កើត
 

សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក។ ទីមួយ សារាចរលេខ១ ក្របខណ្ឌច្ បាប់ស្តីពីគោលនយោបាយអនុវត្ត 

សម្រាប់និរន្តរភាពនៃប្រព័ន្ធស្រោចស្រព ជាមួយគោលនយោបាយណែនំាស្តីពីការគ្រប់គ្រងសហគមន៍ 

កសិករប្រើប្រាស់ទឹក។ ទីពីរ ប្រកាសលេខ ៣០៦ ស្តីពីក្របខ័ណ្ឌច្ បាប់ និងបច្ចេកទេស របស់ក្រសួង 

ធនធានទឹក និងឧតុនិយម។ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ចុះឈ ម្ោះ តាមរយៈនាយកដ្ឋា នសហគមន៍ក

សិករប្រើប្រាស់ទឹកនៃក្រសួងធនធានទឹក និងឧតុនិយម។ យោងតាមច្បាប់ស្តីពីការគ្រប់គ្រងធនធានទឹក 

ដែលបានអនុម័តនៅឆ្នា ំ២០០៧ និងសេចក្តីព្រាងអនុក្រឹត្យស្តីពីសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក (Royal 

Government of Cambodia 2013) សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ទទួលបានជំនួយផ្នែកបច្ចេកទេស

ពីមន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយមខេត្ត។ ការធ្វើស្រែប្រាងនៅតំាងក្រសាំងបានទទួលការគំាទ្រហិរញ្ញវត្ថុ 

និងបច្ចេកទេស សម្រាប់ការអនុវត្តបង្ហា ញអំពីដំណំាស្រូវប្រាង ដ�ើម ប្ីជួយកសិករក្នុងការទទួលយកពូជស្រូវ 
ថ្មី និងល្អជាងមុន ដ�ើម ប្ីស្តា រប្រឡាយ និងអាងស្តុកទឹកឡ�ើងវញិ។ មន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយមខេត្ត ក៏ជួយ 
សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ក្នុងការរ�ៀបចំការបោះឆ្នោ តជ្រើសរ� ើសសមាជិកគណៈកម្មការរបស់ពួកគេ

ផងដែរ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកចំនួនបី ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង និងទទួល 
ការគំាទ្រពីមន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយមខេត្ត ក្រោមកិច្ចសហការជាមួយអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល ដែល 

រមួទំាង គណៈកម្មា ធិការសេវាកម្មមិត្តអាមេរកំិាង និងស្ថា ប័នមីក្រូហិរញ្ញវត្ថុប្រាសាក់។ សហគមន៍កសិករ 
ប្រើប្រាស់ទឹកទំាងនេះ មានមូលដ្ឋា ននៅប៉កប៉ែន តំាងក្រសាង និងត្រពំាងត្របែក ហ�ើយតារាងទី២ ផ្តល់

សេចក្តីពណ៌នាខ្លីមួយអំពីសហគមន៍នីមួយៗ។ 

តារាងទី២៖ ការពិពណ៌នាអំពីសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកនៃស្ទឹងជ្រៃបាក់

ឆ្នា ំបង្កើត ចំនួនសមាជិក
តំបន់ដីស្រោចស្រព 

(គិតជាហិកតា)
សេវាបង់ប្រាក់

ប៉កប៉ែន ២០០៥ ១៦៣ ១៤០ 0

តំាងក្រសាំង ២០០៥ ៦៣០ ២៥០ 0

ត្រពំាងត្របែក
១៩៩១ (គំាទ្រដោយ 

AFSC) 
៥០០-៦០០ ៥០០

៥ដុល្លា អាមេរចិ/

ហ.ត/ សមាជិក/

រដូវដំាដំណំា 

ល�ើសពីនេះ មន្ទីរកសិកម្មខេត្ត បានគំាទ្រសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកដោយផ្តល់សេវាកម្មផ្សព្វ 

ផ្សាយ និងល�ើកទឹកចិត្តដល់កសិករឲ្យអនុវត្តប្រពលវប្បកម្មកសិកម្មដោយប្រើប្រាស់ស្រូវ ដូចជា អី៊អ៊ែរ៦៦ 

ម្លិះ និងសែនពិដោរ។ មន្ទីរបរសិ្ថា នខេត្ត (PODE) ជួយសហគមន៍កសិកម្ម ដោយផ្តល់វគ្គបណ្ត ុះបណ្តា លរយៈ

ពេលខ្លីអំពីបញ្ហា បរសិ្ថា ន ការយល់ដឹងពីការថែរក្សាសុខភាពពីថ្នា ំសំលាប់សត្វល្អិត និងការពារពីសត្វព្រៃ។ 

ការបន្សាំុ នឹងការកែប្រែសង្គម-អេកូឡូសី៊

ការកែប្រែសង្គម-អេកូឡូសី៊ដែលយ�ើងបានបង្ហា ញនៅទីនេះ បានផ្លា ស់ប្តូរយ៉ាងច្រើននូវបរបិទរបស់

ប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ ក្នុងការបន្តការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ និងជាពិសេស 

ក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម។ ការបន្ស៊ាំ ទៅនឹងការប្រែប្រួលទំាងនេះ បានក្លា យជាផ្នែករមួនៃការកែប្រែទំាង

នេះ។ ស្ថា ប័នមួយចំនួន បានពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងកិច្ចការបន្សាំុ  - នៅកម្រិតគ្រួសារ សហគមន៍របស់ពួកគេ 

និងស្ថា ប័នរដ្ឋ។ គ្រួសារគឺជាភ្នា ក់ងារសំខាន់សម្រាប់ការបន្សាំុ  ហ�ើយនៅទីនេះដែលការឆ្លើយតបទៅនឹង 
ការប្រែប្រួល បាននំាកសិករចូលរមួក្នុងលំនំាខុសៗគ្នា  ដែលធ្វើឲ្យពួកគេបន្តនៅក្នុងវស័ិយកសិកម្ម ឬ ដកពួក

 
គេចេញពីដីធ្លី និងការធ្វើកសិកម្ម។ នៅកម្រិតសហគមន៍ ការបន្សាំុ  រមួមាន ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ 
ស្រោចស្រព និងសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកដែលពាក់ព័ន្ធ។ 

ថាមភាពនៃការបន្សាំុដ ែលផ្អែកល�ើកសិកម្មនៅកម្រិតគ្រួសារ 

ការប្រែប្រួលរបប និងរបាយទឹកភ្លៀង បាននំាឲ្យមានផលវបិាកធំៗយ៉ាងតិចពីរសម្រាប់កសិកម្ម៖

•	 កូនរដូវប្រាងមានរយៈពេលអូសបន្លា យវែងជាងមុន (ក្នុងករណីកំពស់ទឹកភ្លៀងប្រចំាខែ មាន 
តិចជាង២០ម.ម) នឹងបង្កើនហានិភ័យគ្រោះរាងំស្ងួតដែលប៉ះពាល់ដល់ផលិតកម្មដំណំានៅ 
រដូវប្រាង។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

•	 កំណ�ើ នការធ្លា ក់ភ្លៀងដែលកម្រិតកំពូលរកិំលទៅត្រីមាសទីបី (ខែកញ្ញា ) ទន្ទឹមនឹងកំណ�ើ ន 

ហានិភ័យជំនន់គំហុក។ 

ប�ើទោះការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នទំាងនេះក�ើតមានបន្តិចម្តងៗក៏ដោយ វាបានរមួផ្សំជាមួយកំណ�ើ នតម្រូវការ 

ស្បៀងដោយសារតែកំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន និងគោលនយោបាយថ្មីៗនេះរបស់រដ្ឋា ភិបាលក្នុងការបង្កើន

ការនំាចេញអង្ករ។ 

អន្តរកម្មនៃកត្តា ទំាងនេះមកល�ើ និងរវាងលំដាប់ថ្នា ក់ និងតាមមាត្រាដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា  បានក្លា យជាកម្លា ំង 

រញុច្រានឲ្យមានការកែប្រែប្រព័ន្ធដណំាស្រូវនៅទូទំាងទីជម្រាលនេះ៖

•	 ការទទួលយកជាទូទៅនូវពូជស្រូវស្រាល (រយៈពេលប្រមាណ ៣ខែ) ដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ 

ដែលមិនប្រែប្រួលតាមរយៈពេលមានពន្លឺ ទាមទារធាតុចូលច្រើន (កម្លា ំងពលកម្ម ជីអាហ្សូត 

ថ្នា ំពុលកសិកម្ម)។ ពូជស្រូវផ្សេងគ្នាដ ែលក្រសួង កសិកម្ម រុក្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទ កំពុង 

ជម្រុញ តាមរយៈមន្ទីរខេត្តរបស់ខ្លួន គឺជាប្រភេទពូជដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ទំាងនេះ។ ការទទួល 
យកពូជកែលម្អទំាងនេះ មានឆ្លុះបញ្ចា ំងនៅក្នុងបទសម្ភា សក្នុងស្រុកទឹកផុស នៅឆ្នា ំ២០១២៖ 

ប្រភេទពូជស្រូវថ្មីនេះ ត្រូវមន្ទីរខេត្តរុក្ខាប្រ មាញ់ និងនេសាទ ណែនំាឲ្យប្រើប្រាស់នៅតំាងក្រសាំងក្នុងឆ្នា ំ 
២០១២។ វាជាពូជស្រូវស្រាល (អី៊អ៊ែរ៦៦) ហ�ើយនៅដំណាក់កាលនោះ ត្រូវបានសាកល្បងដោយគ្រួសារ 

មួយចំនួនតូច។ ទិន្នផលគឺខ្ពស់។ ដូច្នេះ ចំនួនអ្នកប្រើប្រាស់ពូជនេះ បានក�ើនឡ�ើងច្រើនជាង៣០គ្រួសារ 

នៅឆ្នា ំ២០១១ ហ�ើយចំនួននេះបានក�ើនឡ�ើងបន្ថែមទ�ៀតដល់១០០គ្រួសារក្នុងឆ្នា ំ២០១២។

•	 កសិករព្យាយាមជ�ៀសវាងការធ្វើស្រែក្នុងខែកញ្ញា  ពោលគឺខែដែលមានទឹកភ្លៀងធ្លា ក់ជាមធ្យម

ច្រើនជាងគេ។ នេះមានន័យថា អ្នកខល្ះកាត់បន្ថយរយៈពេលដែលស្រែរបស់ពួកគេពឹងផ្អែកល�ើ

ទឹកភ្លៀង (ដូច្នេះ ត្រូវពឹងផ្អែកទៅល�ើពូជស្រូវស្រាល)។ ប្រសិនប�ើពួកគេអាចទទួលបានទឹក 

(តាមរយៈការស្រោចស្រព ឬ អាងស្តុកទឹកងាយៗច្រើនជាងមុន) អ្នកដទៃក៏អាចធ្វើស្រូវស្រាល

នៅដ�ើមរដូវវស្សាផងដែរ ចាប់ពីខែមីនាដល់ខែមិថុនា។

•	 ចំពោះក្បាលដីដែលស្ថិតក្នុងតំបន់ស្រោចស្រព  ជាធម្មតាកសិករអាចបង្កើនទិន្នផលប្រចំាឆ្នា ំ

ដោយធ្វើស្រែប្រាង។ 

ប្រតិទិនដំាស្រូវបច្ចុប្បន្ន មាននៅក្នុងរបូភាពទី៧ខាងក្រោម៖

នៅក្នុងប៉កប៉ែន ប្រព័ន្ធស្រោចស្រព មិនដំណ�ើ រការបានពេញលេញឡ�ើយ ដូច្នេះកសិករត្រូវធ្វើស្រែ 
ដោយពឹងល�ើទឹកភ្លៀង។ នៅតាមកន្លែងខ្លះ ដែលកសិករអាចប្រើប្រាស់ទឹកពីប្រឡាយមេ ពួកគេធ្វើស្រូវ 

ស្រាលនៅដ�ើមរដូវវស្សា។ ក្នុងតំបន់ទំនាប ពួកគេបន្តធ្វើស្រូវធ្ងន់ដែលត្រូវការពន្លឺច្រើន ដែលជាពូជធន់នឹង

ទឹកជំនន់ដែលអាចក�ើតមាន។ 

នៅតំាងក្រសាង កសិករទទួលយកវធីិសាស្រ្តដចនៅពក់ពែនផងដែរ ដោយផ្តោ តល�ើស្រូវស្រាលនៅ 

ដ�ើមរដូវវស្សាដោយបន្ថែមទឹកដែលមានក្នុងប្រព័ន្ធស្រោចស្រព។ ល�ើសពីនេះ នៅល�ើផ្ទៃដដែលមានត្រឹម 
ប្រមាណ៣០០ហិកតា (ទោះបីមានការពង្រីកបន្ថែមក៏ដោយ) កសិករធ្វើស្រែប្រាងដោយប្រើប្រាស់ទឹក 

ស្រោចស្រពពីប្រព័ន្ធប្រឡាយ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

នៅក្នុងត្រពំាងត្របែក ប្រជាជនធ្វើស្រែនៅក្នុងទំនាបលិចទឹកបឹងទន្លេសាប ដោយផ្តោ តល�ើស្រូវប្រាង។ 

ការធ្វើស្រូវប្រាង ចាប់ផ្តើមនៅដ�ើមខែធ្នូ និងបន្តរហូតដល់ខែចុងមីនា ឬ ដ�ើមខែមេសា នៅពេលដែលទឹក 
ស្រករហូតដល់មាត់បឹងទន្លេសាប។ បច្ចុប្បន្ន កសិករភាគច្រើន ប្រើប្រាស់ពូជបង្កា ត់ (អី៊អ៊ែរ ៦៦ និង 
សែនពិដោរ) ដែលសមស្របសម្រាប់ធ្វើប្រដេញទឹក។ ពូជស្រូវទំាងនេះ ផ្តល់ផលពី៣ទៅ៤តោនក្នុង 
មួយហិកតា (បទសម្ភា សន៍៖ មេភូមិក្នុងសហគមន៍តំាងក្រសាង)។ កសិកម្មរដូវប្រាង ក៏ត្រូវបានអនុវត្តតាម 
រយៈការស្រោចស្រពផងដែរ។ 

ការកំណត់រដូវដំាដំណំាស្រូវឡ�ើងវញិ នំាឲ្យមានកំណ�ើ នតម្រូវការទឹក។ ការប្រកួតប្រជែងដ�ើម ប្ីទឹក 

រវាងតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ និងតំបន់ខ្សែទឺកខាងក្រោម មានសភាពខ្លា ំងក្លា  ២ល�ើកក្នុងមួយឆ្នា ំ។

ក្នុងពេលធ្វើស្រែនៅដ�ើមរដូវវស្សា ជាពេលដែលត្រូវការទឹកបន្ថែមស្របពេលជាមួយសហគមន៍

ប៉កប៉ែន តំាង ក្រសាំង និងត្រពំាងត្របែក។ 

អំឡុងពេលធ្វើស្រែនៅរដូវប្រាងនៅពេលដែលត្រូវការទឹកពីប្រព័ន្ធស្រោចស្រពសម្រាប់ដំណំា។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:
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ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

ការចំណាកស្រុក៖ ក្រុមគ្រួសារចាកចេញឆ្ងា យពីដី និងកសិកម្ម

ការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ មិនពឹងផ្អែកតែទៅល�ើការធ្វើកសិកម្ម និងការចិញ្ចឹ មសត្វ 
នោះទេ។  គ្រួសារនានាពឹងផ្អែកល�ើសកម្មភាពដទៃទ�ៀតដ�ើម ប្ីបង្កើតចំណូលជាសាច់ប្រាក់ ឬមិនមែនសាច់ 

ប្រាក់។ សកម្មភាពទំាងនេះ រមួមាន ការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើ ការធ្វើស្ករត្នោ ត សកម្មភាពច្បារដំណំា 

និងសិប្បកម្មនានា។ ដោយសារការក�ើនឡ�ើងនៃឱកាសនៅក្នុងវស័ិយឧស្សាហកម្ម នៅជិតកំពង់ឆ្នា ំង 

ពលកម្មដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នួល ក៏បានក្លា យជាប្រភពប្រាក់ចំណូលយ៉ាងសំខាន់មួយនៅក្នុងតំបន់ស្ទឹង
 

ជ្រៃបាក់។ ជាទូទៅ សកម្មភាពទំាងនេះក�ើតមានជាធម្មតាសម្រាប់គ្រប់សហគមន៍កសិកម្ម។ ការងារទំាង

នេះត្រូវបានកសិករអនុវត្តនៅក្រោយពួកគេបញ្ច ប់ការងារស្រែភ្លា ម។ ដោយចាត់ទុកជាប្រភពការងារបន្ទា ប់ 

បន្សំ ការងារទំាងនេះមានសារៈសំខាន់ ដោយសារវាអាចជួយបំពេញតម្រូវប្រើប្រាស់ក្នុងគ្រួសារ និងផ្តល់ 
ប្រាក់កាសដែលចំាបាច់សម្រាប់ទិញផលិតផល និងសេវានានា ជាពិសេសធាតុចូលសម្រាប់កសិកម្ម 

(ការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅនៅតំាង ក្រសាំងជាមួយសមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃំុក្នុងឆ្នា ំ២០១២)។ 

របរចិញ្ចឹ មជីវតិ គឺជារប�ៀបរស់នៅមួយសម្រាប់កសិករនៅទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់ ក៏ប៉ុន្តែបច្ចុប្បន្នមាន

កត្តា មួយចំនួនកំពុងដ�ើរតួនៅក្នុងការបង្កើតសកម្មភាពក្រៅពីកសិដ្ឋា ន និងមិនមែនកសិកម្មដែលចំាបាច់ 
សម្រាប់ទ្រទ្រង់ការរស់នៅគ្រួសារកាន់តែច្រើនឡ�ើង។ ជាការចាប់ផ្តើម ការប្រមូលផល និងអនុផលព្រៃឈ�ើ 

កំពុងថយចុះដោយសារការថយចុះជារមួនៃធនធានធម្មជាតិក្នុងតំបន់នេះ។ ទន្ទឹមនឹងការបាត់បង់ធនធាន 

និងលទ្ធភាពទាបជាងមុន ក្នុងការទទួលបានធនធានធម្មជាតិទំាងនេះ ការកសាងប្រព័ន្ធស្រោចស្រព 

បានដាក់សម្ពា ធកាន់តែខ្លា ំងជាងមុន មិនត្រឹមតែមកល�ើការបែងចែកទឹកប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែថែមទំាងមក 

ល�ើទីផ្សារដីធ្លីផងដែរ។ ស្ថា នភាពនេះ នំាឲ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរមួយនៅក្នុងកសិកម្មដែលបង្កើនតម្រូវការ
 

វនិិយោគដ�ើមទុនជាមុន ទ�ើបកសិករអាចចូលរមួក្នុងកសិកម្មប្រពលវប្បកម្មបែបថ្មីនេះ។ កសិករដែលមិន 
អាចធ្វើបែបនេះបានគ្មា នជម្រើសផ្សេងឡ�ើយក្រៅពីស្វែងរកប្រាក់ឈ្នូលពីពលកម្មតាមរយៈចំណាកស្រុក។ 

ការពិភាក្សាក្នុងក្រុមគោលដៅដែលបានធ្វើឡ�ើងនៅតំាងក្រសាំងក្នុងឆ្នា ំ២០១២ បានបង្ហា ញថា ចំណាក
 

ស្រុក នៅក្នុងទីជម្រាលស្ទឹងជ្រៃបាក់បានក�ើតឡ�ើងជាច្រើនជំនាន់មកហ�ើយ ក្រោមរបូភាពដែលកសិករ 
ផ្លា ស់ទីលំនៅតាមរដូវទៅទន្លេសាបដែលជាកន្លែងដែលពួកគេបានដោះដរស្រូវជាមួយត្រី និងបានស្នា ក់

នៅជាច្រើនសប្តា ហ៍ដ�ើម ប្ីធ្វើប្រហុក។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ បច្ចុប្បន្នចំណាកស្រុកក�ើតមានទន្ទឹមគ្នា នឹងវធីិពីរផ្សេងទ�ៀត។ ទីមួយ អាស្រ័យ 
ល�ើសមាសភាពនៃកម្លា ំងពលកម្មសកម្មរបស់គ្រួសារ គ្រួសារខ្លះ បានបញ្ចួ នសមាជិកទៅស្វែងរកការងារ

ធ្វើតាមរោងចក្រនានានៅក្រុងកំពង់ឆ្នា ំង។ ដោយស្ថិតនៅជិតទីតំាងរោងចក្រ ការធ្វើចំណាកស្រុកបែបនេះ

មានរយៈពេលខ្លី។ ចំណាកស្រុកប្រចំាថ្ងៃបែបនេះ បានក�ើតមាននៅទូទំាងទីជម្រាលនេះ ហ�ើយយុវជនក្នុង

ភូមិទំាងនេះកាន់តែច្រើនឡ�ើងបាន ពឹងផ្អែកល�ើចំណាកស្រុកបែបនេះ។ ការធ្វើបែបនេះបាននំាមកនូវប្រាក់

ចំណូលបន្ថែមដល់គ្រួសារ ក៏ប៉ុន្តែបាននំាមកនូវកង្វះកម្លា ំងពលកម្មសម្រាប់ការធ្វើស្រែផងដែរ។

ល�ើសពីនេះ ប្រភេទចំណាកស្រុករយៈឆ្ងា យ ឬ រយៈពេលវែងជាងនេះ បានក�ើតមាននៅក្នុងតំបន់ 
នេះ។ យុវវយ័ និងពលរដ្ឋវយ័ក្មេង បានធ្វើចំណាកស្រុកនៅក្នុងប្រទេស ឬទៅក្រៅប្រទេសដ�ើម ប្ីស្វែងរក 

ការងារធ្វើ ដែលតាមធម្មតាក្នុងរយៈពេលច្រើនជាងប្រាមួយខែ។ យុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិបែបនេះបានក�ើន 
ឡ�ើងជាខ្លា ំង ជាពិសេសនៅក្នុងសហគមន៍ប៉កប៉ែន។ អ្នកភូមិធ្វើចំណាកស្រុកពីកន្លែងនេះដ�ើម ប្ីស្វែងរក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពលកម្មដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នូលនៅប្រទេសថៃ និងម៉ាឡេ សី៊ (ជួនកាលរយៈពេលជាច្រើនឆ្នា ំ)។ ថ្មីៗនេះ  
សមាមាត្រមួយខ្ពស់ជាងនេះ បានជ្រើសយកចំណាកស្រុកទៅធ្វើការនៅប្រទេសកូរ៉េ ខាងត ប្ូង។ ជនចំណាក 
ស្រុកខ្លះជាអ្នកដែលត្រលប់មកពីប្រទេសកូរ៉េ ខាងត ប្ូង បានសាងសង់ផ្ទះថ្មីៗ និងបានទិញសម្ភា រៈ 
ផ្សេងៗ។ នៅក្នុងភូមិនេះករណីជោគជ័យទំាងនេះ បានល�ើកទឹកចិត្តឲ្យមានការចំណាកស្រុកច្រើនជា

ងមុន ជាពិសេសសម្រាប់អ្នកភូមិដែលមិនប្រសប់ក្នុងការធ្វើស្រែចំការ ឬ មិនមានដីសម្រាប់ធ្វើកសិកម្ម 

(អ្នកទទួលសម្ភា ស៍ក្នុងភូមិចាស់ ឆ្នា ំ២០១៣)។ ជារមួ ការធ្វើចំណាកស្រុកជាអចិន្ត្រៃយ៍ បានរកីរាលដាល 
ក្នុងសហគមន៍ពក់ពែន។ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០៩ ដល់បច្ចុប្បន្ន ប្រជាជនពី៥០ទៅ៦០ភាគរយនៃភូមិខល្ះ 

ក្នុងសហគមន៍ពក់ពែន បានធ្វើចំណាកស្រុកទៅបរទេសដ�ើម ប្ីស្វែងរកការងារធ្វើ។ 

ការរ�ៀនសូត្រពីការបន្សាំុ ៖ ករណីសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក

ជាការពិតណាស់ ការបង្កើតសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក មានបំណងដោះស្រាយភាពប្រកួតប្រជែង 

កាន់តែច្រើនឡ�ើងដ�ើម ប្ីទឹក ដែលបានក�ើតឡ�ើងតាមរយៈការកសាងប្រព័ន្ធស្រោចស្រព។ តាមធម្មតា  

ការបង្កើតសហគមន៍ទំាងនេះឆ្លុះបញ្ចា ំងអំពីចំណាប់អារម្មណ៍ខុសៗគ្នា របស់អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់។

តួនាទី និងការទទួលខុសត្រូវដែលផ្តល់ឲ្យសមាគមនៃសមាគមន៍ទំាងនេះ បង្ហា ញពីការផ្លា ស់ប្តូរដែល 
ថ្មីៗដែលបានក�ើតឡ�ើងក្នុងកិច្ចគ្រប់គ្រងទឹកនៅស្ទឹងជ្រៃបាក់។ ពីមុន ការគ្រប់គ្រងទឹក មិនសូវមានបញ្ហា  
អ្វីនោះទេ ពីព្រោះតែធនធានទឹក មិនខ្សត់ខ្សោយសម្រាប់តម្រូវបំពេញតម្រូវការនោះឡ�ើយ ដូច្នេះពួកគេ

ពំុមានភាពចំាបាច់ដ�ើម ប្ីទទួលភារៈកិច្ចដចនេះឡ�ើយ។ ប៉ុន្តែ មានបញ្ហា ជាច្រើនដែលសហគមន៍កសិករ 

ប្រើប្រាស់ទឹកត្រូវតែដោះស្រាយក្នុងពេលបច្ចុប្បន្ន។ ពួកគេត្រូវ គ្រប់គ្រង និងធ្វើនិយ័តកម្មទឹកពីប្រឡាយមេ 

សម្រាប់ចែកចាយទៅតាមស្រែ ដោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់/គ្រោះរាងំស្ងួត ក�ៀងគរអ្នកប្រើប្រាស់ទឹកដ�ើម ប្ី

ស្តា រឬជួសជុលប្រឡាយឡ�ើងវញិនៅពេលត្រូវការជាចំាបាច់ និងចរចាជាមួយសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់

ទឹកដទៃទ�ៀតដ�ើម ប្ីដោះស្រាយជម្លោះ រវាងតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ និងខ្សែទឹកខាងក្រោម។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ ការសង្កេតរបស់យ�ើងបានរកឃ�ើញ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកភាគ 

ច្រើន ពំុដំណ�ើ រការបានល្អឡ�ើយ។ កង្វះប្រសិទ្ធភាពរបស់ពួកគេ ក�ើតឡ�ើងដោយសារកត្តាដ ែលពាក់ព័ន្ធគ្នា  

មួយចំនួន ដែលមួយផ្នែកស្ថិតនៅក្រៅការការទទួលខុសត្រូវរបស់សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក។  

មកទល់បច្ចុប្បន្ននេះ លក្ខន្តិកៈ បទបញ្ជាផ្ទៃ ក្នុង និងបទប្បញ្ញត្តិរបស់សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក 
 

ត្រូវបានរ�ៀបចំជាសេចក្តីព្រាង និងបានទទួលបានការព្រមព្រៀងពីអាជ្ញា ធរថ្នា ក់ខេត្ត និងអ្នកពាក់ព័ន្ធដទៃ 

ទ�ៀត ប៉ុន្តែបទប្បញ្ញត្តិទំាងនោះពំុមានអំណាចតាមផ្លូវច្បាប់ ឬផ្លូវការណាមួយនៅក្នុងថ្នា ក់ជាតិក្នុងក្រសួង
 ធនធានទឹក និងឧតុនិយម ដែលអាចត្រូវការជាចំាបាច់ដ�ើម ប្ីប�ើកផ្លូវសម្រាប់ការគ្រប់គ្រង ការប្រើប្រាស់ និង 

ការថែរក្សាប្រព័ន្ធស្រោចស្រពឡ�ើយ។ ប�ើគ្មា នការគំាទ្រជាផ្លូវការនេះទេ អំណាច និងសមត្ថកិច្ចរបស់ 
សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកក្នុងការអនុវត្តបទបញ្ជា និងបទប្បញ្ញត្តិ នឹងមានកម្រិតកំណត់។ ប្រការនេះក៏ 

ធ្វើឲ្យទន់ខ្សោយគណនេយ្យភាពរបស់សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក នៅចំពោះមុខអ្នកប្រើប្រាស់ទឹកផង 

ដែរ។ បញ្ហា ខាងសមត្ថកិច្ចបែបនេះ កាត់តែធ្ងន់ធ្ងរដោយសារ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកមិនមាន 

សមត្ថភាពដ�ើម ប្ីធ្វើការជាមួយ ឬ ដ�ើម ប្ីអនុវត្តស្ថា ប័នទឹកថ្មីមួយនេះឡ�ើយ។ 

បញ្ហា សំខាន់មួយផ្សេងទ�ៀតនោះ គឺសហគមន៍កសិករអ្នកប្រើប្រាស់ទឹកនេះមានថវកិាពំុគ្រប់គ្រាន់ ដ�ើម ប្ី 

អាចពួកគេបំពេញការងារនេះឡ�ើយ (Wokker et al. 2011)។ វភិាគទានពីកម្រៃអ្នកប្រើប្រាស់ទឹក មានកម្រិត 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

កំណត់ខ្លា ំងណាស់ ហ�ើយវមិជ្ឈការតួនាទី និងការទទួលខុសត្រូវល�ើការគ្រប់គ្រងទឹកនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន  

ដោយរដ្ឋបាលកណ្តា ល បានធ្វើឡ�ើងដោយគ្មា នការគំាទ្រខាងហិរញ្ញវត្ថុ។ សមាជិកសហគមន៍កសិករ 
ប្រើប្រាស់ទឹក ធ្វើការដោយស្ម័គ្រចិត្តនៅក្នុងមូលដ្ឋា នជាច្រើនឆ្នា ំមក ហ�ើយអវត្តមានការល�ើទឹកចិត្ត បាន 
កំហិតល�ើការងារនិងការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់ពួកគេ។ គណៈកម្មការគ្រប់គ្រងសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក 

មួយ មានសមាជិកមនុស្សប្រារបូសម្រាប់ប្រព័ន្ធស្រោចស្រពនីមួយៗ ប៉ុន្តែមានម្នា ក់ប៉ុណ្ណោះ  ពោលគឺ 

ប្រធានសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ដែលធ្វើការងារសកម្មល�ើបញ្ហា ទំាងនេះ។ ការរកជួបអ្នកដទៃទ�ៀត 

ឬកោះប្រជំុ គឺជាការលំបាក ដោយសារពួកគេជាប់រវល់ក្នុងរបរកសី៊របស់ខ្លួន (ការអង្កេតក្នុងមូលដ្ឋា ន 

ឆ្នា ំ២០១២)។ ជាផលវបិាក ការខ្វះបុគ្គលិកចូលរមួ មានន័យថា គុណភាពនៃដណ�ើ រការបែងចែងទឹក 

ការគ្រប់គ្រងការចែកចាយទឹក និងការថែរក្សាប្រព័ន្ធស្រោចស្រព រងការប៉ះពាល់។ ដូច្នេះ វដ្តនៃបញ្ហា ដ៏ 

អាក្រក់នេះក�ើតមានជាបន្តបន្ទា ប់៖ ប្រឡាយទឹកលិចធ្លា យ គ្មា នការបែងចែកទឹកបានសមស្រប ដូច្នេះកសិករ

គ្មា នបំណងចូលរមួក្នុងការតាមដាន និងថែរក្សាប្រព័ន្ធស្រោចស្រពនេះឡ�ើយ (បទសម្ភា សន៍ជាមួយអ្នកភូមិ 

ឆ្នា ំ២០១២)។ 

បញ្ហា មួយផ្សេងទ�ៀតដែលទាក់ទងនឹងការគ្រប់គ្រងទឹក គឺជាការចែករលំែកទឹករវាងប្រព័ន្ធស្រោចស្រព 

នៅតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ និងតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម គឺជាករណីដែលក�ើតមានជាធម្មតារវាងសហគមន៍ 

កសិកម្មតំាងក្រសាង និងសហគមន៍ត្រពំាងត្របែក។ ការដោះទឹក និងការប្រើប្រាស់ទឹកក្នុងប្រព័ន្ធនៅ

ខ្សែទឹកខាងល�ើ (តំាងក្រសាំង) ប៉ះពាល់ចំពោះបរមិាណទឹកនៅតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម។ ជាលទ្ធផល 

ប្រព័ន្ធស្រោចស្រពត្រពំាងត្របែក ប្រឈមការខ្វះទឹកសម្រាប់ដំណំាស្រូវប្រាង ដោយសារទន្ទឹមនឹងនេះដែរ 

កសិករនៅតំាងក្រសាំង បានរាងំខ្ទប់ទឹកនៅខ្សែទឹកខាងល�ើដ�ើម ប្ីរក្សាទឹកសម្រាប់ដំណំាស្រូវប្រាងរបស់ 

ពួកគេ។ 

ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា នេះ គេត្រូវការឲ្យមានដំណ�ើ រការសម្របសម្រួល។ នៅក្នុងបរបិទដែលគ្មា ន 
អង្គភាពសម្របសម្រួលនៅកម្រិតអាងប្រជំុទឹក ដូចជាសហព័ន្ធសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ការសហ 

ប្រតិបត្តិការ បានក�ើតមានឡ�ើងទំាងវធីិផ្លូវការ និងមិនផ្លូវការ។ ការចរចាក្រៅផ្លូវការ រាប់បញ្ចូ ល ការទាក់ទង
 ផ្ទា ល់រវាងសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឺកនៅតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ និងតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម ដែលត្រូវ 

បានដោះស្រាយតាមការជួបទល់មុខគ្នា  និងការទាក់ទងតាមទូរស័ព្ទដ�ើម ប្ីស្នើសំុការដោះទឹកចេញពីតំាង 

ក្រសាំងសម្រាប់ការប្រើប្រាស់នៅតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការសម្របសម្រួល 

បែបនេះ គ្មា នប្រសិទ្ធិភាពឡ�ើយ ដោយសារថ្នា ក់គ្រប់គ្រងប្រព័ន្ធនីមួយៗ មានអំណាចហួសវធិានចម្រុះ 

សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងទឹកនៅកម្រិតទីជម្រាល។ តាមធម្មតា ប្រព័ន្ធតំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើ បដិសេធការដោះទឹក 

ដោយសារពួកគេត្រូវការទឹកសម្រាប់ការធ្វើស្រូវរដូវប្រាងរបស់ខ្លួន។ ផលប្រយោជន៍ប្រកាន់បក្សពួក គឺត្រូវ

បានបង្ហា ញតាមមតិរបស់ប្រធានឃំុមួយរបូ (២០១២)។ 

“អ្នកគិតពីប្រជាជនរបស់អ្នក ពីព្រោះតែពួកគេបោះឆ្នោ តឲ្យអ្នក។ សម្រាប់ខ្ញុំ ប្រជាជនរបស់ខ្ញុំបោះឆ្នោ តឲ្យខ្ញុំ ហេតុ
 

ដូចនេះខ្ញុំត្រូវតែគិតពីពួកគេ”។

នៅពេលដែលការសម្របសម្រួលក្រៅផ្លូវការ និង/ឬការចរចាបរាជ័យ ការសម្របសម្រួលតាមស្ថា ប័ន 
ផ្លូវការជាងមុន ត្រូវដ�ើរតួតាមរយៈនីតិវធីិរដ្ឋបាលដែលរដ្ឋយល់ព្រម។ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ត្រូវ

តែសរសេរលិខិតស្នើសំុមួយដ�ើម ប្ីសំុការប�ើកទឹកពីប្រភពនៅខ្សែទឹកខាងល�ើ។ លិខិតស្នើសំុនេះ ត្រូវតែបាន 

ចុះហត្ថលេខាដោយមេភូមិ មេឃំុ និងអភិបាលស្រុក បន្ទា ប់មកត្រូវការឲ្យមានការសម្រេចយល់ព្រមចុង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ក្រោយពីអភិបាលខេត្ត។ ដំណ�ើ រការនេះ ត្រូវការពេលវេលាការងារយ៉ាងតិចពីរថ្ងៃធ្វើការ។ បន្ទា ប់មកទ�ៀត 

គេត្រូវបញ្ជួ នលិខិតនោះទៅមន្ទីរធនធានទឹក និងឧតុនិយមខេត្ត ការយិាល័យស្រុកនិងឃំុ និងសហគមន៍ 
តំបន់ខ្សែទឹកខាងល�ើទំាងអស់ ដ�ើម ប្ីប�ើកទឹកមកតំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោម។ ការសម្របសម្រួលដែល 

មានប្រសិទ្ធភាពជាងនេះ អាចធ្វើទៅបានតាមរយៈការអះអាងដោយផ្ទា ល់អំពីវត្តមានទឹកនៅក្នុងអាង 
ប្រជំុទឹកភ្លៀង ក៏ប៉ុន្តែអាចអនុវត្តបានត្រឹមតែសម្រាប់ការចែកចាយក្នុងចំណោមអ្នកប្រើប្រាស់នៅខ្សែទឹក

ល�ើ និងខាងក្រោម នៅក្នុងអំឡុងពេលការប្រកួតប្រជែងមានកម្រិតខ្ពស់ប៉ុណ្ណោះ ។ អវត្តមាននៃអង្គភាព

នៅកម្រិតសហព័ន្ធដ�ើម ប្ីសម្របសម្រួលការងាររបស់សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ជារ�ឿយៗត្រូវបាន 

អះអាងថាដោយសារខ្វះជំនួយខាងផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ និងសម្ភា រៈ។

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន និងអនសុាសន៍

អាងស្ទឹងជ្រៃបាក់ កាន់តែរងការប្រឈមខ្លា ំងឡ�ើងដោយសារបុព្វហេតុនៃការកែប្រែសង្គម និងអេកូ 

ឡូសី៊៖ ការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង កំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន គោលនយោបាយដែលអំណោយផលដល់ 
ការនំាចេញអង្ករ និងការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រព។ ការប្រែប្រួលដែលក�ើតឡ�ើង បានក្លា យជា 

បញ្ហា ធ្ងន់ធ្ងរ ដោយសារផលប៉ះពាល់យ៉ាងឆាប់រហ័ស និងជ្រាលជ្រៅ មកល�ើដំណំាស្រូវ និងបរសិ្ថា ន 

ដែលពាក់ព័ន្ធ។ 

យ�ើងបានអះអាងថា ២០ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ ការជួបគ្នា នៃកត្តា ទំាងបួននេះ ដែលប្រតិបត្តិនៅក្នុងមាត្រាដ្ឋា ន 

និងលំដាប់ថ្នា ក់ជាច្រើន បាននំាឲ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរជាច្រើនក្នុងប្រព័ន្ធដណំាស្រូវ និងបង្កើនភាពប្រកួត
 

ប្រជែងដ�ើម ប្ីទឹកនៅដ�ើមរដូវវស្សា និងក្នុងរដូវប្រាង។ 

ទោះជាកំពស់ទឹកភ្លៀងសរបុ មិនប្រែប្រួលច្រើនក៏ដោយក្នុងរយៈពេល៩០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ របាយទឹក 
ភ្លៀងប្រចំាខែ និងប្រារដូវ បានប្រែប្រួល។ អំឡុងពេលនៃកូនរដូវប្រាងនេះ បានក�ើនឡ�ើង ហ�ើយបច្ចុប្បន្នការ

 
ធ្លា ក់ទឹកភ្លៀងបានក�ើនឡ�ើងនៅជំុវញិចំណុចកំពូលមួយក្នុងខែកញ្ញា ។ ដ�ើម ប្ីជ�ៀសវាងហានិភ័យចំពោះ 
ដំណំា ដោយសារតែទឹកជំនន់  កសិករខល្ះ បានផ្លា ស់ប្តូរសកម្មភាពដំាដំណំារបស់ពួកគេ ទៅរកប្រភេទពូជ 
ស្រូវស្រាល ដែលមិនប្រែប្រួលតាមវត្តមានពន្លឺ និងដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់។ នៅទីកន្លែង និងក្នុងពេលមាន 
ទឹកសម្រាប់ស្រោចស្រពបន្ថែម ការប្រែប្រួលនេះ អនុញ្ញា តឲ្យកសិករធ្វើស្រែបានពីរដងក្នុងរដូវវស្សា 

ពោលគឺ ប្រមូលផលម្តងនៅដ�ើមរដូវ និងម្តងក្នុងរដូវវស្សា។ 

ប៉ុន្តែលំនំាទៅរកការបន្ស៊ាំ មានឧបសគ្គមួយចំនួន។ បច្ចុប្បន្ន កសិករដែលទទួលជោគជ័យអាចជ្រើស 

យកបច្ចេកទេសថ្មីៗ (ពួកគេមានដ�ើមទុនសម្រាប់វនិិយោគជាមុនល�ើគ្រាប់ពូជ ជី ថ្នា ំពុលកសិកម្ម ម៉ា សី៊ន 

បូមទឹក។ល។) និងបង្កើនទិន្នផលរបស់ខ្លួន។ ប៉ុន្តែនវានុវត្តន៍ទំាងនេះ មិនបានគិតពីថ្លៃខូចខាតសង្គម 

និងបរសិ្ថា នឡ�ើយ។ កសិករដែលមិនមានលទ្ធភាពប្រើប្រាស់បច្ចេកទេសថ្មីៗបាន ត្រូវបានចាកចេញ ដែល 

តាមធម្មតាគ្មា នជម្រើសផ្សេងក្រៅតែពីធ្វើចំណាកស្រុក ឬ ធ្វើអាជីវកម្មផលព្រៃឈ�ើឡ�ើយ។ និយាយ 

ម្យ៉ាងទ�ៀតថា នវានុវត្តន៍បែបបន្សាំុ រប�ៀបនេះ ទំនងបង្កើនភាពដាច់គ្នា ក្នុងសង្គមរវាងផលិតករពីរក្រុម៖ 

កសិករដែលជោគជ័យ និងកសិករដែលត្រូវតសូ៊។ គ្រប់អ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេចក្នុងមូលដ្ឋា ន អ្នកអនុវត្តន៍ 

និងអ្នកដែលផ្តល់សេវាផ្សព្វផ្សាយ គួរតែបានដឹងច្បាស់អំពីយន្តការទំាងនេះ និងធ្វើការដោះស្រាយ តាមវធីិ

ដែលបន្ស៊ី នវានុវត្តន៍ទំាងនេះជាមួយ បរបិទសង្គម និងក្សេត្រ-បរសិ្ថា ននៅមូលដ្ឋា ន និងអនុញ្ញា ត្តិឲ្យកសិករ

ទំាងអស់ទាញយកប្រយោជន៍ផងដែរ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្
នែក

ក

បច្ចេកវទិ្យាថ្មីនេះ ក៏បង្កើនការប្រើប្រាស់ថ្នា ំពុលគីមីកសិកម្មផងដែរ។ ប្រការនេះអាចតម្រូវឲ្យមានការ 

ទិញក្នុងស្រុក និងការប្រើប្រាស់ថ្នា ំពុលកសិកម្មដែលត្រូវហាមឃាត់ ឬ រតឹត ប្ិត ដែលអាចបង្កការប៉ះពាល់ 
ធ្ងន់ធ្ងរមកល�ើបរសិ្ថា ន និងសុខភាពរបស់កសិករ។ ប្រការនេះត្រូវការឲ្យមានដំណោះស្រាយម៉ត់ចត់ពីអ្នក 

ធ្វើសេចក្តីសម្រេចចិត្ត អ្នកអនុវត្តន៍ និងអ្នកផ្តល់សេវាកម្មផ្សព្វផ្សាយកសិកម្ម ដ�ើម ប្ីធានាមានតែផលិតផល 

គីមីដែលស្របច្បាប់ប៉ុណ្ណោះ  ត្រូវបាននំាចូលមកក្នុងប្រទេសកម្ពុជា និងប្រើប្រាស់នៅទីនេះ។ ល�ើសពីនេះ 
 

ត្រូវមានការបង្រៀនកសិករ អំពីទម្លា ប់អនុវត្តន៍ដែលមានសុវត្ថិភាពនិងមានការតាមដាន ដ�ើម ប្ីពិនិត្យអំពី 

អនុលោមភាព។ 

សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក បានង�ើបឡ�ើង ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយភាពប្រកួតប្រជែងកាន់តែច្រើនឡ�ើង  

បណ្តា លពីប្រពលវប្បកម្មកសិកម្ម និងកែប្រែពេលវេលាដាដំណំា។ យ�ើងអះអាងថា នៅក្នុងទីជម្រាល 
ស្ទឹងជ្រៃបាក់ សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកទំាងនេះមានដំណ�ើ រការពំុទាន់គ្រប់គ្រាន់ ក្នុងការដោះស្រាយ 
បញ្ហា  និងជម្លោះ ជាច្រើន ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងអភិបាលកិច្ចទឹកឡ�ើយ និងក្នុងការគំាទ្រការគ្រប់គ្រងទឹកដែល

បន្សាំុ តាមតាមការប្រែប្រួលលក្ខខណ្ឌ សង្គម-អេកូឡូសី៊។ ភាពទន់ខ្សោយបែបនេះ ក�ើតឡ�ើងដោយសារតែ

ការផ្តល់សិទ្ធិអំណាច និងតួនាទីមិនគ្រប់គ្រាន់ដែលនំាឲ្យមានគណនេយ្យភាពក្នុងកម្រិតកំណត់នៃស្ថា ប័ន

ទំាងនេះ នៅចំពោះមុខប្រជាជនដែលសហគមន៍នេះត្រូវផ្តល់សេវា។ 

បញ្ហា ចំនួនពីរបែបបានលេចឡ�ើង។ ទីមួយ មានការប្រឈមក្នុង ”សមាហរណកម្មតាមទិសឈរ” រវាង 
លំដាប់ថ្នា ក់ខុសគ្នា  នៃអង្គការនយោបាយដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងការគ្រប់គ្រងទឹក។ ការផ្តល់អំណាចគ្រប់គ្រងទឹ

កដល់សហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹកនៅមូលដ្ឋា ន ពំុបានផ្តល់ការគំាទ្រខាងនយោបាយ និងហិរញ្ញវត្ថុពី

អាជ្ញា ធរថ្នា ក់ជាតិទេ។ នៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន គេត្រូវការឲ្យមានការគ្រប់គ្រងទឹកកាន់តែមានលក្ខណៈបរយិាប័ន្ន 

រវាងអ្នកប្រើប្រាស់ទឹក និងសហគមន៍កសិករប្រើប្រាស់ទឹក ដូចជា តាមរយៈ ការប្រមូលកម្រៃជាលក្ខណៈ 

ប្រព័ន្ធសម្រាប់បង់ថ្លៃប្រព័ន្ធស្រោចស្រព។ ទំាងនេះគឺជាលក្ខខណ្ឌ ចំាបាច់ដំបូងសម្រាប់សហគមន៍កសិករ 

ប្រើប្រាស់ទឹក ដ�ើម ប្ីអាចអភិវឌ្ឍជាអង្គការសហគមន៍ដែលស្របច្បាប់។ ទីពីរ ការងាររបស់សហគមន៍ 

កសិករប្រើប្រាស់ទឹកទំាងនេះ គួរតែត្រូវបានបង្រួបបង្រួម ឬ សម្របសម្រួលជាផ្នែកមួយនៃកិច្ចប្រឹងប្រែងរមួ  

ក្នុងការគ្រប់គ្រងអាងទន្លេ។ ការបង្កើតអង្គភាពសម្របសម្រួលថ្នា ក់អាងទន្លេមួយ អាចផ្តោ តទៅល�ើការ 
អនុវត្តគោលការណ៍គ្រប់គ្រងធនធានទឹកចម្រុះ (IWRM)។ ការធ្វើបែបនេះអាចនំាឲ្យមានការផ្តោ តទៅល�ើ

ការបែងចែក និងការផ្តល់សេវាកម្មទឹកដែលគួរជ�ឿទុកចិត្តបាន ដោយត្រឹមត្រូវ និងយុត្តិធម៌ (UNESCO 

2009)។ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវ ក៏បង្ហា ញផងដែរអំពីសារៈសំខាន់យនៃការបង្កើតយន្តការច្បាស់លាស់សម្រាប់ 

ដោះស្រាយជម្លោះដ� ើម ប្ីដោះស្រាយផលប៉ះពាល់នៃការខ្សត់ទឹកនៅដ�ើមរដូវវស្សា និងក្នុងរដូវប្រាង។ 

សេចក្តីថ្លែងអំណរគណុ 

អ្នកនិពន្ធ សូមថ្លែងអំណរគុណយ៉ាងស្មោះ ស្ម័គ្រជូនចំពោះបណ្ឌិ ត Jean-Christophe Diepart ដែលបាន 

ផ្តល់វភិាគទានដ៏មានតម្លៃ មតិយោបល់ និងការពិនិត្យ ចាប់តំាងពីពេលចាប់ផ្តើមគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

នេះ។ អ្នកនិពន្ធក៏សូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះបណ្ឌិ ត ចែម ផល្លា  អ្នកសម្របសម្រួលកម្មវធីិធនធានធម្មជាតិ  

និងបរសិ្ថា ន នៃវទិ្យាស្ថា នបណ្ត ុះបណ្តា ល និងស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ព្រមទំាងសហការ ី ដែល
 

បានរ�ៀបចំឯកសារគោលគំនិតដំបូង និងដែលបានរមួវភិាគទាននៅក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ។ សូម 
អរគុណផងដែរដល់លោក ចាន់ សុភ័ក្ត្រ ដែលបានធ្វើការល�ើប្រព័ន្ធព៌ត័មានភូមិសាស្រ្ត និងការរ�ៀបចំផែន



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទីនៅក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ។ អ្នកនិពន្ធ ក៏សូមបង្ហា ញផងដែរនូវការដឹងគុណយ៉ាងជ្រាលជ្រៅចំពោះ

លោក ស្រី ម៉ា រណូា នាយកប្រតិបត្តិនៃវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវនិងបណ្ត ុះបណ្តា ល ជួនចំពោះលោក ចាន់ 

បុណ្ណា រ៉ា  ជាមន្តរីជំនួយការសិក្សាស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់ និងកញ្ញា  ឃុត ធារ ីអ្នកគ្រប់គ្រងហិរញ្ញវត្ថុ ដែលបានជួយ 

និងពិនិត្យវឌ្ឍនភាពខាងបច្ចេកទេស និងរបាយការណ៍ហរញិ្ញវត្ថុ និងបានផ្តល់យោបល់នានា។  
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ប្រយោជន៍ ត្រូវបានអនុវត្តត្រឹមតែផ្នែកខ្លះៗ ពោលគឺថាប្រសិនប�ើមានធាតុផ្សំមួយចំនួននៃប្រព័ន្ធកសិកម្មនេះមិន 

ត្រូវបានអនុវត្ត។ កសិកម្មពហុប្រយោជន៍ផ្តល់ឱកាសការងារច្រើនដែលជាជម្រើសមួយអាចជ�ឿជាក់បាន 

សម្រាប់ជំនួសឲ្យការធ្វើចំណាកស្រុកទៅរកការងារធ្វើ។ នៅក្នុងកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ កម្លា ំងពលកម្មគ្រួសារ 

ត្រូវបានប្រើប្រាស់ក្នុងការងារកសិដ្នា នច្រើនជាង ហ�ើយបែងចែកជាឯកសណ្ឋា នពេញមួយឆ្នា ំយ៉ាងល្អប្រស�ើរ 

ជាងគ្រួសារដែលមិនអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍។

ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី យ�ើងបានកំណត់ឧបសគ្គដែលរារាងំដល់ការពង្រីកកិច្ចផ្តួចផ្តើមថ្មីនេះដែលមានជាអាទិ៍ 

ការទទួលបានព័ត៌មាននៅមានកម្រិត កម្លា ំងពលកម្មដែលត្រូវបានរពឹំងថាពំុមានគ្រប់គ្រាន់ កង្វះសមត្ថភាព 

ឬ ជំនាញបច្ចេកទេស កង្វះដ�ើមទុនសម្រាប់ការវនិិយោគជាមុនក្នុងការកែប្រែដឲ្យទៅជាកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍ និងផ្ទៃដដែលមានទំហំតូចពេកមិនអាចកែប្រែធ្វើកសិកម្មតាមគំរនូេះបាន។ យ�ើងក៏បានពិភាក្សាអំ

ពីឱកាសដ�ើម ប្ីបង្កើតទីផ្សារសម្រាប់ផលិតផលដែលមានគុណភាពផ្សេងពីគេ ដែលបានផលិតចេញពីកសិដ្ឋា ន 

ពហុប្រយោជន៍ផងដែរ។

សេចក្តីសង្ខេប



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពាក្យគន្លឹះ ៖ កសិកម្ម (កសិដ្ឋា ន) ពហុប្រយោជន៍ កសិកម្ម សន្តិសុខស្បៀង ក្សេត្របរសិ្ថា ន។

សេចក្តីផ្តើម

ទោះបីភាពក្រីក្រត្រូវបានកាត់បន្ថយគួរឲ្យកត់សំគាល់ក្នុងរយៈពេល២០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះក៏ដោយ អសន្តិ

សុខស្បៀងនៅតែរកីរាលដាលនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជានៅឡ�ើយ។ យោងតាមសូចនាកររបស់អង្គការស្បៀង
 

និងកសិកម្ម (FAO 2002) រវាងឆ្នា ំ ១៩៩០-១៩៩២ និង ២០១១-២០១៣ ប្រេវ៉ាឡង់នៃកង្វះអាហាររបូត្ថម្ភ១

ក្នុងចំណោមប្រជាជនសរបុបានធ្លា ក់ចុះពី៣៩,៤% មកត្រឹម១៥,៤%។ ប៉ុន្តែនៅក្នុងបរបិទនៃកំណ�ើ នប្រជា
 

សាស្រ្ត ចំនួនមនុស្សខ្វះអាហារបូបត្ថម្ភនៅតែស្ថិតក្នុងកម្រិតខ្ពស់នៅឡ�ើយក្នុងឆ្នា ំ២០១៣ (២,២លាននាក់) 
 

(FAO 2014)។ ការវាយតម្លៃដោយធនាគារពិភពលោកនាពេលថ្មីនេះៗអំពីភាពក្រីក្របានឲ្យដឹងថា ប�ើទោះ 

បីភាពក្រីក្របានធ្លា ក់ចុះយ៉ាងច្រើនក៏ដោយ រវាងឆ្នា ំ២០០៤ និងឆ្នា ំ២០១១ (ពី៥២,៣% មកត្រឹម ២០,៥%)  

ការប្រយុទ្ធប្រឆាងនឹងកង្វះអាហារបូត្ថម្ភរបស់កុមារពំុមានការរកីចម្រើនឡ�ើយ៖ រវាងឆ្នា ំ២០០៥ និង 

ឆ្នា ំ២០១០ ភាគរយនៃកុមារដែលគេអាចចាត់ទុកថាមានភាព «ស្គមស្គា ំង» ពិតជាបានក�ើនឡ�ើងពី៨% 

ទៅ១១% (World Bank 2013)។ នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាមានការទទួលស្គា ល់យ៉ាងច្បាស់ចំពោះមតិផ្ទុយ
 

គ្នា អំពីអសន្ដិសុខស្បៀង (Royal Government of Cambodia 2014) នេះជាបញ្ហា នៅតាមជនបទដែល 

ប៉ះពាល់ដល់ប្រជាកសិករដែលមុខរបរចម្បងរបស់ពួកគាត់គឺការផលិតស្បៀងសម្រាប់ហូបដោយខ្លួនឯង។

នៅក្នុងបរបិទដែលកសិផលមានថ្លៃខ្ពស់ មានមតិស្របគ្នា កាន់តែច្រើនថាការអភិវឌ្ឍកសិកម្មមាន 
ប្រសិទ្ធភាពជាពិសេសក្នុងការកាត់បន្ថយភាពអត់ឃ្លា ននិងកង្វះអាហារបូត្ថម្ភ (FAO et al. 2012)។ ដ�ើម ប្ី 
កាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ សកម្មភាពនេះគួរតែផ្តោ តល�ើកន្លែងដែលជនក្រីក្ររស់នៅនិងសក្តា នុពលរបស់អ្នក 

ក្រីក្រ (World Bank 2013)។ ប៉ុន្តែបញ្ហា ប្រឈមចំពោះកសិករខ្នា តតូចមានទំហំធំធេងណាស់៖ ពួកគេត្រូវ 

បង្កើនផលិតកម្មស្បៀង សម្រាប់ប្រជាជនជនបទដែលមានចំនួនកាន់តែច្រើនឡ�ើង ដោះស្រាយការក�ើន 

ឡ�ើងនូវតម្រូវការ និងភាពចម្រុះនៃស្បៀងអាហារសម្រាប់ប្រជាជននៅទីក្រុង ដែលក�ើនឡ�ើងក្នុងតាម 
អត្រាល�ឿនជាងប្រជាជននៅតាមជនបទ (National Insititue of Statistics 2009) និងផលិតល�ើស 

សម្រាប់ការនំាចេញ។

មានបញ្ហា មួយចំនួនខាងស្ថា ប័នបានធ្វើឱ្យកិច្ចការទំាងនេះកាន់តែការលំបាក ដូចជាការវនិិយោគថ្នា ក់

ជាតិសម្រាប់អភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មខ្នា តតូចនៅតែមានកម្រិតទាប (World Bank 2013) ការកាន់កាប់ដីកសិកម្ម

កាន់តែមានទំហំតូច និងទីតំាងនៅដាច់ៗពីគ្នា  នៅក្នុងបរបិទដែលសម្ពា ធប្រជាសាស្ត្រមកល�ើដីធ្លីកាន់តែ

មានកម្រិតខ្ពស់ (Royal Government of Cambodia 2008) សន្ទស្សន៍ថ្លៃម្ហូបអាហារក្នុងស្រុកនៅតែគ្មា ន
 

ស្ថិរភាព (FAO 2014)។ កង្វះកម្លា ំងពលកម្មដោយសារតែប្រជាជនបានដូរពីធ្វើកសិកម្មទៅធ្វើការងារផេ្សងៗ 

តាមរយៈការធ្វើចំណាកស្រុកពីជនបទទៅទីក្រុង ធ្វើឲ្យមានកំណ�ើ នថ្លៃចំណាយល�ើផលិតកម្ម (Diepart 

2014) ។

១   កង្វះអាហារបូត្ថម្ភត្រូវបានវាស់ជាសមាមាត្រនៃប្រជាជនដែលបានបរភិោគអាហារដែលផ្តល់ថាមពលក្រោមកម្រិតអប្បបរមា។ 
     ពោលគឺ សូចនាករនៃគោលដៅអភិវឌ្ឍសហស្សវត្សរទី៍១.៩ ដែលប្រើប្រាស់របាយនៃការបរភិោគអាហារមានថាមពលក្នុងមនុស្ស
     ម្នា ក់ៗក្នុងមួយថ្ងៃ ជាគោល។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ប្រឈមទំាងនេះ គំរនូៃការអភិវឌ្ឍកសិកម្មផ្ទុយគ្នា ចំនួនពីរកំពុងត្រូវបានផ្សព្វ

ផ្សាយនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ទីមួយគឺជាគំរ ូ «បដិវត្តន៍បៃតង» ដែលជំរញុឧស្សាហូបនីយកម្មនៃប្រព័ន្ធ
 

ដំណំាស្រូវដោយការប្រើប្រាស់ប្រភេទពូជដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ (និងត្រូវការជីគីមី និងសម្ភា រៈផ្សេងទ�ៀត) 

ដែលផលិតនៅប្រទេសក្រៅ។ គំរនូេះក៏ជំរញុការបង្កើនផលិតកម្មស្រូវសម្រាប់ការនំាចេញនិងការអភិវឌ្ឍ

ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធស្រោចស្រពដំណំានៅដ�ើមរដូវវស្សា និងនៅរដូវប្រាងផងដែរ (Royal Government of 

Cambodia 2005, Royal Government of Cambodia2010)។ គំរនូេះគឺមានន័យថាត្រូវធ្វើប្រពលវប្បកម្ម 

ផលិតកម្មស្រូវ ហ�ើយជាញឹកញាប់ មិនសូវមានការធ្វើពិពិធកម្មដំណំាឡ�ើយ។ ប្រព័ន្ធទីពីរគឺការធ្វើកសិកម្ម 

ពហុប្រយោជន៍ (MPF) ដែលជាគំរជូម្រើសបែបថ្មីសម្រាប់អភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មប្រកបដោយចីរភាព។ នៅក្នុង 
ប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ ដំណំាស្រូវត្រូវបានរមួបញ្ចូ លជាមួយផលិតផលផ្សេងៗទ�ៀត រមួទំាង 
សកម្មភាព និងដំណ�ើ រការផលិតកម្មផ្សេងៗទ�ៀតផងដែរ (ដូចជា បសុសត្វ វារវីប្បកម្ម ដំណំាឈ�ើហូបផ្លែ 

ដំណំា ចំណីសត្វ ដំណំាប្រចំាឆ្នា ំ។ល។) ដ�ើម ប្ីបង្កើនអន្តរអំព�ើ និងភាពបំពេញអោយគ្នាទ ៅវញិទៅមក 

(Agri-Sud 2010)។ កសិកម្មពហុប្រយោជន៍រមួបញ្ចូ លការអនុវត្តកសិកម្មឲ្យស្របតាមក្សេត្របរសិ្ថា ន និង 
បច្ចេកទេសនានានៃការអភិរក្សធនធានដែលអាចកែលម្អ និងការប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិបានយ៉ាង 

ប្រស�ើរ ឧទាហរណ៍ដូចជា វធិានការចម្រុះការពារដំណំា ការភ្ជួររាស់ដីតាមបែបអភិរក្ស ការរមួបញ្ចូ ល 
ផលិតកម្មសត្វ ការត្រងទឹកភ្លៀងទុក វារវីប្បកម្ម និងកសិ-រកុ្ខកម្ម (Pretty ឆ្នា ំ2006 )។

មានភាពខុសគ្នា ជាច្រើនរវាងគំរអូភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មទំាងពីរបែបនេះ។ ទីមួយ មានការញែកដាច់គ្នា យ៉ា

ងច្បាស់នៃទិដ្ឋភាពសង្គមរវាងគំរនីូមួយៗ។ ប្រព័ន្ធកសិកម្មចម្រុះ និងក្សេត្របរសិ្ថា ន (កសិកម្មតាមគោល 

ការណ៍ធម្មជាតិ) ត្រូវការចំណេះដងច្រើន និងផ្អែកល�ើការពិភាក្សាគ្នា រវាងកសិករ និងអ្នកគំាទ្រគាត់។  

ក្សេត្របរសិ្ថា នគឺជាប្រភពនៃសេរភីាពសម្រាប់កសិករ ពោលគឺកសិករក្លា យជាសហតួអង្គអភិវឌ្ឍន៍ ជំនួស 

ឱ្យការរង់ចំាតែទទួលការណែនំា (De Schutter2010) និងមិនគ្រាន់តែជាអ្នកអនុវត្តតាមប្រព័ន្ធទំន�ើបកម្ម 

បង្កើនផលិតកម្មដូចនិន្នា ការតាមគំរ ូ “បដិវត្តន៍បៃតង” នោះទេ។ ទីពីរគឺការគ្រប់គ្រងបរសិ្ថា នដែលមាន 

ការបែងចែកយ៉ាងច្បាស់រវាងគំរទំូាងពីរ។ កសិកម្មពហុប្រយោជន៍បានទទួលស្គា ល់ និងប្រើប្រាស់ទំនាក់ 

ទំនងស្មុគស្មា ញនៃក្សេត្របរសិ្ថា ន មិនដូចប្រព័ន្ធឯកវប្បកម្មដំណំាស្រូវដែលពឹងផ្អែកល�ើជីគីមី និងថ្នា ំគីមី 
កសិកម្មនោះទេ។ កសិកម្មបែបបនេះយកលំនំាតាមធម្មជាតិ ដោយសកម្មភាពផលិតកម្មរមួបញ្ចូ លគ្នា ជា

មួយដំណ�ើ រការផលិតកម្មស្បៀង ជីវសាស្រ្ត និងអេកូឡូសី៊ដែលជាវដ្តនៃសារធាតុចិញ្ចឹ ម បញ្ជា ប់អាសូត 

ការកែលម្អជីជាតិដី ការចាប់សត្វដទៃសី៊ជាចំណី និងបរាសិតភាព (Prety 2006)។ ប្រព័ន្ធនេះបង្កើន 

អន្តរអំព�ើជាវជិ្ជមាន និងផ្ទេរសារធាតុចិញ្ចឹ មឲ្យគ្នាទ ៅវញិទៅមករវាងអនុប្រព័ន្ធដណំា និងបសុសត្វ។ នៅ

ក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន កសិកម្មពហុប្រយោជន៍អាចជាបច្ចេកទេសសមស្របតាមលក្ខខណ្ឌ  
អាកាសធាតុ ដោយសារវាអាចផ្តល់កិច្ចការពារទប់ទល់នឹងមុខសញ្ញា នៃគ្រោះរាងំស្ងួត ទឹកជំនន់ និងខ្យល់ 
ព្យុះបានយ៉ាងប្រស�ើរ និងមានលក្ខណៈចម្រុះជាង (Lipper ឆ្នា ំ2010)។ ទីបីផលប្រយោជន៍ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច 
ក្នុងគំរទំូាងពីរនៃប្រព័ន្ធកសិកម្មមានភាពខុសគ្នា គួរឱ្យកត់សម្គា ល់។ ការអនុវត្តតាមកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ 
ប្រើប្រាស់ឡ�ើងវញិនូវផលិតផលបន្ទា ប់បន្សំ ឬកាកសំណល់ ថ្នា ំសម្លា ប់សត្វល្អិតផ្សំពីរកុ្ខជាតិ ជីសររីាង្គ  

និងពឹងផ្អែកតិចតួចល�ើសារធាតុគីមីដែលមានថ្លៃខ្ពស់ និងដែលបង្កគ្រោះថ្នា ក់ដល់បរសិ្ថា ន។ ប្រសិនប�ើ 

ទិន្នផលថេរ ការចំណាយទាបដោយសារកាត់បន្ថយការប្រើប្រាស់ជីគីមីដែលបានពីក្រៅកសិដ្ឋា នអាចកាត់

បន្ថយថ្លៃចំណាយផលិតកម្ម និងផ្តល់ផលចំណេញច្រើន និងចំណូលខ្ពស់ពីកសិដ្ឋា នទំាងមូល។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការស្រាវជ្រាវនេះ មានបំណងផ្តល់ការអះអាងអំពីផលចំណេញផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចទំាងនេះដែលជាប្រធាន

បទនៃការជជែកពិភាក្សាគ្នា ជាច្រើនក្នុងចំណោមអ្នកសេដ្ឋកិច្ចកសិកម្ម និងអ្នករ�ៀបចំគោលនយោបាយ។ 

យ�ើងពិនិត្យករណីនៃកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ ដែលបានគំាទ្រដោយអង្គការសេដាក ដោយផ្តោ តល�ើ 

អត្ថប្រយោជន៍ និងឧបសគ្គខាងសេដ្ឋកិច្ចនៃប្រព័ន្ធនេះ ធ�ៀបជាមួយនឹងប្រព័ន្ធធ្វើស្រែតាមប្រពៃណី។ វធីិ

សាស្រ្តប្រៀបធ�ៀបត្រូវបានប្រើដ�ើម ប្ីវភិាគល�ើការចំណាយក្នុងប្រព័ន្ធទំាងពីរ និងតម្លៃដែលបង្កើតឡ�ើងក្នុង 
អំឡុងពេលប្រតិបត្ដិការកសិកម្មពហុប្រយោជន៍។ យ�ើងក៏ប្រៀបធ�ៀបផងដែរនូវភាពចម្រុះនៃការប្រើប្រាស់ 
កម្លា ំងពលកម្មក្នុងគ្រួសារទំាងមូល និងបែបផែននៃចំណូលគ្រួសារសរបុ។ ដោយផ្អែកល�ើការវភិាគនេះ  
យ�ើងអាចផ្តល់ហេតុផលសម្រាប់ការជម្រុញប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ទន្ទឹមនឹងភាពសមស្រប និង 

សក្តា នុពលនៃប្រព័ន្ធនេះសម្រាប់ពង្រីកការអនុវត្ត។

យទុ្ធសាស្រ្តរបសអ់ង្គការសេដាកចំពោះកសិកម្មពហបុ្រយោជន៍

បន្ទា ប់ពីផ្សព្វផ្សាយប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មដំណំាស្រូវតាមគោលការណ៍ធម្មជាតិ (SRI) នៅប្រទេសកម្ពុជា 
ក្នុងឆ្នា ំ២០០០ អង្គការសេដាកបានចាប់ផ្តើមគំាទ្រដល់កសិករដ�ើម ប្ីធ្វើពិសោធន៍ល�ើការបម្លែងដីស្រែរបស់ 
ពួកគេទៅជាប្រព័ន្ធកសិកម្មចម្រុះ។ ការពិសោធន៍ទំាងនេះ រមួមាន ការជីកប្រឡាយ ធ្វើទំនប់ព័ទ្ធជំុវញិ  

ដំាដ�ើមឈ�ើធ្វើរបងរស់ជំុវញិកសិដ្ឋា ន ជីកស្រះតូចមួយដ�ើម ប្ីស្តុកទឹកស្រោចស្រពដំណំា ដំាដំណំាបន្ថែមល�ើ 
ខ្នងទំនប់ ដីទួលនិងក្នុងស្រែជាដំណំាចន្លោះ ។ អ្វីដែលនៅពេលនោះត្រូវបានឲ្យឈ ម្ោះ ថា ”ប្រព័ន្ធប្រពល

វប្បកម្មដំណំាចម្រុះ”បានវវិត្តទៅជាប្រព័ន្ធកែលម្អកសិកម្មចម្រុះ ដែលឥឡូវនេះអង្គការសេដាកហៅថា 

កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (កសិកម្មពហុប្រយោជន៍-MPF)។ កសិកម្មពហុប្រយោជន៍នេះរមួបញ្ចូ លផលិត 
កម្មស្រូវជាមួយការដំាដ�ើមឈ�ើហូបផ្លែ ដំណំារយៈពេលយូរ បន្លែ និងដំណំាប្រចំារដូវ ក៏ដូចជាការចិញ្ចឹ មសត្វ 

និងវារវីប្បកម្មផងដែរ។ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០១ មក កិច្ចផ្តួចផ្តើមកម្មវធីិនេះ បានល�ើកទឹកចិត្តដល់កសិករជាង 
៤០០ គ្រួសារនៅទូទំាងប្រទេសកម្ពុជា (នៅក្នុងតំបន់គោលដៅរបស់អង្គការសេដាក) ដ�ើម ប្ីបម្លែងចំណែក

ដីតូចៗរបស់ពួកគេទៅជាកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍។ អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលផ្សេងទ�ៀត ដូចជា អង្គការ

ភាពជាដៃគូសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍកម្ពុជា (PADEK) និងអង្គការសេវាសង្គ្រោះ កាតូលិក (CRS) ក៏បានជំរញុការ

ធ្វើកសិកម្មចម្រុះនេះផងដែរ ដែលរមួជាមួយគ្នា មានកសិករចំនួនប្រមាណ ២.៤០០ នាក់បានអនុវត្ត។

កសិកម្មពហុប្រយោជន៍គឺជានវានុវត្តន៍មួយ (គំនិតថ្មី) ក្នុងកសិកម្មដែលមានគោលបំណងបង្កើន 
សមត្ថភាពផលិតកម្មរបស់កសិករតូចតាច ក៏ដូចជា ការទទួលទានអាហារប្រកបគុណភាព និងចម្រុះផង 

ដែរ។ គំរនូេះផ្អែកល�ើការសន្មតិថា ការគ្រប់គ្រងដីបានល្អ និងពិពិធកម្មសកម្មភាព (ចំរុះភាព) ដំាដំណំានឹង 

នំាឲ្យមានកំណ�ើ នទិន្នផល និងប្រភទផលដំណំាដែលរមួចំណែកដល់ការបង្កើនប្រាក់ចំណូល និងអាហា 

របូត្ថម្ភក្នុងគ្រួសារ។

ការបម្លែងដីស្រែឲ្យទៅជាប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ទាមទារ ឲ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរដ៏សំខាន់មួយក្នុង 
ការប្រើប្រាស់ដី (របូភាពទី១)។ ប្រព័ន្ធកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ដែលមានដំណ�ើ រការពេញលេញ ផ្សំដោយ 

អនុប្រព័ន្ធមួយចំនួន។ កសិកររក្សាទុកប្រមាណជា៦០%នៃផ្ទៃដរបស់ពួកគេសម្រាប់ដំណំាស្រូវ។ ដីស្រែនេះ 

ហុ៊ំព័ទ្ធដោយប្រឡាយជ្រៅមួយសម្រាប់រក្សា និងប្រមូលទឹកទុក ដ�ើម ប្ីអាចឲ្យមានការប្រើប្រាស់ទឹកប្រកប 

ដោយប្រសិទ្ធភាពកាត់បន្ថយការចំណាយល�ើការស្រោចស្រព (ពេលវេលាធ្វើការ និងបរមិាណទឹកប្រើ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

ប្រាស់) ឬប្រើប្រព័ន្ធដោះទឹកចេញនៅពេលមានទឹកច្រើនពេក (ជំាទឹក) ក្នុងកសិដ្ឋា ន។ ប្រឡាយ និងស្រែ 
ហុ៊ំព័ទ្ធដោយភ្លឺដែលជួយរក្សាត្រី និងជីជាតិដីនៅក្នុងកសិដ្ឋា ន និងអាចការពារទឹកជំនន់តូចៗបានខល្ះ

ដែរ។ ចំណែកដីនៅសល់ក្នុងកសិដ្ឋា ន ត្រូវបែងចែកជាពីរ ឬបីផ្នែក៖ស្រះទឹកមួយសម្រាប់ផលិតកម្ម 
វារវីប្បកម្ម និងដីទួលសម្រាប់ដំណំាប្រចំារដូវកាល និងបន្លែ ដ�ើមឈ�ើហូបផ្លែ និងសម្រាប់ចិញ្ចឹ មសត្វ។ 

កសិករស្តា រដីល្បាប់ពីបាតស្រះ និងប្រឡាយជារ�ៀងរាល់ឆ្នា ំយកមកលាយជាមួយលាមកសត្វដែលគាត់ 

ចិញ្ចឹ មដ�ើម ប្ីកែច្នៃជាជីដែលអាចប្រើប្រាស់ផ្ទា ល់ ឬត្រូវលាយជាមួយសំណល់ដំណំាដ�ើម ប្ីផលិតជាជីកំប៉ុស្តិ៍  

(ធ្វើឲ្យសារធាតុចិញ្ចឹ មដែលរកុ្ខជាតិងាយស្រូបយក និងកាត់បន្ថយការលូតលាស់នៃស ម្ៅ  កត្តា ចង្រៃ និង 

មីក្រូសារពាង្គកាយដែលមាននៅក្នុងលាមកសត្វ និងចំប�ើង)។ ដ�ើមឈ�ើពហុប្រយោជន៍ (ពពួករកុ្ខជាតិដែល 
មាននាទីជាភ្នា ក់ងារបញ្ជា ប់អាសូត) អាចដំានៅល�ើភ្លឺស្រែសម្រាប់ជារបងរស់ ដែលអាចកាត់បន្ថយការ

ខូចខាតដំណំាដោយសារខ្យល់ឬសត្វសី៊ និងសំណឹកដី។ របងរស់មានមុខងារការពារ និងផ្តល់លក្ខខណ្ឌ  

សមស្របដល់ដំណំាតាមរយៈការផ្តល់ម្លប់ និងបង្កើនវត្តមានសត្រូវធម្មជាតិប្រឆាងនឹងសត្វល្អិតចង្រៃ 

(ជាច្រើនបែប)។ របងរស់ទំាងនេះក៏កាត់បន្ថយការលិចធ្លា យសារធាតុរ៉ ែទៅក្រៅកសិដ្ឋា នផងដែរ ផ្ដល់ 

ធនធានជីវៈម៉ា សសម្រាប់ការប្រើប្រាស់នៅល�ើកសិដ្ឋា ន និងបង្កើតជម្រកដែលមានអំណោយផលសម្រាប់

រក្សាភាពសំបូរបែបនៃក្សេត្របរសិ្ថា នផងដែរ។

របូភាពទី១៖ គំរទូូទៅនៃការរ�ៀបចំប្លង់កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍(Lim 2007)

នៅក្នុងចំណែកដីសម្រាប់ដំណំាស្រូវ អង្គការសេដាកជំរញុបច្ចេកទេសប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មស្រូវ (SRI)។  
បច្ចេកទេសនេះរមួមានការអនុវត្តប្រព័ន្ធវប្បកម្មក្នុងក្សេត្របរសិ្ថា នចម្រុះ ដែលត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ី 
ផ្តល់លក្ខខណ្ឌ សមស្របបំផុតសម្រាប់ការលូតលាស់នៃដ�ើមស្រូវដ�ើម ប្ីបែកគុម្ពបានធំ (Lim 2007)។ ការ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

អនុវត្តតាម SRI រមួមានការសាបសំណាបល�ើថ្នា លដែលមិនជំាទឹកបន្ទា ប់មកដកសំណាប និងស្ទូងសំណាប 
ខ្ចីដោយថ្នមៗ (អាយុសំណាបគឺ៨-១៥ថ្ងៃ) តែមួយដ�ើមក្នុងមួយគុម្ព ដោយរក្សាគម្លា តគុម្ពឲ្យបានធំ 
ទូលាយ និងបញ្ចូ លទឹកតាមកាលកំណត់ ដោយជ�ៀសវាងតំកល់ទឹកជាប់ជាអចិន្រ្តៃយ៍នៅក្នុងដំណាក់កាល

 
លូតលាស់របស់ស្រូវ។ ត្រូវប្រើប្រាស់ជីកំប៉ុស្តិ៍ជំនួសជីគីមី និងដកស ម្ៅដ ោយដៃ ឬប្រើឧបករណ៍កាត់ស ម្ៅ

ដោយច�ៀសវាងការប្រើថ្នា ំសំលាប់ស ម្ៅ  (Uphoff 2002 et al.) ។ ការស្រាវជ្រាវពីមុនមកបានបង្ហា ញថា SRI 

មានសក្តា នុពលខ្ពស់សម្រាប់កសិករដែលមានធនធានតិចតួច (Dobermann 2004) មានដីនៅជិតលំនៅ

ស្ថា នដែលងាយស្រួលដឹកជញ្ជូ នជីសររីាង្គដាក់ស្រែ (Anthofer 2004)។

ការស្រាវជ្រាវបឋមធ្វើឡ�ើងដោយលោក Lim (2007) បានបង្ហា ញថាប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍មាន

លក្ខណៈសមស្របសម្រាប់ផ្ទៃដទំហំពី 0,២ ដល់ 0,៦ ហិកតា ដោយមានផ្ទៃទឹកប្រហែល១៥% នៃកសិដ្ឋា ន 

ដីធ្វើស្រូវ៦0% និងដីទួលសម្រាប់ដំាដំណំាប្រចំារដូវ ដ�ើមឈ�ើហូបផ្លែ និងចិញ្ចឹ មសត្វទំហំ២៥%។ 

ការវនិិយោគដំបូង (ជាសាច់ប្រាក់) ដែលចំាបាច់ដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំដីស្រែទំហំ 0,៥ហិកតា អោយទៅជាប្រព័ន្ធ 

កសិកម្មពហុប្រយោជន៍គឺប្រមាណ៨ ៣ ០ ដុល្លា រអាមេរកិសម្រាប់ចំណាយល�ើការជួលគ្រឿងចក្រដ�ើម ប្ីជីក 

ស្រះ និងប្រឡាយជំុវញិ (១ដុល្លា រអាមេរកិសម្រាប់ជីកដីមួយម៉ែត្រគូប)។ ជាទូទៅគ្រួសារកសិករបានផ្តល់

កំលាំងពលម្មបន្ថែមដ�ើម ប្ីជីកស្រះ និងប្រឡាយដែលត្រូវជាប្រមាណ៦00 ដុល្លា រអាមេរកិសម្រាប់កសិដ្ឋា ន 

ទំហំ 0,៥ហិកតា (២ដុល្លា រអាមេរកិសម្រាប់ជីកដីមួយម៉ែត្រគូប) ។

ការយល់ឃ�ើញរបស់កសិករអំពីការចូលរមួចំណែកបង្កើតប្រព័ន្ធកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍អាចបង្កើនស

ន្តិសុខស្បៀងសម្រាប់គ្រួសារ។ ការស្ទង់មតិពីមុនមកបង្ហា ញថាកសិករដែលដែលបានអនុវត្តប្រព័ន្ធនេះបា

នសង្កេតឃ�ើញកំណ�ើ នការផ្គត់ផ្គង់ស្បៀងអាហារ កាត់បន្ថយចំណាយល�ើអាហាររបស់ពួកគេ និងទទួលបា

នប្រាក់ចំណូលកាន់តែច្រើនពីការលក់ផលិតផលល�ើសពីតម្រូវការ។ ពាក់ព័ន្ធនឹងអាហាររបូត្ថម្ភ ពួកគាត់បា

នឲ្យដឹងថាកសិដ្ឋា នរបស់ខ្លួនអាចផលិតស្បៀងអាហារបានច្រើនប្រភេទសម្រាប់បរភិោគ ហ�ើយបានធ្វើឱ្យ

សុខភាពសមាជិកគ្រួសារប្រស�ើរឡ�ើង (Lim 2007, Pean2004) ។

វិធីសាស្រ្តស្រាវជ្រាវ

តំបន់សិក្សា និងដំណ�ើ រស្រាវជ្រាវ

ការស្រាវជ្រាវនេះបានធ្វើឡ�ើងនៅខេត្តតាកែវស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ដីល្បាប់ទន្លេមេគង្គ (របូភាពទី២) នៅភូមិ 
ភាគកណ្តា ល ឆ�ៀងខាងត ប្ូងប្រទេសកម្ពុជា។ ការជ្រើសរ� ើសយកខេត្តតាកែវនេះបានផ្អែកល�ើលក្ខណៈវនិិ

ច្ឆ័យដូចខាងក្រោម៖ អត្រាខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រនិងអសន្តិសុខស្បៀង ជីវភាពពឹងផ្អែកល�ើការធ្វើស្រែតិចតួច

សម្រាប់បរភិោគ គ្រួសារមានដីតូច និងអង្គការសេដាកកំពុងអនុវត្តគម្រោងគំាទ្រកសិកម្មពហុប្រយោជន៍

នៅក្នុងតំបន់នេះ។

ខេត្តនេះជាតំបន់ទំនាបពឹងល�ើទឹកភ្លៀងដែលប្រឈមខ្លា ំងទៅនឹងគ្រោះរាងំស្ងួត និងមានទីតំាងស្ថិតនៅ 
ប្រមាណ ៧៨គីឡូម៉ែត្រ ពីរាជធានីភ្នំពេញ។ ប្រហែល ៩៣% នៃប្រជាជនសរបុចំនួន១៨៦.២៤៧គ្រួសារ  
ដែលរស់នៅទីនោះគឺជាអ្នកធ្វើស្រែដោយភាគច្រើនធ្វើស្រែម្ដងក្នុងមួយឆ្នា ំ។ ផ្ទៃដកសិកម្មជាមធ្យមគឺមួយ

ហិកតាក្នុងមួយគ្រួសារ និងគ្រួសារប្រហែល ៥៧% មានដីស្រែទំហំតូចជាងមួយហិកតា (NCDD 2010) ។ 
ទិន្នផលស្រូវជាមធ្យមគឺ១,៧៤តោនក្នុងមួយហិកតា ហ�ើយកសិករប្រហែល៤០% មិនអាចផលិតស្រូវ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

គ្រប់គ្រាន់សម្រាប់បរភិោគក្នុងគ្រួសារទេ។ ផលិតកម្មបន្លែ និងដំណំាដទៃទ�ៀតក៏ដូចជាការចិញ្ចឹ មសត្វ គឺជា

សកម្មភាពកសិកម្មបន្ទា ប់បន្សំបន្ថែមល�ើស្រូវ។ កង្វះប្រព័ន្ធស្រោចស្រពគឺឧបសគ្គចំបងសម្រាប់កសិករដែ

លមានបំណងបង្កើនផលិតកម្មកសិកម្ម (CEDAC 2010) ។

របូភាពទី២៖ ការប្រើប្រាស់ដីក្នុងខេត្តតាកែវនិងតំបន់សិក្សា

ការស្រាវជ្រាវនេះមានពីរជំហានផ្សេងគ្នា គឺ៖ ការវភិាគបញ្ហា និងការតាមដាន។

ការវភិាគបញ្ហា  និងធ្វើចំណាត់ថ្នា ក់កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍

ការវភិាគបញ្ហា បានធ្វើឡ�ើងដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីបរបិទក្សេត្រ-បរសិ្ថា នជាក់លាក់ និងប្រភេទនៃសកម្មភាព 

កសិកម្មពហុប្រយោជន៍ដែលគ្រួសារកសិករបានចូលរមួអនុវត្ត។ ដំណាក់កាលដំបូងនេះត្រូវបានប្រើប្រាស់

ជាវេទិកាមួយដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលបទពិសោធន៍នានាកន្លងមក ក្នុងការធ្វើកសិកម្មពហុប្រយោជន៍នៅក្នុងភូមិ
 

នីមួយៗ ការបង្ហា ញពីគម្រោងស្រាវជ្រាវ និងស្ទា បស្ទង់ពីសមត្ថភាពនិងឆន្ទៈរបស់គ្រួសារកសិករក្នុង 
ការចូលរមួការសិក្សាលម្អិតល�ើប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់ពួកគាត់។ ឧបករណ៍ពីរបែបនៃការវាយតម្លៃជនបទ 

តាមបែបចូលរមួ (PRA) ត្រូវបានប្រើប្រាស់៖ការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ ជាមួយតំណាងសហគមន៍ និង 

ការសម្ភា សន៍ពាក់កណ្តា លរ�ៀបរយជាមួយគ្រួសារដែលបានជ្រើសរ� ើស។ ដំណាក់កាលនេះធ្វើឡ�ើងនៅ 

ក្នុងខែមករានិងខែកុម្ភៈឆ្នា ំ២០១២ ដោយមានសំណាកចំនួន ៦៦គ្រួសារដែលបានជ្រើសរ� ើសពីភូមិចំនួន 
បួនដោយប្រើបច្ចេកទេសជ្រើសរ� ើសសំណាកដ�ើម ប្ីកំណត់យកកសិករអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ និង 

សំណាកចៃដន្យសាមញ្ញសម្រាប់កសិករដែលមិនអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍។ ភូមិចំនួនពីរក្នុងចំណោម 
ភូមិដែលបានសិក្សាបានអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ និងភូមិពីរផ្សេងទ�ៀតមិនបានអនុវត្តកសិកម្ម 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពហុប្រយោជន៍ឡ�ើយ។ សំណាកគ្រួសារមានបីក្រុមគឺ៖ (១) កសិករអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ (២)  

កសិករ ដែលមិនអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍នៅក្នុងភូមិដែលជាកន្លែងមានការអនុវត្តន៍កសិកម្មពហុ 
ប្រយោជន៍រចួមកហ�ើយ និង (៣) កសិករមិនអនុវត្តកសិកម្មពហុប្រយោជន៍នៅភូមិផ្សេងទ�ៀត។ ទំហំ 

សំណាកនេះត្រូវបានកំណត់ដោយមានចន្លោះ ភាពទុកចិត្ត៩០%ដោយប្រើរបូមន្ត Yamane Taro (Israel 

1992) ។

លទ្ធផលសំខាន់នៃដណាក់កាលវភិាគបញ្ហា នេះ គឺចំណាត់ថ្នា ក់ប្រព័ន្ធកសិកម្មជាបីក្រុមអនុលោមតាម

កម្រិតដែលកសិករបានរអនុវត្តប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍។ ភាពខុសគ្នា នេះមានសារៈសំខាន់ក្នុងការ 
គណនាផលិតកម្មស្រូវរដូវវស្សា។ ប្រព័ន្ធកសិកម្មទំាងបីក្រុម រមួមាន៖

១). “កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ” គឺជាកសិដ្ឋា នទំាងឡាយណាដែលមាន៖

•	 ដីស្រែត្រូវបានបម្លែងទំាងស្រុងទៅជាកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ ដោយមានអនុប្រព័ន្ធកសិកម្ម 

ទំាងអស់ (របូភាបទី១)

•	 ប្រឡាយនិងភ្លឺធំ (កសិករខ្លះបានល�ើកភ្លឺធំនៅជំុវញិកសិដ្ឋា នទំាងមូល ហ�ើយកសិដ្ឋា នខល្ះ 

មានភ្លឺមួយឬ ពីរជ្រុងនៅជាប់ពីក្រៅកសិដ្ឋា ន)

•	 ដំណំាប្រចំារដូវ/បន្លែ ត្រូវបានដំាពេញមួយឆ្នា ំ ដោយសារពួកគាត់មានលទ្ធភាពងាយស្រួល

ជាងមុនក្នុងការទទួលបានប្រភពទឹកសម្រាប់ស្រោចស្រពដំណំារបស់ពួកគេ តាមរយៈស្រះ

ទឹកនិងប្រឡាយ។ការគ្រប់គ្រងទឹកដែលបត់បែនជាងមុន ក៏អាចអោយពួកគាត់ស្រោចស្រព 

ស្រូវឆ្លា ស់គ្នា  តាមបច្ចេកទេសប្រពលវប្បកម្ម (SRI លក្ខខណ្ឌដ ស្ងួតនិងស�ើម) ដែលជា 
ទិដ្ឋភាពដ៏សំខាន់នៅក្នុងប្រព័ន្ធSRI។

•	 កសិករដែលបានចូលប្រឡូកនៅក្នុងប្រព័ន្ធនេះអស់រយៈពេលយូរ ដោយបានទទួលការគំាទ្រ

បង្ហា ត់បង្ហា ញ និងផ្តល់យោបល់យ៉ាងច្រើនពីអង្គការសេដាក។

២). “កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ” គឺជាកសិដ្ឋា នទំាងឡាយណាដែលមាន៖

•	 ប្រព័ន្ធកសិកម្មមានសកម្មភាពតិចតួច ជាធម្មតាគឺមានស្រះទឹកមួយ ដំាដំណំាប្រចំារដូវកាល/

បន្លែចិញ្ចឹ មសត្វឬចិញ្ចឹ មត្រី និងផលិតកម្មស្រូវ។ មិនមានប្រឡាយឬភ្លឺព័ទ្ធជំុវញិក្នុងកសិដ្ឋា ន 
ទេ។ កសិករទំាងនេះផ្តោ តជាចំបងល�ើផលិតកម្មសត្វ (ជាពិសេស ចិញ្ចឹ មបសុសត្វ) ឬដំាបន្លែ 

សម្រាប់លក់

•	 កសិករដែលទោះបីបានទទួលការគំាទ្រពីអង្គការសេដាករចួហ�ើយ ប៉ុន្តែជាអ្នកដែលមាន 

បទពិសោធន៍ថ្មីថ្មោ ងខាងក្សេត្រ-បរសិ្ថា ន៖ពួកគេស្ថិតនៅក្នុងដំណ�ើ រការផ្លា ស់ប្តូរពីការធ្វើស្រែ
 

តាមទម្លា ប់ធម្មតាទៅជាប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ពេញលេញមួយ។

៣). កសិករមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍គឺជាអ្នកដែល៖

•	 ភាគច្រើនធ្វើស្រែតាមទម្លា ប់ធម្មតា ទោះបីអ្នកខ្លះបានទទួលការបណ្ត ុះបណ្តា លអំពីក្សេត្រ 
បរសិ្ថា ន (កសិកម្មតាមគោលការណ៍ធម្មជាតិ)ពីអង្គការសេដាក ដូចជា SRI ជាដ�ើមហ�ើយ 

ក៏ដោយ។ ពួកគេបានអនុវត្ត សកម្មភាពកសិកម្មជាច្រើន (ស្រូវ ចិញ្ចឹ មសត្វ ចិញ្ចឹ មត្រី និងដំណំា 

ផ្សេងទ�ៀត) ប៉ុន្តែអនុប្រព័ន្ធទំាងនេះមិនបានអនុវត្តស្របគ្នា  និងមិនបានបញ្ចូ លគ្នាដ ចជា 
ករណីប្រព័ន្ធកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ឡ�ើយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

ពត៌មានទទួលបានពីដំណាក់កាលវភិាគបញ្ហា  បង្កើតជាមូលដ្ឋា នសម្រាប់ការជ្រើសរ� ើសគ្រួសារសម្រាប់ 

សិក្សានៅក្នុងដំណាក់កាលបន្ទា ប់ (ការតាមដាន)។ សំណាកគ្រួសារត្រូវបានជ្រើសនៅក្នុងឃំុចំនួនប្រា 
 

ស្ថិតក្នុងស្រុកចំនួនពីរដែលមានទីតំាងស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ក្សេត្របរសិ្ថា នស្រដ�ៀងគ្នា ។ ការជ្រើសរ� ើសគ្រួសារ
 

បានអនុវត្តតាមនីតិវធីិតាមកាលៈទេសៈ។ ជាដំបូងការជ្រើសរ� ើសសំណាកតាមគោលបំណងនូវគ្រួសារ 

ដែលអនុវត្តប្រព័ន្ធ MPF។ ជាសរបុ យ�ើងបានជ្រើសរ� ើសកសិករចំនួន២៦ គ្រួសារអនុវត្តកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍ (៨ គ្រួសារមាន ”កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ” និង ១៨ គ្រួសារមាន ”កសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍មិនពេញលេញ”) ។ បន្ទា ប់មកដ�ើម ប្ីឱ្យការប្រៀបធ�ៀបបានត្រឹមត្រូវបំផុតតាមតែអាចធ្វើទៅបាន  

យ�ើងបានជ្រើសរ� ើសសំណាកគ្រួសារចំនួនសមាមាត្រគ្នា  (n = ២៦) ដែលជាកសិករមិនបានអនុវត្ត 

កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ ប៉ុន្តែពួកគាត់ធ្វើកសិកម្មតាមបែបឯកវប្បកម្ម។ ទំហំសំណាកនេះត្រូវបានដាក់ 

កំហិត ដោយសារការងារកត់ត្រា និងការតាមដានត្រូវការធនធានជាច្រើន។ ចំនួនសំណាកសរបុមានបង្ហា ញ 

ក្នុងតារាងទី១។

តារាងទី១៖ លក្ខណៈសំខាន់នៃគ្រួសារដែលបានសិក្សា (គ្រួសារ)

ចំនួនគ្រួសារ
ផ្ទៃដកសិកម្ម (ហិកតា) សន្ទស្សប្រពល 

វប្បកម្មស្រូវ២

សរបុ ដីទួល ដីស្រែ

កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ ៨ ០,៨៥ ០,១២ ០,៧៣ ១,១៧

កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ ១៨ ១,០៩ ០,១១ ០,៩៨ ១,១៥

មិនមែនកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ ២៦ 0,99 0,01 0,98 1,07

ចំនួនសំណាកសរបុ ៥២ ១,០១ ០,៦ ០,៩៤ ១,១១

ការតាមដានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍

ដំណាក់កាលតាមដានត្រូវបានអនុវត្តរយៈពេលមួយឆ្នា ំ និងដោយផ្អែកល�ើការកត់ត្រាសកម្មភាព 

ផលិតកម្មទំាងអស់ (ផលិតផលនិងការចំណាយ) ការប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្ម និងកម្រិតនៃការប្រើប្រាស់ 

(ការហូប) នៅក្នុងគ្រួសារនីមួយ។ កសិករដែលចូលរមួត្រូវបានស្នើឲ្យកត់ត្រាទិន្នន័យពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងទំរង់
 

កត់ត្រាទិន្នន័យប្រចំាថ្ងៃ (ស�ៀវភៅកត់ត្រា)។ ក្នុងរយៈពេលមួយខែម្តង (ពីខែឧសភាឆ្នា ំ២០១២ដល់ 
ខែមេសាឆ្នា ំ ២០១៣) ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវបានមកចម្លងទិន្នន័យដែលកសិករបានកត់ ហ�ើយសួរព័ត៌មាន 

បន្ថែម ឬសេចក្តីបញ្ជា ក់ប្រសិនប�ើទិន្នន័យណាមួយបានរម្លងឬមិនច្បាស់លាស់។ ដ�ើម ប្ីឲ្យដំណ�ើ រការ 

កត់ត្រា និងការប្រមូលទិន្នន័យធ្វើឡ�ើងយ៉ាងហ្មត់ចត់និងត្រឹមត្រូវ ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវបានបណ្ត ុះបណ្តា ល 
កសិករល�ើការកត់ត្រាតាមរយៈសិក្ខាសាលាប្រ ចំាខែ។ កិច្ចការដែលប្រើប្រាស់ពេលវេលាច្រើននេះ បាន 

ផ្តល់ផលវជិ្ជមានមកវញិ ហ�ើយយ�ើងមានទំនុកចិត្តថាទិន្នន័យដែលបានប្រមូលពីគ្រួសារកសិករនេះមាន 

ភាពត្រឹមត្រូវ។ ល�ើសពីនេះគ្រួសារភាគច្រើនដែលបានចូលរមួនៅក្នុងគម្រោងរបស់អង្គការសេដាក និង

ទទួលបានបណ្ត ុះបណ្តា អស់រយៈពេលជាច្រើនឆ្នា ំ ហ�ើយមានការចាប់អារម្មណ៍ចង់ដឹងពីចំណូលនិងថ្លៃ 
ចំណាយក្នុងគ្រួសារពិតប្រាកដរបស់ពួកគេ។

២     សន្ទស្សន៍ប្រពលវប្បកម្មស្រូវគឺជារង្វា ស់ជាក់លាក់នៃប្រពលវប្បកម្មស្រូវដែលបានមកពីសមាមាត្ររវាងផ្ទៃដស្រែ 

     ដែលមានដំណំាស្រូវសរបុ(ហិកតា) និងផ្ទៃដស្រែដែលអាចប្រើបានសរបុ (ហិកតា)



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ក្របខ័ណ្ឌ វភិាគគោលគំនិតនៃការស្រាវជ្រាវ

ការប្រៀបធ�ៀបគុណភាពការងាររវាងប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍និងមិនមែនកសិកម្មពហុប្រយោជ

ន៍បានផ្អែកល�ើដំណ�ើ រការផលិតកម្ម ការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្មក្នុងគ្រួសារ និងការបង្កើតប្រាក់ចំណូល។

សូចនាករផលិតកម្មមួយចំនួនត្រូវបានប្រើប្រាស់ដ�ើម ប្ីវាយតម្លៃនិងប្រៀបធ�ៀបផលិតភាព ប្រសិទ្ធភាព 

និងផលចំណេញពីប្រព័ន្ធទំាងពីរ។ ទោះបីការយកចិត្តទុកដាក់បានផ្តោ តជាចំបងល�ើផលិតភាពដីក៏ដោយ 

សូចនាករនានា ត្រូវបានបង្កើតដ�ើម ប្ីគិតបញ្ចូ លផលទទួលបានពីការប្រើកំលាំងពលកម្មនៅក្នុងប្រព័ន្ធទំាង

ពីរនេះផងដែរ។

តម្លៃនៃផលិតកម្មនិងតម្លៃបន្ថែម

វធីិនៃការវភិាគបានផ្តោ តល�ើសញ្ញា ណនៃតម្លៃបន្ថែម ដែលតំណាងឱ្យសម្បត្តិដែលបង្កើតឡ�ើងក្នុង 

អំឡុងពេលដំណ�ើ រការផលិត (Dufumier 1996) ។ តម្លៃបន្ថែមស្មើនឹងតម្លៃសរបុនៃផលិតផល (នៅក្នុងទម្រង់
 

មិនមែនជាសាច់ប្រាក់និងជាសាច់ប្រាក់) ដកថ្លៃចំណាយល�ើធាតុចូលសម្រាប់ការផលិត ដែលប្រើប្រាស់ 

អស់ ពោលគឺគ្រប់សម្ភា រៈកសិកម្មដែលត្រូវបានប្រើប្រាស់អស់ទំាងស្រុងក្នុងអំឡុងពេលដំណ�ើ រផលិតកម្ម 

(ជី ថ្នា ំសំលាប់សត្វល្អិត ការជួលឧបករណ៍ ពូជ ជាដ�ើម) (របូភាពទី៣)។ តម្លៃបន្ថែមមាននាទីសម្រាប់ចំណាយ 

ល�ើសេវាកម្មដែលបានទទួលក្នុងអំឡុងនៃដណ�ើ រការផលិត៖ កំលំាងពលកម្មជួលពីខាងក្រៅការបង់ការ
 

ប្រាក់ទៅឲ្យស្ថា ប័នឥណទាននិងពន្ធដែលបានបង់ទៅឱ្យរដ្ឋឬម្ចា ស់ដី។ បន្ទា ប់ពីការដកថ្លៃចំណាយល�ើ 

សេវាកម្មខាងក្រៅទំាងនេះ សមតុល្យនេះគឺប្រាក់ចំណូលដែលសល់សម្រាប់ក្រុមគ្រួសារដែលបានចូលរមួ

នៅក្នុងដំណ�ើ រការផលិតនេះ។

តម្លៃផលិតផល(VP)

តម្លៃបន្ថែម 
(VA)

ការប្រើប្រាស់

ការរ�ៀបចំដី ជី ពូជ ថ្នា ំសំលាប់សត្វល្អិត 
ការជួលឧបករណ៍ (ឧ.ម៉ា សី៊នបូមទឹក) 
និងការដឹកជញ្ជូ នស្រូវ

កំលាំងពលកម្មពីខាងក្រៅ(ពលកម្ម)(Lab.)

អត្រាការប្រាក់ឥណទាន (អត្រាការ)

ប្រាក់ចំណេញសម្រាប់ក្រុមគ្រួសារ
(ចំណូល)

របូភាពទី ៣៖ រចនាសម្ព័ន្ធនៃសូចនាករសំខាន់ៗនៅក្នុងការវភិាគសេដ្ឋកិច្ចកសិកម្ម



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

សូចនាករផលិតភាព

សូចនាករនៃផលិតភាពបានមកពីតម្លៃនៃផលិតផលទំាងសម្រាប់ការប្រើប្រាស់ដោយផ្ទា ល់ និងសម្រាប់ 

លក់។ ផលិតភាពដីធ្លីបញ្ជា ក់ពីផលិតកម្មក្នុងមួយឯកត្តា នៃដ (គីឡូក្រាមក្នុងមួយហិកតា) និងផលិតភាព
 

កំលាំងពលកម្ម តំណាងឲ្យកំលាំងពលកម្ម (គីឡូក្រាមក្នុងមនុស្សម្នា ក់ក្នុងមួយថ្ងៃ)។ សន្ទស្សន៍ប្រពល
 

វប្បកម្មស្រូវ គឺរង្វា ស់ជាក់លាក់មួយនៃប្រពលវប្បកម្មស្រូវដែលបានមកពីផលធ�ៀបរវាងផ្ទៃដដំាដុះដណំា 

ស្រូវសរបុ (ហិកតា) និងផ្ទៃដស្រែដែលអាចប្រើបានសរបុ (ហិកតា)។ ថ្លៃដ�ើមដែលគណនាក្នុងមួយឯកត្តា

នៃផ្ទៃដ (ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) បង្ហា ញថាកម្រិតប្រពលវប្បកម្មចំណែកថ្លៃដ�ើមក្នុងមួយឯកត្តា នៃ
 

ផលិតផល (ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយគីឡូក្រាម) គឺហៅថាឯកត្តាថ្លៃដ� ើម។ តួលេខនេះបញ្ជា ក់ពីថ្លៃដ�ើមដែល

ចំណាយដ�ើម ប្ីផលិតបានផលមួយគីឡូក្រាម (ឧ. ស្រូវ) ។

ដែនកំណត់នៃការស្រាវជ្រាវ

គោលបំណងពីដំបូងគឺជ្រើសរ� ើសសំណាកចំនួន ៥២ គ្រួសារ (កសិករមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ 

ចំនួន ២៦ និងកសិករមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ចំនួន ២៦) ដ�ើម ប្ីធ្វើឱ្យការប្រៀបធ�ៀបតាមរបូមន្ត 

ស្ថិតិបាន។ ទោះជាយ៉ាងនេក្តីនៅពេលដែលគម្រោងស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងបានបង្កើតឡ�ើង យ�ើងយល់ថា 

ការបែងចែកកសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ជាពីរក្រុមដាច់គ្នា  គឺកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញ 

លេញ និងមិនពេញលេញ គឺជាប្រការចំាបាច់។ ជាការពិតកសិកម្មពហុប្រយោជន៍មានសក្តា នុពលពេញ

លេញតែនៅពេលដែលកសិករជ្រើសយក និងទទួលធ្វើការវនិិយោគចំាបាច់ទំាងអស់។ ប�ើមិនបានអនុវត្ត

ធាតុណាមួយនៃប្រព័ន្ធ ភាពបំពេញគ្នា នៅក្នុងប្រព័ន្ធកសិកម្មនេះត្រូវបានបង្អា ក់។ ដូច្នេះយ�ើងត្រូវយកភាព 
ខុសគ្នាដ សំខាន់ទំាងនេះមកបញ្ចូ លនៅក្នុងប្រព័ន្ធផលិតកម្ម និងជាលទ្ធផលមូលដ្ឋា នសម្រាប់ការប្រៀប

ធ�ៀបមិនរងឹមំាដូចគោលបំណងពីដំបូងឡ�ើយ។

អវត្តមាននៃចំណាត់ថ្នា ក់សេដ្ឋកិច្ចសង្គមគ្រួសារ ដ�ើម ប្ីឆ្លុះបញ្ចា ំងពីសារៈសំខាន់នៃការងារមិនមែន 
កសិកម្ម និងប្រាក់ឈ្នួលនៅក្នុងប្រព័ន្ធផលិតកម្មនេះគឺជាដែនកំណត់មួយផ្សេងទ�ៀត។ គេអាចអះអាងបាន

ថាសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្ម និងក្រៅកសិកម្មជាកត្តាដ ែលអាចមានឥទ្ធិពលដល់សមត្ថភាពរបស់គ្រួសារ 

ដ�ើម ប្ីអនុវត្តនវានុវត្តន៍ (គំនិតផ្តួចផ្តើមថ្មី) និងកែលម្អប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់ពួកគេដចជាការអនុវត្តប្រព័ន្ធ 
កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍នេះ។

ប្រសិទ្ធភាពនៃប្រព័ន្ធកសិកម្មពហបុ្រយោជន៍

ដ�ើម ប្ីវាយតម្លៃ និងប្រៀបធ�ៀបប្រសិទ្ធភាពនៃការធ្វើកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ទៅនឹងការដំាដំណំាស្រូវ 

តាមទម្លា ប់ធម្មតា យ�ើងបានពិនិត្យម�ើលផលិតកម្មស្រូវវស្សាដែលជាសមាសភាគសំខាន់នៃប្រព័ន្ធកសិកម្ម 

ទំាងអស់នៅក្នុងខេត្តតាកែវ និងបានប្រៀបធ�ៀបកម្រិតនៃផលិតភាពនិងប្រសិទ្ធភាពរវាងប្រព័ន្ធផលិតកម្ម 
ទំាងពីរ។ បន្ទា ប់មកយ�ើងបានពង្រីកវសិាលភាពនៃការវាយតម្លៃរវាងកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ និងមិនមែន 

កសិដ្ឋា នពហុពហុប្រយោជន៍ ដោយពិនិត្យម�ើលការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្មគ្រួសារទំាងមូលក្នុងអនុប្រព័ន្ធ 
ផលិតកម្មផ្សេងៗគ្នា របស់គ្រួសារ (ការងារកសិកម្ម មិនមែនកសិកម្ម និងប្រាក់ឈ្នួល) និងបានពិនិត្យ 
ពិច័យល�ើកម្រិត និងរចនាសម្ព័ន្ធប្រាក់ចំណូលគ្រួសារដែលទទួលបាន។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផលិតកម្មស្រូវរដូវវស្សា

តាមគោលការណ៍ស្ថិតិ ភាពខុសគ្នា ជាសំខាន់ត្រូវបានរកឃ�ើញនៅក្នុងទិន្នផលស្រូវវស្សា (តារាងទី២)  
រវាងកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ (៣.១៥៣គីឡូក្រាមក្នុងមួយហិកតា) និងមិនមែនកសិដ្ឋា ន

 
ពហុប្រយោជន៍ (២.៣៥៧គីឡូក្រាមក្នុងមួយហិកតា) (p=0.02) ។ ទិន្នផលស្រូវវស្សានៃកសិដ្ឋា នពហុ

 
ប្រយោជន៍មិនពេញលេញស្ថិតនៅរវាងប្រភេទប្រព័ន្ធកសិកម្មទំាងពីរនេះ (២.៧៥៥គីឡូក្រាមក្នុងមួយ

 
ហិកតា) ប៉ុន្តែមានភាពខុសគ្នា ជាមួយប្រព័ន្ធពីរទ�ៀតដែលមិនសំខាន់ឡ�ើយតាមគោលការណ៍ស្ថិតិ។ ដ�ើម ប្ី 

ឱ្យភាពខុសគ្នា ទំាងនេះផ្តល់ខ្លឹមសារ កត្តាដ ែលកំណត់ទិន្នផលស្រូវក៏ត្រូវបានពិនិត្យផងដែរ។ កត្តា ទំាងនេះ 

រមួមាន ពូជស្រូវ ការគ្រប់គ្រងទឹក ប្រពលភាពនៃការប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្ម និងការប្រើប្រាស់ធាតុចូល 

(សម្ភា រៈកសិកម្ម) រមួទំាងជីគីមីឬជីសររីាង្គផងដែរ។

កសិករស្រូវវស្សាក្នុងប្រព័ន្ធកសិកម្មចំនួនបីផ្សេងគ្នា នេះ ភាគច្រើនប្រើពូជស្រូវដូចគ្នា ក្នុងសមាមាត្រ
 

ស្រដ�ៀងគ្នា ។ កសិករធ្វើស្រូវពូជផ្កា ម្លិះ (រដួំល) ភាគច្រើនសម្រាប់លក់ នៅល�ើផ្ទៃដចាប់ពី 0.២0 ទៅ 

0.៥0 ហិកតា និងពូជក្នុងស្រុក (ឆ្មាព្រំ ) សម្រាប់ហូបក្នុងគ្រួសារ។ពូជទំាងពីរមានរយៈពេលរកីលូតលាស់
 

ដូចគ្នា  និងអាចផ្តល់ទិន្នផលស្រដ�ៀងគ្នា ។ ដូចមានបង្ហា ញក្នុងតារាងទី២ ប្រពលភាពនៃការប្រើប្រាស់ 
កម្លា ំងពលកម្មក៏ដូចជាផលិតភាពកម្លា ំងពលកម្មសម្រាប់ស្រូវវស្សាមិនខុសគ្នា យ៉ាងខ្លា ំងឡ�ើយ រវាងប្រព័ន្ធ 

កសិកម្មទំាងបីបែប។ ពាក់ព័ន្ធនឹងការចំណាយក្នុងផលិតកម្ម ការចំណាយជាសាច់ប្រាក់ក្នុងផលិតកម្ម 
 

(ធាតុចូលដែលប្រើប្រាស់) មិនសូវសំខាន់ទេសម្រាប់កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (តារាងទី២) ប៉ុន្តែតាម 

គោលការណ៍ស្ថិតិ ភាពខុសគ្នា ទំាងនេះ មិនសំខាន់ទេ។ របូភាពទី៤បង្ហា ញថាកសិករដែលមានកសិដ្ឋា ន 

ពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ ប្រើប្រាស់ជីក្នុងសមាមាត្រដចគ្នា ជាមួយកសិករមិនមានកសិដ្ឋា នពហុ 
ប្រយោជន៍ដែរ។ ការស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញបន្ថែមទ�ៀតថាកសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រ

យោជន៍មិនពេញលេញបានអនុវត្តបច្ចេកទេសធ្វើស្រូវតាមប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មដំណំាស្រូវ (SRI) ប៉ុន្តែ 

ពួកគេមិនបានអនុវត្តតាមគោលការណ៍ SRI ពេញលេញនោះទេ ប៉ុន្តែពួកគេមានឯកទេសខាងផលិត 

កម្មសត្វជាង (ចិញ្ចឹ មជ្រូក មាន់ និងត្រី)។ រចនាសម្ព័ន្ធនៃការចំណាយជាសាច់ប្រាក់ (របូភាពទី៤) បង្ហា ញថា 

កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ចំណាយទាបល�ើធាតុទំាងអស់ (ការគ្រប់គ្រងទឹក លាមកសត្វ ជី 

ការរ�ៀបចំដី និងគ្រាប់ពូជ) ។

តារាងទី ២៖ សូចនាករផលិតកម្មស្រូវវស្សា

សូចនាករ
កសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍ពេញលេញ

កសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍មិន 

ពេញលេញ

មិនមែនកសិដ្ឋា ន 

ពហុប្រយោជន៍

ទិន្នផល គ.ក្រ/ហត ៣,១៥៣ ២,៧៥៥ ២,៣៥៧

ការប្រើកម្លា ំងពលកម្ម ចំនួនថ្ងៃធ្វើការ/

ហត
៧៦ ៧៣ ៨១

ផលិតភាពកម្លា ំងពលកម្ម គ.ក្រ/ថ្ងៃធ្វើការ ៥៤ ៥៧ ៥២

ចំណាយ(ថ្លៃដ�ើម)ផលិតកម្ម 

(ធាតុចូលដែលបានប្រើប្រាស់) 
ដុល្លា /ហត ៣០ ៨៤ ៦៦



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

ថ្លៃលក់ ដុល្លា /គក្រ ០,០១០៥ ០,០៣៤ ០,០៣០៥

តម្លៃបន្ថែម
ដុល្លា /ហត ៩៨៦ (១០០%)

៧៨១ 

(១០០%)
៦២១ (១០០%)

គិតបញ្ចូ លកម្លា ំង 
ពលកម្មពីខាងក្រៅ

ដុល្លា /ហត ៥៤ (៥%) ១១៨ (១៥%) ៥៧ (៩%)

គិតបញ្ចូ លការប្រាក់ ដុល្លា /ហត ៥៦ (៦%) ១៣ (២%) ១៣ (២%)

គិតបញ្ចូ លចំណូលគ្រួសារ ដុល្លា /ហត ៨៧៥ (៨៩%) ៦៥០ (៨៣%) ៥៥១ (៨៩%)

របូភាពទី៤៖ កម្រិត និងរចនាសម្ព័ន្ធនៃការចំណាយក្នុងផលិតកម្មស្រូវវស្សា (ក្នុងមួយហិកតា)

នៅក្នុងបរបិទដែលមិនមានភាពខុសគ្នា ចំបងល�ើគុណភាពដីរវាងទីតំាងទំាងនេះ លទ្ធផលទំាងនេះ 
បង្ហា ញថា កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញមានការគ្រប់គ្រងជីជាតិដីបានល្អប្រស�ើរជាង តាមរយៈការ 

ប្រើប្រាស់ឡ�ើងវញិនូវសារធាតុសររីាង្គបានមកពីអនុប្រព័ន្ធកសិកម្មផ្សេងទ�ៀត ដូចជាលាមកសត្វ ដំណំា 

គ្របដីនៅរដូវប្រាង ស្លឹកឈ�ើបានពីដ�ើមឈ�ើ/ដំណំា និងសំណល់រាវពីស្រះត្រី។ ការអនុវត្តទំាងនេះ រមួជាមួយ 

ប្រព័ន្ធប្រពលវប្បកម្មដំណំាស្រូវ (SRI) អាចឱ្យកសិករទទួលបានកំណ�ើ នផលិតភាពគួរឲ្យកត់សំគាល់។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ដូចដែលបង្ហា ញក្នុងតារាងទី២ ឯកត្តាថ្លៃដ� ើមផលិតដែលវាស់ទិន្នផលធ�ៀបនឹងថ្លៃចំណាយក្នុងការ
 

ផលិតគឺមានកម្រិតទាបសម្រាប់កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ ដែលបង្ហា ញថាពួក

គេមានភាពប្រកួតប្រជែងខ្ពស់នៅក្នុងផលិតកម្មស្រូវវស្សា ដែលពឹងល�ើទឹកភ្លៀងធ�ៀបនឹងកសិករមិនមាន 
កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍។ តម្លៃបន្ថែមសរបុក្នុងមួយហិកតាដែលពិពណ៌នាអំពីទ្រព្យសម្បត្តិដែលបង្កើត

ឡ�ើងក្នុងមួយហិកតានៅក្នុងអំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការផលិតកម្ម គឺមានម្រិតខ្ពស់ជាខ្លា ំងសម្រាប់កសិករ
 

ដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ (៩៨៥ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) ធ�ៀបនឹងកសិករដែល 
មិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (៦២១ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) (p = ០.០០២)។ ទោះបី ៥% 

នៃតម្លៃនេះ ត្រូវចំណាយល�ើកម្លា ំងពលកម្មពីខាងក្រៅសម្រាប់កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ 

ពេញលេញក៏ដោយ តួលេខនេះខ្ពស់ជាខ្លា ំងសម្រាប់កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញ 

លេញ (១៥%) និងកសិករមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (៩%)។ របូភាពទី៥បង្ហា ញថា ភាគចំណែក 

នៃតម្លៃបន្ថែមដែលត្រូវចំណាយល�ើការប្រាក់មានកម្រិតខ្ពស់សម្រាប់កសិករ ដែលមានកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍ពេញលេញដោយសារតម្រូវការវនិិយោគពីដំបូង ដ�ើម ប្ីបម្លែងដីស្រែទៅជាប្រព័ន្ធកសិដ្ឋា ន 

ពហុប្រយោជន៍។ ប្រាក់ចំណូលដែលគ្រួសារនេះទទួលបានក្នុងមួយហិកតាមានកម្រិតខ្ពស់ជាខ្លា ំងសម្រាប់ 
កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ (៨៧៥ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) ធ�ៀបនឹង 
កសិករដែលមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (៥៥១ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) (p = ០.០០៦) ប៉ុន្តែមិន

មានភាពខុសគ្នា ជាសំខាន់ឡ�ើយសម្រាប់កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ (៦៥0 

ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយហិកតា) ។

របូភាពទី៥៖ របាយតម្លៃផលិតផលស្រូវវស្សា



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

លទ្ធផលទំាងនេះ បានបញ្ជា ក់យ៉ាងមុតមំាថាផលិតផលស្រូវវស្សានៅក្នុងគំរកូសិកម្មពហុប្រយោជន៍ 
ពេញលេញមានផលចំណេញច្រើនខាងសេដ្ឋកិច្ច។ការក�ើនឡ�ើងនូវផលិតភាពគួរឲ្យគត់សំគាល់ ជាប់ទាក់ 

ទងនឹងកំណែលម្អនៃការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្ម ទឹក និងជីជាតិដី រមួផ្សំជាមួយនឹងការចំណាយជាសាច់ 

ប្រាក់ដែលមានកម្រិតទាបនៅក្នុងការផលិត ដែលជាលទ្ធផលបានមកពីការប្រើប្រាស់ឡ�ើងវញិនូវផលិត 
ផលបានមកពីអនុប្រព័ន្ធនៅក្នុងកសិដ្ឋា ន ធ្វើឱ្យផលិតកម្មក�ើនឡ�ើងកាន់តែមានប្រសិទ្ធិភាព និងផល 
ចំណេញខ្ពស់។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី ទិន្នន័យរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា កំណ�ើ នផលិតភាពនិងប្រាក់ចំណេញ

ទំាងនេះមិនច្រើនឡ�ើយចំពោះកសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ។ នេះបង្ហា ញថា

ដ�ើម ប្ីសម្រេចបាននូវសក្តា នុពលពេញលេញនៃកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ កសិករត្រូវការនូវការណែនំា និង

ការហ្វឹកហាត់ដ�ើម ប្ីឱ្យពួកគេអាចគោរពតាមគោលការណ៍កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍បានត្រឹមត្រូវ។

ការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្ម

កម្លា ំងពលកម្មគ្រួសារចូលរមួមិនត្រឹមតែនៅក្នុងសកម្មភាពកសិកម្មទេ ប៉ុន្តែក្នុងការងារផ្តល់កម្រៃនៅ

ក្រៅកសិដ្ឋា ន និងការងារមិនមែនកសិកម្មផងដែរ ដែលជារ�ឿយៗគឺជាសកម្មភាពស្នូលដ�ើម ប្ីទទួលបាន

ប្រាក់ចំណូលពីប្រភពខុសៗគ្នា សម្រាប់ផ្គត់ផ្គង់គ្រួសារ។ ខេត្តតាកែវ ក៏ដូចជាបណ្តាខេ ត្តផ្សេងទ�ៀតនៅ

ក្នុងដែនដីសណ្ត រទន្លេមេគង្គផងដែរ ត្រូវគេស្គា ល់ថាមានអត្រាខ្ពស់នៃចំណាកស្រុកដ�ើម ប្ីរកការងារធ្វើ  
ជាពិសេសក្នុងចំណោមមនុស្សវយ័ក្មេង (Diepart et al.2014)។ ដូច្នេះការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្មគ្រួសារ 
ឲ្យបានកាន់តែទូលំទូលាយ ជាប្រការចំាបាច់ណាស់ដ�ើម ប្ីវាយតម្លៃកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ នៅក្នុងបរបិទរមួ 
នៃពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ទិន្នន័យនេះអាចឲ្យយ�ើងបែងចែកសកម្មភាពចិញ្ចឹ មជីវតិជាបីក្រុម៖

•	 ការងារកសិកម្មដែលផ្សំដោយសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនដូចជាការផលិតស្រូវ ចិញ្ចឹ មសត្វ 

ចិញ្ចឹ មត្រី និងផលិតកម្មដំណំាផ្សេងទ�ៀត

•	 ការងារមិនមែនកសិកម្មដែលរមួមានអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន ឧទាហរណ៍ការលក់ដូរតិចតួចឬសិប្បកម្ម

កែច្នៃ 

•	 ការងារមានប្រាក់ប�ៀវត្សរ ៍ និងប្រាក់ឈ្នួលដែលរមួមានការងារក្នុងកសិកម្មឬមិនមែនកសិកម្មដែល

ពេលខល្ះពាក់ព័ន្ធនឹងការធ្វើចំណាកស្រុក (របូភាពទី ៦) ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៦៖ របាយកម្លា ំងពលកម្មគ្រួសារប្រចំាខែ

ការសង្កេតដ៏សំខាន់អាចទាញចេញពីរបូភាពទី៦។ ដំបូង យ�ើងម�ើលឃ�ើញថាថ្ងៃធ្វើការសកម្មនៃបុគ្គល

ម្នា ក់ៗមានចំនួនតិច សម្រាប់កសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ (១៤,០ថ្ងៃធ្វើការសកម្ម/

ម្នា ក់/ខែ) ជាងកសិករមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញ (១៧,៤ថ្ងៃ ថ្ងៃធ្វើការសកម្ម/ម្នា ក់/ខែ) 

ឬកសិករមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (១៥,៨ថ្ងៃធ្វើការសកម្ម/ម្នា ក់/ខែ)។ ល�ើសពីនេះទ�ៀតសមាមាត្រ

នៃកម្លា ំងពលកម្មដែលផ្តោ តល�ើសកម្មភាពកសិកម្មមានកម្រិតខ្ពស់ខ្លា ំងសម្រាប់កសិករ ដែលមានកសិដ្ឋា ន 

ពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ (៧៥%) ធ�ៀបនឹង ៦៣% ចំពោះកសិករមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញ

លេញ និង៤៧% ចំពោះកសិករមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

វភិាគទានសំខាន់ជាពិសេសនៃកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ គឺថាការប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្មយ៉ាងច្រើននៅ 

ក្នុងសកម្មភាពធ្វើកសិកម្មនារដូវប្រាង (ជាពិសេសក្នុងការចិញ្ចឹ មសត្វ ឬការដំាដំណំា) ដែលជាអំឡុងពេល
 

ដែលតាមធម្មតាគ្រួសារនានាមិនសូវប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្មបានពេញលេញ ឬប្រើប្រាស់សម្រាប់ 

សកម្មភាពមិនមែនកសិកម្ម ហ�ើយជាញឹកញាប់ គឺធ្វើចំណាកស្រុក។ ដូច្នេះការផ្តល់ការងារដែលផលិតកម្ម 

នៅក្នុងកសិដ្ឋា នបានធ្វើឲ្យកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍រមួចំណែកកាត់បន្ថយចំណាកស្រុកដែរ។  

អត្ថប្រយោជន៍មួយទ�ៀតនៃប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍គឺការផ្តល់ការងារពេញលេញ និងការប្រើប្រា

ស់កម្លា ំងពលកម្មបានទ�ៀងទាត់ពេញមួយឆ្នា ំ (របូភាពទី៦) ។

ចំណូលគ្រួសារ

ភាពខុសគ្នា ទំាងនេះ នៅក្នុងលំនំានៃការគ្រប់គ្រងកម្លា ំងពលកម្មក៏មានឥទ្ធិពលល�ើរចនាសម្ព័ន្ធប្រាក់ 
ចំណូលផងដែរ។ យ�ើងបានគណនាប្រាក់ចំណូលដោយឡែកពីគ្នា សម្រាប់គ្រប់សកម្មភាពប្រកបរបរចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិហ�ើយបន្ទា ប់មកគណនាជាមធ្យម និងសរបុចូលទៅក្នុងប្រាក់ចំណូលគ្រួសារជាមធ្យមតាមសម្មតិកម្ម។ 
ប្រាក់ចំណូលពីសកម្មភាពធ្វើកសិកម្ម រមួមាន ចំណូលបានមកពីស្រូវ ដំណំាផ្សេងៗទ�ៀត និងសត្វ 

(រមួទំាងវារវីប្បកម្មផងដែរ) ។ ប្រាក់ចំណូលបានមកពីការងារមិនមែនកសិកម្ម រមួមានប្រាក់ចំណូលពី 

សកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន និងការងារមានកម្រៃទំាងអស់ ចំណែកការងារសី៊ឈ្មួលក្នុងវស័ិយកសិកម្ម ឬ
 

មិនមែនកសិកម្មបានរាប់បញ្ចូ លនៅក្នុងប្រភេទដាច់ដោយឡែកមួយ។ ដែលគេហៅថា “ប្រាក់ចំណូលខាង
 

ក្រៅ” រមួមានប្រាក់ចំណូលគ្រប់ប្រភេទដែលបានពីខាងក្រៅ (ដោយសមាជិកគ្រួសារឬមិនមែនសមាជិក 

គ្រួសារ) និងដែលបានផ្ទេរមកឱ្យក្រុមគ្រួសារជាប្រាក់បញ្ញើឬជាអំណោយ។

ប្រាក់ចំណូលមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំរបស់គ្រួសារ ដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញមានកម្រិត 

ខ្ពស់ជាខ្លា ំងជាងគ្រួសារមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (១,១៥៥ដុល្លា រអាមេរកិធ�ៀបជាមួយនឹង៩៤៤ 

ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់) ប៉ុន្តែទាបជាងគ្រួសារដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិន

ពេញលេញបន្តិច។ នេះគឺដោយសារគ្រួសារក្នុងសំណាករបស់យ�ើងមានឯកទេសក្នុងផលិតកម្មបសុសត្វ 
 

និងមិនសុទ្ធតែឆ្លុះបញ្ចា ំងពីស្ថា នភាពនៃគ្រួសារ ដែលមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មិនពេញលេញផ្សេង 
ទ�ៀតនៅក្នុងប្រទេសនេះទេ។

របូភាពទី៧ បានបង្ហា ញពីភាពផ្សេងគ្នា នៃប្រាក់ចំណូលសរបុក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ (ពោលគឺ 
ប្រាក់ចំណូលបានពីសមាជិកគ្រួសារដែលមានសមត្ថភាពពលកម្មសកម្ម)។ គួរកត់សំគាល់ថាកសិករដែល

មានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញទទួលបានប្រាក់ចំណូលពីសកម្មភាពកសិកម្ម (ផលិតកម្មស្រូវ 

និងដំណំាផ្សេងទ�ៀត និងការចិញ្ចឹ មសត្វ) ចំនួន៦៤% នៃប្រាក់ចំណូលសរបុនៅក្នុងករណីគ្រួសារដែលមាន 
កសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ពេញលេញ ធ�ៀបជាមួយនឹង ៦១% សម្រាប់គ្រួសារដែលមានកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍មិនពេញលេញ និង៤៥% សម្រាប់គ្រួសារដែលមិនមានកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៧៖ ប្រាក់ចំណូលជាមធ្យមសម្រាប់គ្រួសារក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ៗ

ការក�ើនឡ�ើងប្រាក់ចំណូលពីកសិកម្ម និងពិពិធកម្មនៃប្រាក់ចំណូលនេះបាននំាឲ្យមានការកាត់បន្ថយ 

ហានិភ័យដែលអាចក�ើតមានក្នុងករណីកសិកម្មឯកវប្បកម្ម។ នៅក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន 
 

ហានិភ័យទំាងនេះកាន់តែមានកម្រិតខ្ពស់ដោយសារការក�ើនឡ�ើងនៃទឹកជំនន់ ឬគ្រោះរាងំស្ងួតអាចបង្កការ 
ប៉ះពាល់អវជិ្ជមានយ៉ាងឆាប់រហ័ស និងជាខ្លា ំងមកល�ើផលិតកម្មស្រូវ និងអាចធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់សេដ្ឋកិច្ច 

គ្រួសារតាមរយៈការជំពាក់បំណុលឬការធ្វើចំណាកស្រុកដ�ើម ប្ីចិញ្ចឹ មជីវតិ។

ទោះយ៉ាងនេះក្តី  របូភាពទី៧បង្ហា ញថាប្រាក់ចំណូលដែលបានមកពីប្រាក់ឈ្នួលសកម្មភាពមិនមែន 
កសិកម្ម និងប្រភពខាងក្រៅពំុខុសប្លែកគ្នា ជាសំខាន់ទេក្នុងចំណោមគ្រួសារទំាងបីប្រភេទនេះ។ នេះបង្ហា ញ 
ថាទោះជាដាក់បញ្ចូ លគ្នា នូវសកម្មភាព ទ្រព្យសម្បត្តិ និងប្រាក់ចំណូលពីកសិកម្មក៏ដោយ កសិកម្មពហុ 
ប្រយោជន៍មិនបង្កឧបសគ្គដែលរារាងំពិពិធកម្មមុខរបរបន្ថែមល�ើការធ្វើតែការងារកសិកម្មនោះទេ។ គេនៅ 

តែអាចធ្វើសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្មបាន ហ�ើយសកម្មភាពនោះនៅតែជាផ្នែកសំខាន់មួយនៃប្រភព 

ចំណូលទ�ៀតផង។ នេះជាការសង្កេតដ៏សំខាន់មួយ ដែលអាចបកស្រាយបានកាន់តែទូលំទូលាយសម្រាប់ 

ការកែប្រែរប�ៀបធ្វើកសិកម្ម និងការផ្ទេរកម្លា ំងពលកម្មពីវស័ិយកសិកម្មទៅវស័ិយឧស្សាហកម្ម និង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

សេវាកម្មដែលកំពុងតែក�ើតមាននៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ប�ើទោះបីជាមានការជម្រុញយ៉ាងខ្លា ំងពីរដ្ឋា ភិបាល
 

ដ�ើម ប្ីបង្កើនល្បឿននៃការកែប្រែនេះក៏ដោយ (Diepart et al. 2014) គេឃ�ើញមានការមូលមតិគ្នា កាន់តែ 

ច្រើនឡ�ើងអំពីកម្រិតកំណត់ខាងសមត្ថភាពនៃវស័ិយឧស្សាហកម្ម និងសេវាកម្មដ�ើម ប្ីស្រូបយកកម្លា ំង 

ពលកម្មពីវស័ិយកសិកម្ម និងក្នុងការផ្តល់នូវការងារប្រកបដោយគុណភាពដល់ប្រជាជនដែលចាកចេញពី

កសិកម្ម (Murshid and Phim2007, World Bank 2013)។ នៅក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលដ៏ស្មុគស្មា ញ និង
 

មិនពេញលេញនេះ ការធ្វើកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ជួយពង្រឹងវស័ិយកសិកម្មតាមវធីិដែលកាត់បន្ថយ 

ហានិភ័យនៃការកែប្រែដែលបរាជ័យ។

ការជំរញុប្រព័ន្ធកសិកម្មពហបុ្រយោជន៍

ការស្វែងយល់អំពីកត្តាដ ែលរារាងំដល់ការទទួលយកប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ គឺជាគន្លឹះដ 

សំខាន់។ នេះជាមូលដ្ឋា នដែលអ្នករ�ៀបចំគោលនយោបាយ និងអ្នកអនុវត្តត្រូវធ្វើការដ�ើម ប្ីធានាឱ្យបាននូវ

ការពង្រីកនវានុវត្តន៍នេះ។

ជាបឋមការអង្កេតនេះបង្ហា ញថាគ្រួសារជាច្រើន (៨២%) រស់នៅជិតកសិករដែលមានកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍ មិនដែលបានឮអំពីបច្ចេកទេសនេះទេ។ ព័ត៌មាន និងចំណេះដងអំពីការនវានុវត្តន៍នៃការធ្វើ 

កសិកម្មនេះហាក់ដូចជានៅដាច់ដោយដុំនៅឡ�ើយ។ ដូច្នេះគេត្រូវបំបែកឧបសគ្គទំាងនេះដ�ើម ប្ីផ្សព្វផ្សាយ 

ឲ្យបានទូលំទូលាយ។ ក្រៅពីគម្លា តខាងព័ត៌មាន គ្រួសារក្នុងចំនួនធំ (៥៤%) មិនចង់ធ្វើកសិដ្ឋា នពហុ 
ប្រយោជន៍ទេ និងមានហេតុផលច្បាស់លាស់ចំពោះជម្រើសនោះ (របូភាពទី៨)។

របូភាពទី៨៖ មូលហេតុនៃការមិនទទួលយកកសិកម្មពហុប្រយោជន៍

ក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលគ្មា នបំណងធ្វើកសិកម្មកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ ៨៩ភាគរយ យល់ថាខ្វះកម្លា ំង 
ពលកម្មជាឧបសគ្គដ៏សំខាន់។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ លទ្ធផលរបស់យ�ើងបង្ហា ញថាកសិកម្មពហុ 

ប្រយោជន៍ កសិករមិនចំាបាច់ប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្មខ្លា ំងក្លា ជាងមុននោះទេ ប៉ុន្តែជាការផ្លា ស់ប្តូររប�ៀប

ធ្វើការងារ (ប្រើពលកម្ម)។ ផ្អែកល�ើលទ្ធផលនេះ យ�ើងនឹងអះអាងថាសំណួរគន្លឹះនៅទីនេះ មិនពាក់ព័ន្ធ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ច្រើនជាមួយតម្រូវការ និងពលកម្មចំាបាច់សម្រាប់ធ្វើកសិកម្មនោះទេ ប៉ុន្តែពាក់ព័ន្ធច្រើនជាងល�ើចំណាប់ 

អារម្មណ៍របស់គ្រួសារនានា ជាពិសេសយុវជនក្នុងការជ្រើសយកកសិកម្មជាអាជីព។ ក៏ប៉ុន្តែការបង្កើត 
កសិកម្មពហុប្រយោជន៍គឺមិនផ្តោ តតែល�ើការដំាដំណំានោះទេ ដោយសារវាផ្តល់ឱកាសផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចដទូលំ 

ទូលាយដ�ើម ប្ីបង្កើតសេវាកម្មចម្រុះ នៅដ�ើមខ្សែ និងផ្នែកចុងខ្សែនៃផលិតកម្មនេះផ្ទា ល់ ដូចជាការកែច្នៃ 

កសិផល ការវេចខ្ចប់ ទំនាក់ទំនងទីផ្សារ ។ល។ ការអភិវឌ្ឍសមត្ថភាពនិងការបណ្ត ុះបណ្តា លវជិ្ជា ជីវៈគួរតែ 
បានជម្រុញស្របគ្នា នេះផងដែរ ដ�ើម ប្ីជំរញុឲ្យមានវជិ្ជា ជីវៈថ្មីដែលនឹងគំាទ្រដល់គំរកូសិកម្មនេះ ជាពិសេស 

ក្នុងចំណោមយុវជននៅតាមជនបទ និងនិស្សិតវយ័ក្មេងដែលទ�ើបបញ្ច ប់ការសិក្សាពីមហាវទិ្យាល័យ 

កសិកម្ម។

សមាមាត្រយ៉ាងខ្ពស់ (៤៤ភាគរយ) នៃគ្រួសារដែលសំភាសន៍ ចាត់ទុកថាកង្វះសមត្ថភាព  

ជាឧបសគ្គមួយដែលរារាងំពួកគេពីការចូលរមួក្នុងកសិកម្មពហុប្រយោជន៍។ ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា នេះ 
សាលាកសិកម្មដែលជួយសម្រួលដល់ការផ្ទេរចំណេះដងពីកសិករទៅកសិករគួរតែបានជម្រុញ។ ដ�ើម ប្ី 

ទទួលជោគជ័យពេញលេញ គេត្រូវការវធីិសាស្រ្តរ�ៀនសូត្រជាមួយគ្នា រវាងកសិករដែលមានការច្នៃប្រឌិត 

និងអ្នកអនុវត្តតាមមូលដ្ឋា នរមួ ទំាងអ្នកគំាទ្រផងដែរ។ ការសាកល្បង និងពិសោធន៍គំរកូសិកម្មនេះនៅ 

តាមទីកន្លែងជាក់លាក់ គឺជាតម្រូវការចំាបាច់ និងត្រូវធ្វើឲ្យវធីិគំរនូេះវវិឌ្ឍនៅក្នុងបរបិទបរសិ្ថា ន និងសង្គម 

ជាក់លាក់។ បទពិសោធន៍បង្ហា ញថាប្រព័ន្ធនេះអាចដំណ�ើ រការបានល្អប្រសិនប�ើមានការគំាទ្រគ្រប់គ្រាន់ 

ហ�ើយប្រសិនប�ើកសិករអាចធ្វើពិសោធន៍ និងច្នៃប្រឌិតដោយផ្អែកល�ើការសង្កេតនិងការវភិាគផ្ទា ល់ខ្លួន 
របស់ពួកគេ។

ឧបសគ្គដ៏សំខាន់មួយផ្សេងទ�ៀត (៥៥ភាគរយ នៃគ្រួសារដែលសំភាសន៍) គឺកង្វះដ�ើមទុនសម្រាប់ការ 

វនិិយោគដំបូងនៅក្នុងការបម្លែងដីស្រែឲ្យទៅជាកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍។ ជាទូទៅមានការផ្តល់ឥណទាន 
នៅក្នុងតំបន់នេះប៉ុន្តែមានអត្រាការប្រាក់ខ្ពស់ (២,៥ភាគរយ ក្នុងមួយខែ)។ គេអាចអះអាងថា នេះគឺជា

ធាតុសំខាន់មួយសម្រាប់ការពិចារណា។ ការអនុវត្តគំរកូសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ ជាទូទៅ អាចធ្វើទៅបាន

ប្រសិនប�ើមានការផ្តល់ឥណទានគ្រប់គ្រាន់ និងមានអត្រាការសមរម្យដល់កសិករ ឬប្រសិនប�ើមានការ 

វនិិយោគសាធារណៈគ្រប់គ្រាន់ដ�ើម ប្ីសាងសង់ប្រឡាយ និងប្រព័ន្ធធារាសាស្រ្តខ្នា តតូចសម្រាប់ស្រោច 

ស្រពកសិដ្ឋា ន (ដូចជាតាមរយៈមូលនិធិឃំុ-សង្កា ត់ឬស្រុក)។ ប្រការនេះក៏អាចសម្រេចបានផងដែរ 

តាមរយៈការប្តូរទិស នៃមូលនិធិគំាទ្រពីគម្រោងប្រព័ន្ធស្រោចស្រពខ្នា តធំទៅគំាទ្រប្រព័ន្ធស្រោចស្រពខ្នា ត 
តូច (លក្ខណៈគ្រួសារ)។ បច្ចុប្បន្ននេះ សហគមន៍/ក្រុមសន្សំដែលដឹកនំាដោយកសិករមាននៅក្នុងភូមិជា

 
ច្រើនតាមទីជនបទ និងអាចផ្តល់ដ�ើមទុនដល់កសិករបាន។

គ្រួសារចំនួន ៣១ភាគរយ គិតថា ពួកគាត់មានដីទំហំតូចពេកមិនអាចបម្លែងទៅជាកសិដ្ឋា នពហុ 

ប្រយោជន៍បានឡ�ើយ។ តាមពិតវសិាលភាពនៃការអនុវត្តកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍មានកម្រិតកំណត់ 

ដោយសារដីធ្លីរបស់កសិករតូចតាច ត្រូវបានបែងចែកជាចំណែកដីតូចៗនៅរាយប៉ា យនៅឆ្ងា យពីលំនៅ

ស្ថា ន និងនៅក្រៅភូមិថែមទ�ៀតផង។ ជាការពិតណាស់មានករណីមួយចំនួនតូច ដែលកសិដ្ឋា នមានទីតំាង

សមស្របដូចក្នុងរបូភាពទី១។

ប៉ុន្តែដ�ើម ប្ីជំរញុឱ្យកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ឆ្ពោះទ ៅមុខ គេត្រូវការឱ្យមានក្របខ័ណ្ឌគោ លនយោបាយ

រងឹមំាមួយដែលមានលក្ខណៈអំណោយផលដែលទទួលស្គា ល់ និងជំរញុយុទ្ធសាស្រ្តនេះឲ្យក្លា យទៅជា 

សមាសធាតុគួរឱ្យជ�ឿជាក់បាននៃការអភិវឌ្ឍវស័ិយកសិកម្មប្រកបដោយនិរន្តរភាព។ ការរមួបញ្ចូ លកសិកម្ម 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ខ

ពហុប្រយោជន៍ទៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ស្ថា ប័ន អាចជំរញុតាមរយៈការបង្កើតទីផ្សារសម្រាប់ផលិតផលទំាងឡាយ 
ណាដែលមានគុណភាពផ្សេងពីគេដែលបានផលិតតាមកសិដ្ឋា នពហុប្រយោជន៍ (ស្លា កសញ្ញា បៃតង 

ផលិតផលបៃតង។ល។)។ ការស្វែងរកទីផ្សារតាមបែបច្នៃប្រឌិតថ្មីទាមទារឲ្យមានការបង្កើនការយល់ដឹង 

ក្នុងចំណោមអ្នកប្រើប្រាស់និងបង្កើនចំណាប់អារម្មណ៍និងតម្រូវការរបស់ពួកគេ ក្នុងការប្រើប្រាស់ផលិត

ផលដែលមានគុណភាពល្អប្រស�ើរ។ ទម្រង់ថ្មីនៃភាពជាដៃគូរវាងអ្នកផលិតនិងអ្នកប្រើប្រាស់ក៏ត្រូវបង្កើត 

ឡ�ើងផងដែរ តាមរយៈបណ្តា ញផ្សេងៗនៃស្បៀងអាហារផលិតផលកសិកម្ម (Kremen et al.2012)។ 

“កសិកម្មដែលគំាទ្រដោយសហគមន៍” ពោលគឺភាពជាដៃគូមួយនៃការប្តេជ្ញា ចិត្តរវាងម្ចា ស់កសិដ្ឋា ន និង 

សហគមន៍អ្នកគំាទ្រដែលផ្សារភ្ជា ប់ដោយផ្ទា ល់រវាងការផលិតនិងការប្រើប្រាស់ស្បៀងអាហារ គឺជាជម្រើស 

មួយក្នុងចំណោមជម្រើសទំាងនេះ។ តាមធម្មតាអ្នកគំាទ្រផ្តល់ថវកិាសម្រាប់ចំណាយប្រតិបត្តិប្រចំាឆ្នា ំដល់ 
កសិដ្ឋា នដោយទិញផលិតផលមួយផ្នែកនៅរដូវប្រមូលផល ហ�ើយក្នុងករណីខ្លះពួកគេជួយដល់ការងារ 
កសិដ្ឋា នផងដែរ។ ជាការឆ្លើយតប កសិដ្ឋា នផ្តល់ការផ្គត់ផ្គង់ទៅតាមសមត្ថភាពរបស់ខ្លួន នូវផលិតផល 
ស្រស់ប្រកបដោយសុខភាពល្អតាមរដូវ (Hinrichs2000) ។

គំរមូយួនៃកសិកម្មដែលមានភាពធន៖់សេចក្ដីសន្និដ្ឋា ន

ជំពូកនេះបានបង្ហា ញថា កសិកម្មពហុប្រយោជន៍គឺជាទំរង់មួយនៃកសិកម្មដែលមានភាពធន់៖សម្រាប់ 

ការចាប់ផ្តើម គំរនូេះបានបង្ហា ញអំពីផលចំណេញខ្ពស់ខាងសេដ្ឋកិច្ច។ ប�ើប្រៀបធ�ៀបជាមួយនឹងប្រព័ន្ធ 

ដំណំាស្រូវឯកវប្បកម្មតាមទម្លា ប់ គំរនូេះបង្ហា ញពីកំណ�ើ នយ៉ាងច្រើននូវផលិតភាពដី ប្រសិទ្ធិភាព និង 

ផលចំណេញសម្រាប់ផលិតកម្មស្រូវនៅរដូវវស្សា។ គំរនូេះជួយពង្រឹងតួនាទី និងសារៈសំខាន់នៃការធ្វើ 

កសិកម្មសម្រាប់សេដ្ឋកិច្ចគ្រួសារទំាងនៅក្នុងលក្ខខណ្ឌ នៃការបង្កើតការងារ និងប្រាក់ចំណូល។ វាជាប្រភព 
នៃភាពធន់ដោយសារវា៖ ១) កំហិតល�ើការពឹងផ្អែករបស់កសិករមកល�ើសម្ភា រៈកសិកម្មនិងទីផ្សារទំនិញ 

អន្ដរជាតិ។ ២) ផ្ដល់នូវដំណោះស្រាយអាចទុកចិត្តបាន នៅក្នុងលក្ខខណ្ឌ នៃការប្រែប្រួលជាខ្លា ំង និងភាព 
មិនពេញលេញនៃទីផ្សារពលកម្មក្នុងវស័ិយក្រៅកសិកម្ម និង៣) ផ្តល់ឱកាសសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍ និង 
ពិពិធកម្មសេដ្ឋកិច្ចក្នុងតំបន់ក្នុងវស័ិយដ�ើមខ្សែ និងវស័ិយចុងខ្សែ នៃផលិតកម្មកសិកម្មខ្លួនឯងផ្ទា ល់។

ទីពីរយ�ើងបានល�ើកឡ�ើងថាកសិកម្មពហុប្រយោជន៍មានភាពធន់ចំពោះបរសិ្ថា នដោយសារ ពិពិធកម្ម 
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ភាពរកីចម្រើន និង ភាពក្រីក្រ ៖ អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ ម
ជីវតិបណ្តា លពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លីក្នុងឃំុពីរ
នៃខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី

ភាពខុសគ្នា នៃកសិកម្មពនេចរនៅភាគឦសាននៃ
ប្រទេសកម្ពុជា៖ អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរជនជាតិ
ដ�ើមភាគតិចកាវែត  រដ្ឋ  និងទីផ្សារក្នុងឃំុកុកឡាក់

ជំពកូទី ០៥

ជំពកូទី ០៦



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

យុទ្ធសាស្រ្តការផ្លា ស់ប្តូរ

	 នៃការប្រើប្រាស់ដី និងសន្តិសុខស្បៀង

		  នៅក្នុងសហគមន៍របស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច

ជំពូកនេះ ផ្តោ តសំខាន់ល�ើការកែប្រែរបរចិញ្ចឹ មជីវតិបណ្តា លពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លីក្នុងឃំុដាក់ដំា  

និងឃំុស្រែព្រះ នៃខេត្តមណ្ឌ លគិរ។ី ការសិក្សានេះអះអាងថា ការរកីចម្រើនយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃសេដ្ឋកិច្ច 

ទីផ្សារក្នុងឃំុទំាងពីរនេះ បានបណ្តា លឲ្យមានការបាត់បង់ដីធ្លីនិងព្រៃឈ�ើ ការពឹងផ្អែកល�ើការដំាដំណំាសម្រាប់ 

លក់ ការប្រែក្លា យដីធ្លីទៅជាក្លា យជាទំនិញ ដីធ្លីធ្លា ក់ទៅក្នុងដៃនៃក្រុមមនុស្សមួយចំនួនតូច ភាពខុសគ្នា នៅក្នុង 
សង្គម និងវសិមភាពខាងសេដ្ឋកិច្ច។ ការសិក្សានេះក៏ល�ើកបញ្ហា ទំាងនេះមកពិភាក្សា ដោយយោងតាមទ្រឹស្តី

នៅក្នុងឯកសារស្រាវជ្រាវស្តីពីការអន្តរកាលក្នុងវស័ិយកសិកម្មផងដែរ។ វធីិសាស្រ្តនៃការសិក្សាស្រាវជ្រាវបែប 
ប្រៀបធ�ៀបក្នុងរយៈពេលពីរដាច់ដោយទ្បែកពីគ្នា  បានពិនិត្យម�ើលផលប៉ះពាល់បណ្តា លពីការប្រែប្រួលការ 

ប្រើប្រាស់ដីធ្លី និងសមាហរណកម្មទីផ្សារនៅក្នុងតំបន់សិក្សាទំាងពីរនេះ។ ការអង្កេតត្រូវបានរ�ៀបចំទ្បើងដោយ 

ផ្អែកល�ើសំណាកចៃដន្យ២៥ភាគរយនៃគ្រួសារសរបុនៅក្នុងឃំុពីរ កាលពីឆ្នា ំ ២០០២/០៣ និងឆ្នា ំ ២០១២។ 

ក្នុងឆ្នា ំ ២០១៣ ការសម្ភា សន៍សី៊ជម្រៅបន្ថែមទ�ៀតសម្រាប់សរសេរជាករណីសិក្សា ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងជាមួយគ្រួ

សារមួយចំនួនដែលត្រូវបានសម្ភា សន៍ក្នុងពេលអង្កេតកន្លងមក ។ 

ចន្លោះ ពីឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ឆ្នា ំ ២០១២ គ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ បានឆ្លងកាត់ការកែប្រែ   

ផលិតកម្មកសិកម្ម ពីការដំាដំណំាស្បៀងជាចម្បងសម្រាប់មួយចំអែតនៅតំបន់ខ្ពង់រាប  ទៅជាការផលិតដំណំា

សម្រាប់លក់ទៅទីផ្សារវញិ។ ប្រាក់ចំណូលដែលបានពីផលព្រៃឈ�ើ ការប្រមាញ់ និងដាក់អន្ទា ក់ បានថយចុះ 

ចំណែកប្រាក់ចំណូលពីការដំាដំណំាបានក�ើនឡ�ើង។ កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច បណ្តា លឲ្យដីធ្លីជាច្រើនធ្លា ក់ទៅក្នុង 

ដៃមនុស្សមួយក្រុមតូច និងវសិមភាពយ៉ាងខ្ពស់នៃប្រាក់ចំណូលក្នុងចំណោមគ្រួសារនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ។ កសិករ
 

ដែលមានជីវភាពធូរធារ បានដំាដំណំាល�ើដីចំការធំៗ និងទទួលបានចំណូលពីការផលិតដំឡូងមី ច្រើនជាង 

គ្រួសារផ្សេងទ�ៀត។ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ នៅតែបន្តប្រើប្រាស់និងគ្រប់គ្រងធនធាន 

ធម្មជាតិរបស់ពួកគេ និងចូលរមួច្រើនក្នុងអភិបាលកិច្ចធនធានទំាងនេះជាងគ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំា។ ទោះបីទទួល 

រងនូវការគំរាមកំហែងជាច្រើន បង្កដោយការដំាំដំណំាដំឡូងមីយ៉ាងច្រើន ដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច និងការធ្វើ 

អាជីវកម្មរ៉ ែក៏ដោយ រប�ៀបនៃការប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចព្នងក្នុងឃំុស្រែព្រះ បាននំាមក 

នូវភាពរកីចម្រើនសម្រាប់គ្រួសារភាគច្រើន និងមានគ្រួសារតិចប៉ុណ្ណោះដ ែលស្ថិតក្នុងភាពក្រីក្រ ដែលផ្ទុយពី
 

រប�ៀបនៃការប្រកបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចព្នងក្នុងឃំុដាក់ដំា។

ភាពរកីចម្រើន និង ភាពក្រីក្រ ៖ អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ ម
ជីវតិបណ្តា លពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លីក្នុងឃំុពីរ

នៃខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី

ជំពូកទី ០៥

លោកស្រី ហាក់ សុចន្នី លោក សូ ដាណេ លោក អ�ឿ អី៊ល និង JOHN McAndrew

សេចក្តីសង្ខេប

ពាក្យគន្លឹះ ៖ បរមិាណ/របបទឹកភ្លៀង ការគ្រប់គ្រងបរសិ្ថា ន កសិកម្ម ធនធានទឹក ទឹកជំនន់ ប្រព័ន្ធកសិកម្ម 

សន្តិសុខស្បៀង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សេចក្តីផ្តើម

ខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី ដែលស្ថិតនៅភាគឦសាននៃប្រទេសកម្ពុជា មានជនជាតិដ�ើមភាគតិចព្នងរស់នៅជា 
ច្រើន ដែលជាច្រើនសតវត្សរក៍ន្លងមកនេះ ពួកគេបានទាញយកធនធានធម្មជាតិពីព្រៃឈ�ើនៅតំបន់ខ្ពង់រាប

នេះ មកប្រើប្រាស់យ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាព។ ចាប់តំាងពីទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៩០មក ការប�ើកចំហសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា  
បានធ្វើឲ្យមានផលវបិាកជាច្រើនសម្រាប់ខេត្តនេះ។ សម្បទានព្រៃឈ�ើ និងការកាប់ឈ�ើល្មើសច្បាប់  

សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច សម្បទានអាជីវកម្មរ៉ ែដល់ក្រុមហុ៊ននានា និងការបរបាញ់សត្វព្រៃដោយគ្មា នការ 

កំហិត បានធ្វើឲ្យថយចុះធនធានធម្មជាតិដ៏សម ប្ូរបែបនៃខេត្តនេះ។ ការហូរចូលនៃជនចំណាកស្រុកយ៉ាង 
ឆាប់រហ័ស បានធ្វើឲ្យធនធានទំាងនេះថយចុះកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរ។ នៅពេលដែលធនធានធម្មជាតិកាន់តែ 

ថយចុះ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចត្រូវបង្ខំចិត្តធ្វើការកែប្រែ ដ�ើម ប្ីថែរក្សារប�ៀបរស់នៅរបស់ពួកគេ (McAndrew 

and Oeur 2009)។ 

ខេត្តមណ្ឌ លគិរដីែលមានផ្ទៃដទំហំ១៤.២៨៨គ.ម២ គឺជាខេត្តធំបំផុតក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ហ�ើយធនធាន
 

ធម្មជាតិដ៏សំបូរបែបក្នុងខេត្តនេះ បានទាក់ទាញក្រុមហុ៊នជាច្រើនមកកាន់តំបន់នេះ។ នៅខែមករា ឆ្នា ំ២០០២  
រាជរដ្ឋា ភិបាលបានហាមឃាត់ការកាប់ឈ�ើក្នុងព្រៃសម្បទានទ្រង់ទ្រាយធំ ប៉ុន្តែការបញ្ឈប់នេះ គឺធ្វើទ្បើង 
នៅក្រោយពេលដែលក្រុមហុ៊នព្រៃសម្បទានសំាលីង នៅក្នុងខេត្តក្រចេះនិងមណ្ឌ លគីរបីានកាប់ឈ�ើអស់  
៧៣.១៩៩ហិកតាទៅឡ�ើយ (McKenney et al. 2004)។ ទន្ទឹមនឹងនេះដែរ គោលនយោបាយរបស់ 

រដ្ឋា ភិបាលក្នុងការផ្តល់ដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចបានបន្តដោយគ្មា នស្រាកស្រានឡ�ើយ។១ នៅឆ្នា ំ២០១២ 

ក្រុមហុ៊នចំនួន២១ បានទទួលដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចដែលមានទំហំជិត ១៤៨.៤១០ហិកតា នៅក្នុង 
ខេត្តមណ្ឌ លគីរ ីសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាកៅសូ៊ជាចម្បង។២ ល�ើសពីនេះ មានក្រុមហុ៊នរ៉ ែចំនួន២១ បាន 

ទទួលសិទ្ធិរកុរកល�ើផ្ទៃដជិត ៦.១៤៤ គីឡូមែត្រការ៉េ  ឬ ៤៣ភាគរយ នៃផ្ទៃដសរបុនៃខេត្តនេះ។៣

កំណ�ើ នប្រជាជននៅក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរបីានក�ើនឡ�ើងយ៉ាងឆាប់រហ័ស ពី៣២.៤០៧នាក់នៅឆ្នា ំ១៩៩៨ 

ដល់ ៦១.១០៧នាក់ នៅឆ្នា ំ២០០៨ ភាគច្រើនជាខ្មែរចំណូលស្រុក។ ការហូរចូលនេះ បាននំាឲ្យមានអត្រា 

កំណ�ើ នប្រចំាឆ្នា ំ ៦,៣៤ភាគរយ ធ�ៀបទៅនឹង ១,៥៤ភាគរយ សម្រាប់ប្រទេសកម្ពុជាទំាងមូល ក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំ
 

ដូចគ្នា នេះ។ ពីឆ្នា ំ២០០៤ ដល់ ២០០៨ ក្នុងចំណោមជនចំណាកស្រុកទំាងអស់នៅកម្ពុជា ៤២ភាគរយ 

បានចេញពីតំបន់ជនបទ ទៅកាន់តំបន់ជនបទ (Chheang and Dulioust 2012)។ គួរកត់សំគាល់ថា ២៩ 

ភាគរយនៃប្រជាជនសរបុក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរនីៅឆ្នា ំ២០០៨ គឺជាជនចំណូលស្រុកមកពីតំបន់ផ្សេងៗ។  
សមាមាត្រប្រជាជនខ្មែរបានក�ើនឡ�ើង នៅពេលជនជាតិដ�ើមភាគតិចបានថយចុះ ដោយតួលេខប៉ា ន់ 

ប្រមាណបង្ហា ញថា សមាមាត្រនេះបានថយចុះពី ៧១ភាគរយនៅឆ្នា ំ១៩៩៨ មកត្រឹម៥៧ភាគរយ 

នៅឆ្នា ំ២០០៤ និង៤៧ភាគរយនៅឆ្នា ំ២០០៨(Asian Development Bank 2000, Backstrom et al. 2007, 

National Institute of Statistics 2009)។ ខ្មែរចំណូលស្រុកបានបង្កើនសម្ពា ធនៃចំនួនប្រជាជនមកល�ើ 

ធនធានដីធ្លី និងធ្វើឲ្យតម្លៃអចលនទ្រព្យក�ើនឡ�ើង ដែលនំាឲ្យមានកំណ�ើ នអត្រានៃការផ្ទេរកម្មសិទ្ធិដក្នុង 
ចំណោមជនជាតិដ�ើមភាគតិចព្នង។ 

១   នៅថ្ងៃទី ៧ ខែឧសភា ឆ្នា ំ២០១២ នាយករដ្ឋមន្រ្តី ហុ៊ន សែន បានចុះហត្ថលេខាល�ើបទបញ្ជាលេ ខ ០១ ដែលផ្អា កការផ្តល់ដីសម្បទាន
      សេដ្ឋកិច្ច ប៉ុន្តែក្នុងសេចក្តីប្រកាសបន្ទា ប់ក្នុងរាជកិច្ចបង្ហា ញថា បទបញ្ជា នេះ មិនត្រូវបានអនុវត្តទេ។
២   ទិន្នន័យពីអង្គការ Open Development Cambodia មានក្នុង www.opendevelopmentcambodia.net/consessions 
      ទាញយកនៅថ្ងៃទី១១ ខែវចិ្ឆិកា ឆ្នា ំ២០១២
៣   មន្ទីរឧស្សាហកម្ម រ៉ ែ និងថាមពល ខេត្តមណ្ឌ លគិរ ីថ្ងៃទី២២ ខែឧសភា ឆ្នា ំ២០១២ បង្ហា ញថា តំបន់សម្បទានខល្ះអាចត្រួតគ្នា ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ខ្មែរចំណូលស្រុក នៅក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគីរ ី និងការបង្កើតសម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច មានទំនាក់ទំនងគ្នា ។ 

បណ្តាខេ ត្តដែលមានចំណាកស្រុកច្រើនជាងចំណូលស្រុក ស្ថិតនៅភាគកណ្តា លនៃប្រទេសកម្ពុជា ដែល 
មានដង់សី៊តេប្រជាជនខ្ពស់ និងខ្វះខាតដីកសិកម្ម។ គោលនយោបាយរាជរដ្ឋា ភិបាលល�ើកទឹកចិត្តប្រជាជន 

ដែលផ្លា ស់ទីកន្លែង និងដែលគ្មា នដីធ្លី ឲ្យមកតំាងទីលំនៅតាមបណ្តាខេ ត្តឆ្ងា យៗ ដូចជា ខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី 

និងជំរញុការផ្តល់សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ចនៅក្នុងតំបន់ទំាងនេះ ជាឱកាសដ�ើម ប្ីបង្កើតប្រាក់ចំណូល និងបង្កើត 
ការងារនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។ កសិករចំណាកស្រុកដែលគ្មា នដីធ្លី ច្រើនតែត្រូវក្រុមហុ៊នកសិកម្មជួលឲ្យរានឆ្កា រ 

នៅពេលមករស់នៅក្នុងខេត្តនេះ។ បន្ទា ប់មក ពួកគេជាច្រើនចូលទន្រ្ទា នដីព្រៃល្បោះ និងតំបន់ព្រៃរេចរលឹ 

ព្រមទំាង ដីគ្មា នការប្រើប្រាស់ ឬមិនទាន់មានការកាន់កាប់ ដែលស្ថិតនៅក្បែរដីសម្បទាន។ កន្លែងតំបន់ទំាង 

នេះសុទ្ធសឹងស្ថិតក្នុងដែនរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ ជាញឹកញាប់ ការប៉ះទង្គិចបានក�ើតឡ�ើងរវាងជន 
ចំណូលស្រុក និងម្ចា ស់ដីសម្បទានដោយសារការរលំោភបំពានល�ើព្រំប្រទល់ដី។ ការប៉ះទង្គិចក៏ក�ើតឡ�ើង

រវាងជនចំណូលស្រុក និងជនជាតិដ�ើមភាគតិច បណ្តា លពីការរលំោភបំពានចូលក្នុងដែនដីដូនតារបស់ពួក

គេផងដែរ (Chheang and Dulioust 2012)។ 

ការវនិិយោគជាច្រើនល�ើដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចនៅភាគឦសាននៃប្រទេសកម្ពុជាបានក�ើតឡ�ើង ស្របគ្នា  
នឹងការបម្លែងដីដំាដំណំាតូចៗដ�ើម ប្ីតែមួយចំអែត ទៅជាផលិតកម្មដំណំាដ�ើម ប្ីលក់។ ចំការកៅសូ៊ ស្វា យ 

ចន្ទី និងដំឡូងមីល�ើផ្ទៃដតូចៗ បានមកជំនួសដំណំាចំការវលិជំុ សម្រាប់ផលិតកម្មដំណំានៅល�ើកសិដ្ឋា ន 
អចិន្រ្តៃយ៍ (Fox et al. 2008)។ នៅក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី ផលិតផលដំឡូងមីបានក�ើនឡ�ើងយ៉ាងខ្លា ំងក្នុង

 
សហស្សវត្សរថ៍្មីនេះ ពី៥៤៦តោន នៅឆ្នា ំ២០០១ ដល់ ៨៩.៩៩៣តោន នៅឆ្នា ំ២០០៧។ ផ្ទៃដប្រមូលផល 

ដំឡូងមីនៅក្នុងខេត្តនេះក៏បានក�ើនឡ�ើងផងដែរ ពី៥២ហិកតា នៅឆ្នា ំ២០០១ ដល់៥.៨០៦ហិកតា នៅ
 

ឆ្នា ំ២០០៧ (Ministry of Agriculture Forestry and Fisheries 2008)។ ការក�ើនឡ�ើងនេះ ឆ្លុះបញ្ចា ំងពីការ 
ប្រែប្រួលនៃដណំាដំឡូងមី ពីដំណំាស្បៀង មកជាដំណំាឧស្សាហកម្ម សម្រាប់ការប្រើប្រាស់ច្រើនយ៉ាង 

ដូចជា ការផលិតចំណីសត្វ និងអេតាណុល។ តម្រូវការខ្ពស់សម្រាប់ការនំាចេញដំឡូងមី បាននំាឲ្យមាន

ការក�ើនឡ�ើងថ្លៃផលិតផលនេះនៅទីផ្សារក្នុងស្រុកដែរ ទោះបីជាមានថ្លៃលក់មានការប្រែប្រួលក៏ដោយ 

ក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំចុងក្រោយនេះ។ 

មូលហេតុចម្បងនៃកំណ�ើ នថ្លៃដឡូងមី គឺដោយសារការក�ើនឡ�ើងនៃចំនួនរោងចក្រកែច្នៃ។ ប្រការនេះ 
បានបង្កើតឲ្យមានតម្រូវការខ្ពស់នៅល�ើទីផ្សារ និងភាពប្រកួតប្រជែងខ្លា ំងក្លា  ក្នុងចំណោមរោងចក្រដ�ើម ប្ី 
ទិញម�ើមដំឡូងមីដោយផ្ទា ល់ពីកសិករ (Sopheap et al. 2011)។ នៅឆ្នា ំ២០០៧ ជាទូទៅ ផលិតផល 
ដំឡូងមីនៅខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី ត្រូវបានកែច្នៃក្នុងស្រុកនៅក្នុងខេត្តកំពង់ចាម សម្រាប់ការនំាចេញទៅកាន់

 
ប្រទេសថៃ ឬ វ�ៀតណាម ឬត្រូវបាននំាចេញដោយផ្ទា ល់ទៅប្រទេសវ�ៀតណាមដ�ើម ប្ីកែច្នៃនៅទីនោះ។ 

ក្នុងពេលដែលដំឡូងមី ក្លា យជាដំណំាសេដ្ឋកិច្ចកាន់តែសំខាន់សម្រាប់កសិករនៅតំបន់ខ្ពង់រាបនៃខេត្ត
 

មណ្ឌ លគីរ ី ក្រុមអ្នកកែច្នៃដឡូងមីបានស្វែងរកការផលិតដំណំានេះដោយខ្លួនឯង តាមរយៈដីសម្បទាន
 

សេដ្ឋកិច្ច ដ�ើម ប្ីជ�ៀសវាងបញ្ហា នៃការផ្គត់ផ្គង់ពីកសិករក្នុងស្រុក។៤

៤   ឧទាហរណ៍ ក្រុមហុ៊នសារជីវកម្មអភិវឌ្ឍន៍ ខូវ ជូលី មានផែនការវនិិយោគ ៧លានដុល្លា រ ល�ើដំណំាដំឡូងមី ល�ើផ្ទៃដ ៥០០០ហិកតា
      ក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរ។ី ក្រុមហុ៊ននេះក៏គ្រោងសាងសង់រោងចក្រកែច្នៃដឡូងមី ១៥០.០០០តោនក្នុងមួយឆ្នា ំ សម្រាប់នំាចេញទៅ
      ប្រទេសចិនផងដែរ (Ministry of Commerce, Trade Promotion Development 2011)



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅពេលដែលអ្នកភូមិជនជាតិដ�ើមភាគតិចព្នង ខិតខំសម្របខ្លួនទៅនឹងការថយចុះយ៉ាងល�ឿននៃ 
មូលដ្ឋា នធនធានធម្មជាតិរបស់ពួកគេ ការអនុម័តច្បាប់ជាបន្តបន្ទា ប់នៅកម្ពុជាតំាងពីឆ្នា ំ២០០០មក បានផ្តល់ 
ក្របខ័ណ្ឌច្ បាប់ដ�ើម ប្ីទប់ស្កា ត់ការថយចុះជាបន្ថែមទ�ៀត។ ច្បាប់ស្តីពីព្រៃឈ�ើឆ្នា ំ ២០០២ ទទួលស្គា ល់ 

និងធានាសិទ្ធិអ្នកប្រើប្រាស់តាមប្រពៃណីរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន ក្នុងការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើ។ ច្បាប់ 
ភូមិបាលឆ្នា ំ ២០០១ អនុញ្ញា តឲ្យសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ទទួលបានប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិដសមូហភាពទៅ

តាមដីប្រពៃណីរបស់ពួកគេនិងការពារសិទ្ធិរបស់សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដែលបង្កើតជានីតិបុគ្គល 

ក្នុងការប្រើប្រាស់និងគ្រប់គ្រងដីធ្លីទំាងនេះ ទោះបីមិនទាន់ទទួលសិទ្ធិពេញលេញតាមរយៈប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិ 
ដីសមូហភាពក៏ដោយ។ ប្រការនេះបានធ្វើឲ្យការលក់ដីរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចនៅក្រៅសហគមន៍ 

គឺជារ�ឿងខុសច្បាប់។ ទោះជាយ៉ាងណាក្តី ក្នុងពេលដែលមានការក�ើនឡ�ើងនូវអត្រាផ្ទេរកម្មសិទ្ធដរបស់ 
ជនជាតិដ�ើមភាគតិច រាជរដ្ឋា ភិបាលខ្វះឆន្ទៈនយោបាយក្នុងការផ្ដល់កម្មសិទ្ធិដសមូហភាព (Analyzing  
Development Issues 2010)៖ មកទល់ឆ្នា ំ ២០១២ មានភូមិតែបីប៉ុណ្ណោះ នៅប្រទេសកម្ពុជា ដែលបានទទួល 
ប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិដសមូហភាពពីរដ្ឋា ភិបាល។ ស្ថា នភាពនេះកាន់តែមានភាពស្មុគស្មា ញ នៅក្នុងខែ កក្កដា 

 
ឆ្នា ំ២០១២ នៅពេលដែលរាជរដ្ឋា ភិបាលបានផ្អា កដំណ�ើ រការចុះបញ្ជីដសមូហភាពទំាងអស់នៅក្រោមបទ 

បញ្ជាលេ ខ ០១ប.ប។ បទបញ្ជា នេះដែលមានគោលបំណងបង្កើនល្បឿនការចេញប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិដឯកជន  

ហ�ើយយុវជនស្ម័គ្រចិត្តរាប់ពាន់នាក់ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសចូលរមួវាស់ព្រំដ ដែលមានការប៉ះពាល់ជាមួយនឹង 

សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ចទំាងនោះ។ សកម្មភាពនេះមិនត្រឹមតែបានធ្វើឲ្យការបាត់បង់ដីធ្លី និងការផ្ទេរដីធ្លី 

កន្លងមក ត្រូវបានទទួលស្គា ល់ជាផ្លូវការប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែថែមទំាងធ្វើឲ្យការផ្តល់ប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិដសមូហភាព 
និងកម្មសិទិ្ធឯកជន មិនមានលក្ខណៈបំពេញគ្នាទ ៅវញិទៅមកនិងជម្រុញ ឲ្យដីធ្លី ក្លា យជាទំនិញដែលកាន់

តែងាយជួញដូរបាន (Milne 2013)។ 

បញ្ហា សម្រាបក់ារស្រាវជ្រាវ

នៅឆ្នា ំ២០០៣ អង្គការ CIDSE (Coopération Internationale pour le Développment et la Solidarité)  

នៅកម្ពុជា បានធ្វើការសិក្សាមួយដែលផ្តោ តល�ើការផ្លា ស់ប្តូរដែលកំពុងក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងចំណោមជនជាតិ
 

ដ�ើមភាគតិចព្នងក្នុងឃំុចំនួនពីរនៃខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី ដោយសារតែការក�ើនឡ�ើងនៃសកម្មភាពទីផ្សារ និងការ 
ថយចុះធនធានធម្មជាតិ (McAndrew et al. 2003)។  ទោះបីមានការកាប់បំផ្លា ញធនធានព្រៃឈ�ើតាម 

រយៈសម្បទានព្រៃឈ�ើ ការកាប់ឈ�ើខុសច្បាប់ និងការបរបាញ់ដោយគ្មា នការកំហិតក៏ដោយ អ្នកភូមិ 

ជនជាតិព្នងក្នុងឃំុដាក់ដំានិងស្រែព្រះ នៅតែពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងល�ើធនធានព្រៃឈ�ើ សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ 
របស់ពួកគេ។ ក្នុងការព្យាយាមសម្របទៅនឹងការថយចុះធនធានធម្មជាតិ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចបានបន្ត 
ការរស់នៅរបស់ខ្លួន និងបន្តទាញយកផលពីមូលដ្ឋា នធនធានដែលបាននិងកំពុងថយចុះ។ និន្នា ការនេះ  
បាននំាឱ្យមានការបរបាញ់សត្វព្រៃកាន់តែខ្លា ំងនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងការរកជ័រពីដ�ើមឈ�ើតូចៗនៅក្នុងឃំុ

 
ស្រែព្រះ។ ការថយចុះនៃប្រាក់ចំណូលពីធនធានព្រៃឈ�ើ បានធ្វើឲ្យការដំាដំណំានិងការចិញ្ចឹ មសត្វ  

កាន់តែមានសារៈសំខាន់ខ្លា ំងឡ�ើង។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការថយចុះនៃជីជាតិដី និងការភ្លៀងធ្លា ក់ 

មិនទ�ៀងទាត់ ដែលប្រជាជនបានចាត់ទុកថាពាក់ព័ន្ធជាមួយបញ្ហា នៃការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើ គឺជាកត្តា កំហិត 

ល�ើផលិតកម្មដំណំា។ តម្រូវការល�ើទីផ្សារសម្រាប់ដំណំាសម្រាប់លក់ដូចជាគ្រាប់ស្វា យចន្ទី កាន់តែមាន 

តិចជាងការរពឹំងទុក។ ទន្ទឹមនឹងនេះដែរ កំណ�ើ នសកម្មភាពទីផ្សារ មិនបានប្រែក្លា យអ្នកស្រុកឲ្យទៅជា 

សហគ្រិនឬឈ្មួញទេ ហ�ើយក៏មិនបានផ្តល់ផលប្រយោជន៍ និងឱកាស ដល់ពួកគេ ធ្វើជាកម្មករដែលមាន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ប្រាក់កម្រៃជាប់លាប់នោះដែរ។ ដោយសារតែយុទ្ធសាស្រ្តតាមគ្រួសារនៃ ការផលិតសម្រាប់តែមួយចំអែត 

និងកង្វះជម្រើសជោគជ័យដទៃទ�ៀតនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិសម្រាប់រយៈពេលខ្លី ការទទួលបាន និងការគ្រប់គ្រង 

ធនធានធម្មជាតិ នៅតែមានសារៈសំខាន់ណាស់សម្រាប់ការរស់នៅរបស់គ្រួសារ។

របាយការណ៍នេះ ចាត់ទុកការសិក្សារបស់ CIDSE នៅឆ្នា ំ២០០៣ជាឯកសារគោល និងវាយតម្លៃ 

អំពីថាត�ើការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លី មានផលប៉ះពាល់បែបណាមកល�ើការកែប្រែរបរចិញ្ចឹ មជីវតិនៅក្នុង 
ឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ នៅក្នុងរយៈពេល៩ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ។ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០៣មក ការទន្ទ្រា ន 
ពីសំណាក់ក្រុមហុ៊នបានបន្តនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ ដូចជា ការពង្រីកដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចនិងការរកុរករ៉ ែ។  
ដូចគ្នា នេះដែរ ការសាងសង់ផ្លូវជាតិ និងស្ពា នបេតុង ពីខេត្តក្រចេះមកក្រុងសែនមនោរម្យនៃខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី 
បានជម្រុញឲ្យមានកំណ�ើ នខ្មែរចំណូលស្រុក និងសកម្មភាពទីផ្សារនៅឃំុទំាងពីរនេះ។ នៅបណ្តា ឆ្នា ំចុង 

ក្រោយនេះ ការផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ដូចជា គ្រាប់ស្វា យចន្ទីនិងដំឡូងមីបានក�ើនឡ�ើងយ៉ាងឆាប់រហ័ស  
ជាពិសេសនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបទៅនឹងតម្រូវការទីផ្សារ។ ស្ថា នភាពនេះបានជម្រុញឲ្យមាន 
ខ្មែរចំណូលស្រុកជាកម្មករចូលមកក្នុងឃំុព្រះស្រែ និងតំបន់ក្បែរៗនោះ (Milne 2013)។ និន្នា ការនៃ 
ការអភិវឌ្ឍន៍ទំាងនេះ បាននំាឲ្យក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវ ធ្វើការសិក្សាប្រវត្តិនៃដណ�ើ រប្រែប្រួលរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ  

និងការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លី នៅក្នុងឃំុទំាងពីរ ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ឆ្នា ំ ២០១២។

ចំណុចផ្តោ តសំខានន់ៃការស្រាវជ្រាវ

ដូច្នេះនៅក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះ យ�ើងផ្តោ តល�ើការប្រែប្រួលរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដោយសារការប្រែប្រួល 
ការប្រើប្រាស់ដីធ្លី នៅឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ។ ការពង្រីកយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារក្នុងឃំុទំាង 
នេះដែលមានប្រជាជនភាគច្រើនជាជនជាតិដ�ើមភាគតិច បានបណ្តា លឲ្យមានការបាត់បង់ធនធានដី 

និងព្រៃឈ�ើ ការពឹងផ្អែកល�ើដំណំាសម្រាប់លក់ ការប្រែក្លា យដីធ្លីទៅជាទំនិញ ដីធ្លីត្រូវបានធ្លា ក់ទៅក្នុង 
ដៃនៃមនុស្សមួយក្រុមតូច ភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម និងវសិមភាពផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច។ ដូចគ្នា នេះដែរ 

សមាហរណកម្មទីផ្សារ ហាក់ដូចជាបានផ្លា ស់ប្តូរជីវភាពរបស់ជនជាតិព្នង ដោយផ្តល់នូវវបុិលភាពសម្រាប់ 
មនុស្សមួយចំនួន ទន្ទឹមនឹងធ្វើឲ្យអ្នកដទៃទ�ៀតនៅតែក្រីក្រ ឬធ្លា ក់ចូលក្នុងភាពក្រីក្រ។ ការសិក្សារបស់

យ�ើងស្វែងយល់ពីផលវបិាកនិងការព្រួយបារម្ភទំាងនេះ ដែលមានអធិប្បាយនៅក្នុងឯកសារស្រាវជ្រាវ 
កន្លងមកស្តីពីការកែប្រែដធ្លីក្នុងវស័ិយកសិកម្ម ជាពិសេសផ្អែកល�ើការស្រាវជ្រាវនៅក្នុងតំបន់អាសី៊អាគ្នេយ៍ 

និងនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ វធីិសាស្រ្តដ�ើម ប្ីសិក្សាមានពីរ គឺការទាញយកលទ្ធផលរមួចេញពីក្នុងរយៈពេល
 

ពីរផ្សេងគ្នា  និងធ្វើការប្រៀបធ�ៀប ដោយពិនិត្យម�ើលផលប៉ះពាល់ចំពោះការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដីធ្លី  

និងការធ្វើសមាហរណកម្មទីផ្សារនៅក្នុងតំបន់សិក្សាទំាងពីរ។ ការស្រាវជ្រាវនេះ ក៏បានធ្វើការប្រៀបធ�ៀប

រវាងក្រុមប្រាក់ចំណូលនៃគ្រួសារចំនួនបួនប្រភេទផេ្សងគ្នា ក្នុងឃំុនីមួយៗ ដែលត្រូវបានសម្ភា សន៍ក្នុងការ
 

អង្កេតតំាងពីឆ្នា ំ២០១២ផងដែរ និងធ្វើការវភិាគលទ្ធផលនៃសម្ភា សន៍សី៊ជម្រៅដោយឡែកពីគ្នា មួយគ្រួសារ 

ដដែលមួយចំនួន នៅឆ្នា ំ២០១៣។ ការសិក្សានេះ មានគោលបំណងរមួចំណែកដល់ការយល់ដឹងអំពីការ 

កែប្រែជីវភាពរស់នៅ និងការធ្វើសមាហរណកម្មទីផ្សារដែលបានក�ើតទ្បើង ក្នុងចំណោមជនជាតិដ�ើមភាគ

តិចនៅខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី និងដ�ើម ប្ីផ្តល់ព័ត៌មានសម្រាប់ការធ្វើគោលនយោបាយរបស់រដ្ឋា ភិបាលនិងរ�ៀបចំ

កម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍នៃអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល សំដៅគំាទ្រដល់ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

វិធីសាស្រ្ត

ក្នុងការកសាងក្របខ័ណ្ឌ គំនិតនៃការសិក្សារបស់យ�ើងនេះ យ�ើងស្វែងរកទំនាក់ទំនងរវាងសញ្ញា ណនៃ

អន្តរកាលរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដីធ្លី និងអះអាងថា ការចូលរមួរបស់ក្រុមជនជាតិ 

ដ�ើមភាគតិចនៅក្នុងអភិបាលកិច្ចធនធានធម្មជាតិ នៅតែមានសារៈសំខាន់ជាខ្លា ំងក្នុងការធានាសុខុមាល

ភាពគ្រួសារនៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃអន្តរកាលនេះ។

អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ

យ�ើងប្រើប្រាស់គោលគំនិតនៃអន្តរកាលនៅក្នុងការស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើង ជាមធ្យោបាយមួយដ�ើម ប្ី 
ពិពណ៌នានិងពន្យល់ពីដំណ�ើ រការវវិត្តន៍ចុះទ្បើងនៃការប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់

ដីធ្លីនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ។ Martens និង Rotmans (2005) ឲ្យនិយមន័យ “អន្តរកាល” ថាគឺជា 

“ដំណ�ើ រការប្រែប្រួលបន្តទៅមុខបន្តិចម្តងៗនៅក្នុងសង្គមដែលរចនាសម្ព័ន្ធសង្គម (ឬភាពប្រទាក់គ្នា នៃ 
ប្រព័ន្ធតូចៗនៅក្នុងសង្គម) ប្តូរទ្រង់ទ្រាយ... ដំណ�ើ រការនៃអន្តរកាលមួយ មិនសុទ្ធតែឈានទៅមុខរហូត

 
នោះទេ ព្រោះថាក្នុងអំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការប្រែប្រួលមួយ មនុស្សអាចសម្របខ្លួន រ�ៀនសូត្រ និង

 
ប្រម�ើលម�ើលស្ថា នភាពថ្មីៗបាន។ ម្យ៉ាងទ�ៀត អន្តរកាលគឺជាលំនំានៃការអភិវឌ្ឍន៍ជាច្រើនដែលអាចក�ើត

ឡ�ើងបាន នៅក្នុងករណីដែលទិស ទំហំ និងល្បឿន អាចស្ថិតក្រោមឥទ្ធិពល តាមរយៈគោលនយោបាយ

និងកាលៈទេសៈជាក់លាក់នានា។” ការស្រាវជ្រាវនេះ ពិនិត្យម�ើលលំនំាអភិវឌ្ឍន៍របស់គ្រួសារនានានៅក្នុង

ឃំុទំាងពីរ ក្នុងពេលពួកគេចូលប្រឡូកក្នុងការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ។

ការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដីនៅខេត្តមណ្ឌ លគីរ ី មានទំនាក់ទំនងយ៉ាងខ្លា ំងជាមួយការប្តូរទម្រង់នៃ

ចំការវលិជំុ។ Cramb et al. (២០០៩) ពិនិត្យល�ើការប្រែប្រួលនៃចំការវលិជំុនៅអាសី៊អាគ្នេយ៍ របស់គ្រួសារ

និងសហគមន៍ដែលកសិកម្មបែបនេះគឺជាផ្នែករមួមួយនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ ប៉ុន្តែតាមរយៈជម្រើស 

ឬភាពចំាបាច់នានា ពួកគេបានកែប្រែប្រព័ន្ធចំការវលិជំុរបស់ពួកគេមួយផ្នែក ឬទំាងស្រុងនៅក្នុងរយៈពេល 
ប៉ុន្មា នឆ្នា ំចុងក្រោយនេះ។ តាមរយៈ Ellis (2000) ក្រុមស្រាវជ្រាវយ�ើងចាត់ទុកថា គ្រួសារ ឬសហគមន៍ 

នានាមានរប�ៀបរស់នៅមួយបែបដែលផ្សំដោយសម្ភា រៈនិងទ្រព្យសម្បត្តិចម្រុះ។ ការទទួលបានមធ្យោបាយ 

ទំាងនេះបានប្រែប្រួលដោយសារតែ ទំនាក់ទំនងលេចធ្លោ ក្នុងសង្គម ស្ថា ប័ន និងអង្គការនៅដែលពាក់ព័ន្ធ 
ទៅនឹងបរបិទពីខាងក្រៅ នៅក្នុងបរបិទនៃនិន្នា ការនៅក្រោមកត្តា ពីខាងក្រៅ (កំណ�ើ នប្រជាជន បច្ចេកវទិ្យា 
ថ្មី និងការពង្រីកទីផ្សារ) និងវបិត្ដិផេ្សងៗ។ កាលៈទេសៈទំាងនេះមានឥទ្ធិពលទៅល�ើជម្រើសនៃប្រកាន់យក 

យុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ (ប្រពលវប្បកម្ម ការជួញដូរ អន្តោប្រវេ សន៍ ឬ ពិពិធកម្ម) ដែលផ្សំដោយសកម្មភាព 

មួយចំនួន ក្នុងនោះសកម្មភាពខល្ះពឹងផ្អែកល�ើធនធានធម្មជាតិ (ចំការវលិជំុ ដំណំាសម្រាប់លក់ ឬ ប្រមូលផល 
ព្រៃឈ�ើ) និងសកម្មភាពផ្សេងទ�ៀតដែលមិនផ្អែកល�ើធនធានធម្មជាតិ (ការងារមិនមែនកសិកម្ម ការជួញដូរ 

ឬ ការទទួលប្រាក់បញ្ញើ) ។

នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ជាញឹកញាប់អ្នករ�ៀបចំគោលនយោបាយម�ើលឃ�ើញថាកសិកម្មពនេចរ គឺជា
 

ឧបសគ្គមួយចំពោះប្រព័ន្ធផលិតកម្មដំណំាដែលមានប្រសិទ្ធភាពខ្ពស់ជាងមុនដូចជា គំរចំូការធំៗនៅល�ើដី 

សម្បទានសេដ្ឋកិច្ច(Cramb et al. 2009, Fox et al. 2008) ។ ទោះជាយ៉ាងណា Cramb et al. (2009) 

អះអាងថា កសិករធ្វើកសិកម្មពនេចរ មិនបដិសេធទម្រង់នៃដែលគំាទ្រការអភិវឌ្ឍន៍និងដែលសមស្របនោះ 

ឡ�ើយ។ ពួកគេកត់សំគាល់ថាដំណំាសម្រាប់លក់ ជាញឹកញាប់ល�ើកស្ទួយជីវភាពគ្រួសារ ទោះបីការពឹង



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ផ្អែកទំាងស្រុងល�ើដំណំាណាមួយ នំាឲ្យពួកគេកាន់តែងាយរងគ្រោះខ្លា ំងឡ�ើងក៏ដោយ។ ទោះជាយ៉ាង

ណាក៏ដោយក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវ នៅតែអះអាងថា ការក�ើនឡ�ើងនៃភាពខុសគ្នា នៅក្នុង និងរវាងសហគមន៍ 

បណ្តា លពីការកែប្រែទម្រង់កសិកម្មពនេចរ អាចធ្វើឲ្យជនជាតិដ�ើមភាគតិចមួយចំនួនកាន់តែក្រីក្រ និងមាន 

ស្ថា នភាពយ៉ា ប់យឺ៉នជាងមុន។ ជាពិសេស ពួកគេបានបង្ហា ញថា ការផ្លា ស់ប្តូរដែលក�ើតឡ�ើងដោយសារ 
សម្ពា ធពីខាងក្រៅ ដូចជាការកំណត់តំបន់ដែលកំហិតល�ើការប្រើប្រាស់ដី ការតំាងទីលំនៅជាថ្មី និងតំបន់ 

ពាណិជ្ជកម្ម អាចបន្សល់ទុកផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមានមកល�ើកសិករធ្វើកសិកម្មពនេចរ។ ពួកគេនៅតែអះអាង 

ដូចយ�ើងផងដែរថា អ្នកស្រុកត្រូវចូលរមួយ៉ាងសកម្មនៅក្នុងការរ�ៀបចំផែនការ ការអនុវត្ត ការតាមដាន និង 
វាយតម្លៃកម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍ និងអភិរក្សនៅក្នុងតំបន់ដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេ។ 

យ�ើងបានអះអាងក្នុងសេចក្តីផ្តើមនៃជំពូកនេះថា អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ក្នុងឃំុទំាងពីរបាននំាឲ្យ
 

មានភាពរងុរ�ឿងសម្រាប់ប្រជាជនមួយចំនួន និងភាពក្រីក្រសម្រាប់ប្រជាជនមួយចំនួនទ�ៀត។ De Koninck et  

al. (2012) ធ្វើការពិនិត្យឡ�ើងវញិនូវការផ្លា ស់ប្តូរទម្រង់នៃការធ្វើកសិកម្ម រយៈពេលកន្លះសតវត្សរន៍ៅក្នុង 
តំបន់អាសី៊អាគ្នេយ៍ និងបានល�ើកសំណួរពាក់ព័ន្ធនឹងចំណុចនេះថា ត�ើលក្ខខណ្ឌ អ្វីខ្លះដែលបង្ហា ញពីស្ថា ន

ភាពដែលមនុស្សភាគច្រើនមានភាពប្រស�ើរឡ�ើង និងលក្ខខណ្ឌដ ែលប្រជាជននៅទ្រឹងមិនមានភាពប្រស�ើរ 

ឡ�ើង ឬកាន់តែចុះខ្សោយជាងមុន? ក្រុមអ្នកនិពន្ធទំាងនេះ នៅតែអះអាងថា ស្ថា នភាពនៃទ្រព្យសម្បត្តិ និង 

ភាពក្រីក្រគួរតែត្រូវបានចាត់ទុកថាជាលទ្ធផលនៃដណ�ើ រការនៃភាពប្រស�ើរឡ�ើង ហ�ើយភាពក្រីក្របណ្តា ល 

ពីអន្តរកម្មនៃលក្ខខណ្ឌ ជាក់លាក់នានានៅតាមមូលដ្ឋា ន ប៉ុន្តែបានបង្កើតឲ្យមានលក្ខខណ្ឌ ផ្ទុយពីបរបិទ 
រចនាសម្ព័ន្ធដែល អាចជាប់ពាក់ព័ន្ធជាមួយទំនាក់ទំនងរវាងក្រុមមនុស្សភាគច្រើននិងភាគតិច ឬការបាត់ 

បង់ធនធានធម្មជាតិដោយសារតែក្រុមអ្នកមានអំណាច។ នៅមណ្ឌ លគិរ ី បរបិទរចនាសម្ព័ន្ធ ដែលជា 

មូលដ្ឋា ននៃទំនាក់ទំនងក្នុងមូលដ្ឋា ន ពាក់ព័ន្ធនឹងក្រុមមនុស្សខ្មែរភាគច្រើន និងក្រុមភាគតិចជនជាតិព្នង  
ក៏ដូចជាការសកម្មភាពរស់រវ� ើករបស់ក្រុមហុ៊នសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច និងការរកុរករ៉ ែ ពីសំណាកក្រុមហុ៊នមាន 

អំណាច និងភ្នា ក់ងាររដ្ឋផងដែរ។ 

ក្នុងករណីជាច្រើនដែលសិក្សាដោយ De Koninck et al. (២០១២) ភាពក្រីក្ររបស់ប្រជាជនជាច្រើន  
ពាក់ព័ន្ធជាមួយការផ្លា ស់ទីលំនៅចេញពីដីធ្លី និងកន្លែងដទៃទ�ៀតដែលមានធនធានធម្មជាតិសម ប្ូរបែប នៅ

ចំពោះមុខការបង្កើតទ្រព្យសម្បត្តិយ៉ាងឆាប់រហ័ស។ ស្ថា នភាពនេះបានក�ើតឡ�ើងដោយសារអាជីវកម្មដែល 

ប្រើប្រាស់ដ�ើមទុនសន្ធឹកសន្ធា ប់ រមួជាមួយប្រការដែលប្រជាជនចំណកស្រុកដែលខ្វះលទ្ធភាពក្នុងការ

ប្រកបរបរកសិកម្ម និងការងារមិនមែនកសិកម្ម។ Vandergeest and Riggs (2012) បន្តការពិភាក្សានេះ 

និងបានបញ្ជា ក់ឡ�ើងវញិថា នៅពេលដែលជម្រើសរកច្រកចេញមានកម្រិត ភាពងាយរងគ្រោះនៃការធ្លា ក់ 

ក្នុងភាពទុគ៌ត និងការបម្លា ស់ទី បានក�ើនឡ�ើង ដូចកំណ�ើ នភាពក្រីក្របណ្ដា លពីកំណ�ើ នការធ្វើពាណិជ្ជកម្ម  
និងការទាញយកធនធានផងដែរ។ ការស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ បានចងក្រង 
ជាឯកសារអំពីរប�ៀបដែលការធ្វើអាជីវកម្មរបស់ក្រុមហុ៊នធ្វើឲ្យអ្នកភូមិបាត់បង់ធនធានដី និងធនធាន 

ព្រៃឈ�ើ និងបង្ហា ញថាត�ើការបណ្តេ ញចេញបណ្តា លពី សមាហរណកម្មទីផ្សារមានឥទ្ធិពលបែបណាក្នុង 
ការរារាងំប្រជាពលរដ្ឋជនជាតិដ�ើមភាគតិច ពីការចូលរមួក្នុងការងារប្រភេទខ្លះដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នួលនិងពី

 
ការក្លា យជាសហគ្រិននិងពាណិជ្ជករ។ យ�ើងបញ្ជា ក់ច្បាស់ពីជំហររបស់ Vandergeest and Riggs (2012)  

ថា អភិបាលកិច្ច និងការបែងចែកដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិនៅតែជាបញ្ហា ធ្ងន់ធ្ងរ នៅពេលដែលជម្រើស 

នានាក្នុងការរកច្រកចេញត្រូវបានរារាងំ ឬដោយសារជម្រើសទំាងនោះមានគុណភាពទាប។ នេះគឺជាករណី 
ដែលក�ើតមានជាក់ស្តែង នៅតំបន់ខ្ពង់រាបជាកន្លែងរស់នៅរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដែលពំុបានទទួល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការយកចិត្តទុកដាក់ មួយផ្នែកដោយសារតែពួកគេជាក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ 

នៅក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី ការរកីរាលដាលនៃដណំាដំឡូងមីសម្រាប់លក់ ហាក់ដូចជាបង្កើតទ្រព្យសម្បត្តិ
 

គ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ក្នុងការបង្កើតជម្រើសជំនួសដែលអាចរស់បាន សម្រាប់ក្រុមអ្នក 
ដែលបានបោះបង់ចោលដីធ្លី និងធនធានព្រៃឈ�ើពីដូចតារបស់ខ្លួន។ ប៉ុន្តែ គេគួរតែពោលបែបនេះដោយ 
ប្រុងប្រយ័ត្ន ដោយពិចារណាពីការក�ើនឡ�ើងឆាប់រហ័សនៃផលដំណំាបែបនេះ និងសមាហរណកម្មទីផ្សារ។  

Li (2012) បានពិនិត្យម�ើលល�ើផលប៉ះពាល់ដំណំាកាកាវ ដែលមានរកីចម្រើនខ្លា ំងនៅតំបន់ខ្ពស់រាប  

សូ៊ឡាវេសី៊ ក្នុងលក្ខខណ្ឌដ ែលមានការបែងចែកភាពខុសគ្នា នៃសង្គម ក្នុងចំណោមកសិករធ្វើកសិម្ម
 

ពនេចរ។ ក្នុងរយៈពេលដ៏ខ្លីបន្ទា ប់ពីផ្លា ស់ប្តូរទៅដំាកាកាវ កសិករខល្ះប្រមូលទិញដីយ៉ាងច្រើន ចំណែក
 

កសិករជិតខាងជាច្រើនទ�ៀត និងសាច់ញាតពួកគេ បានបាត់បង់ដី និងគ្មា នការងារធ្វើ ព្រមជាមួយតម្រូវការ 

ពលកម្មតិចតួចពីពួកគេ។ អ្នកនិពន្ធអះអាងថា កុលសម្ព័ន្ធជនជាតិដ�ើមភាគតិចរស់នៅតាមតំបន់ភ្នំ ដែលពំុ 

ធ្លា ប់មានបញ្ហា ខ្វះខាតដីកសិកម្ម ពំុមានយន្តការការពារពីការប្រមូលដីដោយជនមួយក្រុមតូច ឬទាមទារ 

សិទ្ធិធ្វើការ ឬចែករម្លែកអត្ថប្រយោជន៍នោះឡ�ើយ។ អ្នកនិពន្ធនៅតែអះអាងថា នៅពេលដែលក្រុមជនជាតិ 

ដ�ើមភាគតិចដែលធ្លា ប់តែប្រើប្រាស់ដីដោយពំុសូវមានការរតិត ប្ិត ងាកទៅរកដំណំាដែលមានការពេញ 

និយមជាខ្លា ំងបែបនេះ ភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គមបានក�ើតឡ�ើងយ៉ាងឆាប់រហ័ស ដែលមិនអាចឲ្យពួកគេចាត់ 
វធិានការការពារ ឬ ផ្តល់អំណះអំណាង ដោយផ្អែកល�ើក្រមសីលធម៌ដ�ើម ប្ីបញ្ច ៀសភាពខុសគ្នា នេះទាន់ 

ពេលបានឡ�ើយ ។ 

ប្រព័ន្ធរបរចិញ្ចឹ មជីវតិជនជាតិព្នង

យ�ើងបានអះអាងនៅក្នុងសេចក្តីផ្តើមនៃជំពូកនេះថា ការពង្រីកយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារនៅ 
ក្នុងឃំុទំាងពីរនេះ បណ្តា លឲ្យមានការប្រែក្លា យដីធ្លីជាទំនិញ និងការប្រមូលផ្តុំដធ្លីជាកម្មសិទ្ធិរបស់មនុស្ស

 
មួយក្រុមតូច ព្រមទំាងការពឹងផ្អែកល�ើដំណំាសម្រាប់លក់។ ក្នុងដំណាក់កាលនេះ ជាការមានប្រយោជន៍ 
គឺត្រូវដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលថា ត�ើការអភិវឌ្ឍន៍ទំាងនេះក�ើតឡ�ើងយ៉ាងដូចម្តេច។ នៅមុនសម័យអាណានិគម 

និយមបារាងំ ជនជាតិព្នងភាគច្រើនបានអនុវត្តកសិកម្មពនេចរជាធម្មតានៅក្នុងព្រំដែននៃភូមិរបស់ពួកគេ  
នៅល�ើចំណែកដីដែលបានរានឆ្កា រ និងដុត)។ កសិកម្មពនេចរផ្តល់ស្រូវ បន្លែ ពោត រកុ្ខជាតិសម្រាប់ 

ជ្រលក់ពណ៌ និងវាយនភណ្ឌដ ចជា កប្បាស។ ប៉ុន្មា នឆ្នា ំក្រោយមក វាលកសិកម្មពនេចរត្រូវបានទុកចោល 

ទំនេររយៈពេលរហូតប្រា ដល់២០ឆ្នា ំ ដែលអាចឲ្យរកុ្ខជាតិ និងជីជាតិដីលូតលាស់ឡ�ើងវញិ។ ជនជាតិ 

ព្នងចូលព្រៃដ�ើម ប្ីប្រមូលក្រមួនពីឃ្មុំព្រៃ ម�ើមឈ�ើ និងអនុផលព្រៃឈ�ើដូចជា ផ ត្ៅ  ឬជ័រ។ ពួកគេក៏ប្រមាញ់ 
សត្វតូចធំសម្រាប់ធ្វើជាអាហារផងដែរ។ ព្រៃឈ�ើត្រូវបានចាត់ទុកថា ជាជម្រករបស់ព្រលឹង ដែលជនជាតិ 

ព្នងគោរពបូជា (Guerin 2007)។

នៅចុងសតវត្សរទី៍២០ កសិកម្មពនេចរនៅតែជាប្រព័ន្ធដាស្រូវយ៉ាងសំខាន់ ក្នុងចំណោមជនជាតិព្នង នៅ 
ខេត្តមណ្ឌ លគិរ។ី តំបន់ព្រៃឈ�ើត្រូវបានរានឆ្កា រ និងដំាស្រូវរយៈពេល២ទៅ៥ឆ្នា ំ មុនពេលកសិករផ្លា ស់ 

ទីទៅកន្លែងផ្សេង។ ពីខែកុម្ភៈ ដល់មេសា ដ�ើមឈ�ើ និងរកុ្ខជាតិដទៃទ�ៀតត្រូវបានកាប់ ហ�ើយទុកវាឲ្យ 

ស្ងួតដ�ើម ប្ីដុត។ ពីខែមេសាដល់មិថុនា គ្រាប់ពូជត្រូវបានដំាក្នុងដី។ ពីខែសីហាដល់ធ្នូ ស្រូវត្រូវបាន
 

ប្រមូលផល អាស្រ័យតាមរយៈពេលលូតលាស់នៃប្រភេទដំណំានីមួយៗ។ នៅពាក់កណ្តា លទសវត្សរ ៍

ឆ្នា ំ១៩៩០ ខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី គឺជាខេត្តតែមួយគត់ចំណោមខេត្តពីរនៅកម្ពុជា ដែលស្រូវចំការល�ើទីខ្ពង់រាប 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

គឺជាប្រព័ន្ធដណំាដ៏សំខាន់។ នៅឆ្នា ំ១៩៩៤/៩៥ ដំណំាតាមរដូវ ស្រូវចំការ ត្រូវបានដំាល�ើផ្ទៃដ 

២.២៨០ហិកតា នៅខេត្តមណ្ឌ លគីរ ី ដែលក្នុងនោះប្រភេទស្រូវស្រាលតំបន់ទំនាបមាន ៩២០ហិកតា ស្រូវ 
កណ្តា លតំបន់ទំនាបមាន ៧៥០ហិកតា និងស្រូវធ្ងន់តំបន់ទំនាបមាន១.៥៥០ហិកតា។៥  បន្លែ និងដំណំាផ្លែ 

ឈ�ើ មានដំាជាធម្មតាល�ើវាលព្រៃដែលបានដុត។ ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិចខល្ះ ដំាស្រូវតំបន់ទំនាបបន្ថែមល�ើ 

ស្រូវចំការខ្ពង់រាប (Javier 1997)។ នៅដ�ើមសហសវត្សរថ៍្មីនេះ ការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើជ័រទឹក គឺជា 

ប្រភពប្រាក់ចំណូលសំខាន់ (Evans et al. 2003, McAndrew et al. 2003)។ មកដល់ឆ្នា ំ២០០៧ ការដំាដំឡូង 
មីដែលជាដំណំាសម្រាប់លក់ បានរកីចម្រើនយ៉ាងឆាប់រហ័សដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបទៅនឹងតម្រូវការទីផ្សារ និងកាន់ 

តែមានសារៈសំខាន់សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច (Sopheap et al. 2011)។

ដី និងព្រៃរបស់កុលសម្ព័ន្ធតំបន់ភ្នំ ត្រូវបានចាត់ទុកជាទ្រព្យសម្បត្តិសមូហភាពតំាងពីដ�ើមមក។ គេមិន 

លក់ ឬផ្ទេរដីនោះទេ ប៉ុន្តែត្រូវបានចាត់ទុកជាធនធានមួយដែលនៅក្រោមការគ្រប់គ្រងរបស់សហគមន៍ 

សម្រាប់មនុស្សជំនាន់ក្រោយ។ យោងទៅតាមប្រពៃណីរបស់ជនជាតិព្នង គ្រួសារនានាមានសិទ្ធិប្រើប្រាស់ 

ដីជាកន្លែងពួកគេកំពុងដំាដំណំា និងប្រើប្រាស់ឡ�ើងវញិនូវចំណែកដីដែលពួកគេបានទុកចោលទំនេរ។  

ព្រំប្រទល់ភូមិត្រូវបានកំណត់វសិាលភាពដីសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ ហ�ើយកសិករជនជាតិដ�ើមភាគតិចមិន 

អាចទន្រ្ទា នចូលក្នុងចំណែកដីកសិកម្មរបស់ភូមិជិតខាងឡ�ើយ។ កាលពីអតីតកាល ដោយសារសម ប្ូរដីធ្លី 
 

ទំនាស់ធំៗរវាងអ្នកភូមិពំុបានក�ើតឡ�ើងឡ�ើយ។ ប៉ុន្តែក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំកន្លងទៅថ្មីៗនេះ ទំន�ៀមទម្លា ប់ដ៏យូរ 
អង្វែងនេះ ត្រូវបានកែប្រែ។ រដ្ឋា ភិបាលនៅថ្នា ក់ជាតិ បានពង្រីកការទាមទាររបស់ខ្លួនល�ើដីជនជាតិដ�ើម 
ភាគតិច ជាផ្នែកមួយនៃដែនដីដែលជាសម្បត្តិសាធារណៈរបស់រដ្ឋ។ ល�ើសពីនេះ ការហូរចូលនៃជនអន្តោ  

ប្រវេសន៍ និងអ្នកវនិិយោគពីខាងក្រៅ បានធ្វើឲ្យមានកំណ�ើ នភាពប្រកួតប្រជែងដ�ើម ប្ីដធ្លី ហ�ើយធ្វើឲ្យដីក្លា យ 

ជាទំនិញមួយក្នុងទីផ្សារ សូម ប្ីក្នុងចំណោមអ្នកស្រុកខ្លួនឯង (Fox et al. 2008)។

Mile (2013) ពិនិត្យល�ើការវវិត្តនៃទីផ្សារដីធ្លីក្នុងភូមិ អូររណារ ដែលស្ថិតនៅជាប់ឃំុស្រែព្រះ ក្នុងស្រុកកែវ
 

សីមា។ អ្នកនិពន្ធបានកត់សម្គា ល់ថា ដំណ�ើ រការនេះបានចាប់ផ្តើមនៅទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៩០ ដោយការកាប់ 

ឈ�ើជាដំបូងដោយក្រុមយោធា និងក្រោយមកទ�ៀតដោយក្រុមហុ៊នសម្បទានសំាលីង ហ�ើយការបាត់បង់

ដ�ើមច្បោះបានធ្វើឲ្យអ្នកភូមិពឹងផ្អែកកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើងល�ើការដំាដំណំា។ ចំណុចរបត់បានក�ើតឡ�ើងនៅឆ្នា ំ 

២០០៥/២០០៦ នៅពេលដែលអ្នកភូមិចាប់ផ្តើមដំាដំឡូងមី ក្រោយពេលក្រុមហុ៊នវ�ៀតណាមមួយជួយឈូស 
ឆាយដី និងផ្ដល់ពូជ ព្រមទំាងបានធានាទិញផលដំណំារបស់ពួកគេ។ ចាប់តំាងពីពេលនោះមក ការដំា 

ដំឡូងមីបានក្លា យជាជម្រើសប្រើប្រាស់ដីដែលផ្តល់ផលចំណេញបំផុត ដែលជម្រុញទីផ្សារដីធ្លី។ ផលប៉ះ

ពាល់នៃសមាហរណកម្មទីផ្សារហាក់ដូចជាជម្រុញឲ្យមានការប្រមូលផ្តុំទ្រព្យសម្បត្តិ និងដីធ្លីក្នុងចំណោម
 

អ្នកមានមួយក្រុមតូច។ ទន្ទឹមនឹងនេះ ការប្រែក្លា យដីធ្លីជាទំនិញ និងការបាត់បង់ដីធ្លី មានជាប់ជំពាក់ជាមួយ 

ជាមួយសហគ្រិនដែលមានប្រាក់ និងអំណាច ឬមន្រ្តីរាជការពីខាងក្រៅភូមិ មកទិញ ឬដណ្តើ មយកដីធ្លី 

ចំណែកដែលអ្នកភូមិជនជាតិដ�ើមភាគតិច អូររណារ បានលក់ដីរបស់ពួកគេដោយស្ម័គ្រចិត្តដ�ើម ប្ីមាន 

ឱកាសបានប្រាក់កាស។ 

៥   ផ្ទុយទៅវញិ ប្រព័ន្ធស្រូវចំការខ្ពង់រាបនៅកម្ពុជាទំាងមូល មានចំនួនតិចបំផុត។ នៅឆ្នា ំ ១៩៩៤/៩៥ ដំណំាតាមរដូវ មានល�ើផ្ទៃដ
      ៣៥៤.៣០០ហិកតា ស្រូវកណ្តា លទីទំនាបមានទំហំ ៧២១.៣៨០ហិកតា ស្រូវធ្ងន់ទីទំនាប ៦៧១.០០០ហិកតា ស្រូវប្រាង 
      ១៦៩.២១០ហិកតា និងស្រូវខ្ពង់រាបត្រឹមតែ ៣៧.៩១០ហិកតាប៉ុណ្ណោះ  (Javier 1997)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី

គំនិតនៃអន្តរកាលដែលបានឲ្យនិយមន័យខាងល�ើដោយ Marten និង Rotmans (2005) មានប្រយោជន៍ 

សម្រាប់ការស្វែងយល់អំពីថាមភាពនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី។ Lambin et al. (2003) អះអាងថា ការ 

ប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីធ្លីជម្រុញដោយកត្តា រមួគ្នា ជាច្រើនដូចជា ការខ្សត់ធនធាន ដែលបង្កើនសម្ពា ធ 

នៃផលិតកម្មមកល�ើធនធាននានា) ឱកាសខុសប្លែកពីមុនដែលបង្កើតឡ�ើងដោយទីផ្សារ និងអន្តរាគមន៍ 

គោលនយោបាយពីខាងក្រៅ។ កត្តា បន្ថែមទ�ៀតរមួមាន ការបាត់បង់សមត្ថភាពបន្សាំុ  និងកំណ�ើ នភាព 
ងាយរងគ្រោះ ការប្រែប្រួលស្ថា ប័នសង្គម ការប្រែប្រួលលទ្ធភាពប្រើប្រាស់ធនធាន និងការផ្លា ស់ប្តូរ 
ឥរយិាបថ។ កត្តា ជាច្រើន ដូចជា ការខ្សត់ធនធាន កំណ�ើ នភាពងាយរងគ្រោះ និងការប្រែប្រួលស្ថា ប័នសង្គម 

ភាគច្រើនគឺជាកត្តា ខាងក្នុង។ កត្តាផ្សេ ងទ�ៀត ដូចជា ឱកាសទីផ្សារខុសពីមុន និងអន្តរាគមន៍គោល 
នយោបាយ ភាគច្រើនគឺជាកត្តា ខាងក្រៅ។ ដូច្នេះ អន្តរកាលនៃការប្រើប្រាស់ដី គឺជាដំណ�ើ រការនៅក្រោម 

ឥទ្ធិពលជាច្រើន និងមិនអាចថយក្រោយវញិឡ�ើយ រមួផ្សំជាមួយលំនំាខុសៗគ្នា ជាច្រើន។  

ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា

នៅក្នុងអត្ថបទសំយោគមួយស្តីពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីនៅកម្ពុជា លោកស្រី Taylor (2011) 

កត់សម្គា ល់ថា ការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដីប៉ះពាល់ស្រួចស្រាល់មកល�ើពលរដ្ឋងាយរងគ្រោះ ជា 

ពិសេសជនជាតិដ�ើមភាគតិច និងគ្របដណ្ត ប់វស័ិយជាច្រើន ជាអាទិ៍ កសិកម្ម ព្រៃឈ�ើ និងជលផល។ 

លោកស្រី Taylor អះអាងថា ដីប្រើប្រាស់សម្រាប់កសិកម្មនៅកម្ពុជា បានពង្រីកគួរឲ្យកត់សម្គា ល់ក្នុង 
បណ្តា ឆ្នា ំកន្លងទៅថ្មីៗនេះ នៅពេលចំនួនប្រជាជនក�ើនឡ�ើង និងនៅពេលដែលដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចត្រូវ 

បានប្រគល់ឲ្យទៅក្រុមហុ៊នកសិ-ពាណិជ្ជកម្ម។ ការប្រែប្រួលយ៉ាងឆាប់រហ័សដែលជាលទ្ធផលពីកំណ�ើ ន 

ប្រជាជន ជាពិសេស កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចជាទូទៅ បានផ្លា ស់ប្តូរទម្រង់នៃការប្រើប្រាស់ដី និងទីផ្សារដីធ្លី 

និងបាននំាឲ្យមានចំណាកស្រុកនៅជនបទ និងជម្លោះដ ធ្លី។ កត្តា ទំាងនេះ ដាក់សម្ពា ធល�ើធនធានធម្មជាតិ 

ដែលនំាឲ្យមានការកាប់បំផ្លា ញព្រៃឈ�ើ និងការរេចរលឹព្រៃឈ�ើ។ ទន្ទឹមនឹងនេះដែរ ដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច 

និងសម្បទានរ៉ ែ បន្តគម្រាមកំហែងមកល�ើកម្មសិទ្ធិដសហគមន៍ និងធ្វើឲ្យស្ថា នភាពកាន់កាប់ដីកាន់តែមិន 

ច្បាស់លាស់។ និន្នា ការប្រើប្រាស់ដីពិនិត្យដោយលោកស្រី Taylor សុទ្ធតែមានការទាក់ទងទៅនឹងការ 

ស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ។ 

នៅកម្ពុជា ការផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ ការបម្លែងដីធ្លីជាទំនិញ ការប្រមូលទិញដីទុកលក់បន្ត និង 

ភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម មានទំនាក់ទំនងគ្នា តាមរប�ៀបជាច្រើនដែលស្របគ្នា ជាមួយការសិក្សារបស់ Li 

(2012) ស្តីពីការដំណំាកាកាវនៅតំបន់ខ្ពង់រាបសូ៊ឡាវ៉េ សី៊ ដូចបានពិភាក្សាពីខាងដ�ើម។ Diepart and  

Dupuis (2014) បានល�ើកករណីសិក្សាពីតំបន់ភាគពាយព្យកម្ពុជា ដែលបង្ហា ញអំពីទម្រង់ដែលផលចំណេញ 
ពីការផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ ធ្វើឲ្យដីឡ�ើងថ្លៃ និងការវវិត្តទីផ្សារដី ដែលបង្កើនការប្រមូលទិញដីក្នុ
ងភូមិដ�ើម ប្ីទុកលក់។ ការប្រមូលទិញដីទុកលក់ ក�ើតឡ�ើងពេលដែលកសិករជាប់បំណុល លក់និងជួ

លដីទៅឲ្យកសិករដែលមានប្រាក់កាសច្រើនជាង។ ប្រការនេះបណ្តា លឲ្យកសិករនៅសល់ដីត្រឹមតិច

តួច និងត្រូវពឹងផ្អែកល�ើប្រាក់កម្រៃពលកម្មក្នុងកសិកម្មជាប្រភពចំណូល។ ការហូរចូលនៃជនចំណូលស្

រកុថ្មីៗក្នុងពេលដំណាលគ្នា  បង្កើនសម្ពា ធល�ើដីធ្លី និងកាត់បន្ថយឱកាសការងារពលកម្មនៅក្នុងភូមិ។ 

ក្រុមគ្រួសារដែលបានបាត់បង់ឱកាស ត្រូវបានបង្ខំឲ្យចាកចេញទៅតំបន់ដែលមានតម្រូវការពលកម្មច្រើន។  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ដូច្នេះការផ្លា ស់ប្តូរនៃការប្រើប្រាស់ដី បង្កឲ្យមានដំណ�ើ រការបែកចែកសង្គមមួយ ព្រមទំាងការបែកខ្ញែក 
គ្រួសារដែលមានទំនាក់ទំនងក្នុងផលិតផលកសិកម្ម។ 

ការសំយោគបណ្ណា ល័យសាស្រ្តរបស់ពួកយ�ើងស្តីពីការផ្លា ស់ប្តូរនៃការប្រើប្រាស់ដី បានគូសបញ្ជា ក់ 
ពីសារៈសំខាន់នៃការល�ើកកម្ពស់សិទ្ធិរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងអន្តរកាលនេះ។ លោក McAndrew  
និង Oeur (២០០៩) ល�ើករណីសិក្សាពីភាគឦសានប្រទេសកម្ពុជា មានឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ ដែល 
បង្ហា ញថា ត�ើសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ ជាពិសេសទីផ្សារដី ធ្វើឲ្យរចនាសម្ព័ន្ធអភិបាលកិច្ចក្នុងស្រុក និងសាមគ្គីភាព 
ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិចមានការស្រុតចុះបែបណា។ ការលក់ដីត្រូវបានម�ើលឃ�ើញថាមិនត្រឹមតែជាការ 

ធ្លា ក់ចុះធនធានធម្មជាតិ ដែលត្រូវការសម្រាប់និរន្តរភាពជីវភាពប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែក៏ធ្វើឲ្យធ្លា ក់ចុះធនធាន 

វប្បធម៌ និងសង្គមដែលត្រូវការសម្រាប់ដោះស្រាយជាមួយតម្រូវការនៃការផ្លា ស់ប្តូរខ្លួនឯងផងដែរ។ អ្នក
 

និពន្ធទំាងនេះអះអាងថា កុលសម្ព័ន្ធភ្នំដែលរក្សាបាននូវការគ្រប់គ្រងដីសមូហភាព និងធនធានព្រៃឈ�ើ 

របស់ពួកគេ មានជំហររងឹមំាក្នុងការបន្ស៊ាំ ខ្លួនទៅនឹងការផ្លា ស់ប្តូរយ៉ាងឆាប់រហ័សដែលមិនអាចគេចវេស

បាន ដែលបង្កឡ�ើងដោយសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ ជាងអ្នកដែលមិនបានរក្សាការគ្រប់គ្រងដីសមូហភាពរបស់ខ្លួន។ 

ប្រការនេះទាមទារឲ្យគោលនយោបាយរដ្ឋា ភិបាល ច្បាប់ និងការអនុវត្តនានា ការពារសិទ្ធិដសមូហភាព និង 

បំពេញតម្រូវការរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងការអភិវឌ្ឍន៍នៅភាគឦសាន។ 

វធីិសាស្រ្តប្រមូលទិន្នន័យ

ការសិក្សាដំបូងត្រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះនៅចុងឆ្នា ំ ២០០២ និងដ�ើមឆ្នា ំ ២០០៣។  
ឃំុដាក់ដំាស្ថិតនៅក្នុងស្រុកអូររាងំ ចម្ងា យ១៨គីឡូមែត្រពីក្រុងសែនមនោរម្យ ចំណែកឃំុស្រែព្រះស្ថិត

 
នៅក្នុងស្រុកកែវសីមា និងមានព្រំប្រទល់ជាប់ខេត្តក្រចេះ (របូភាពទី១)។ ឃំុដាក់ដំា មានបីភូមិគឺ ពូទ្បេះ 
ភូជប់ និងភូអន្ត្រែង។ ឃំុស្រែព្រះ មាន៥ភូមិគឺ ពូគង់ អូច្រា ពូចា ហ្គា ទីនិងស្រែព្រះ។ នៅឆ្នា ំ២០០២ 

មន្តរីមូលដ្ឋា នអះអាងថា ភូមិស្រែអំពិលនៃឃំុស្រែខ្ទុម កំពុងត្រៀមបញ្ចូ លទៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ហ�ើយភូមិ
 

ស្រែអំពិលក៏ស្ថិតនៅក្នុងការសិក្សាពីដំបូងផងដែរ។ ក្នុងពេលដែលការផ្ទេរនេះមិនចេញជារបូរាង អ្នក
 

ស្រាវជ្រាវនៃការសិក្សាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ បានបន្តចាត់ទុកភូមិស្រែអំពិលជាផ្នែកមួយរបស់ឃំុស្រែព្រះ ក្នុង 
គោលបំណងធ្វើការប្រៀបធ�ៀប។ 

ការសិក្សាគោលធ្វើឡ�ើងនៅឆ្នា ំ២០០២/០៣ និងការស្រាវជ្រាវឆ្នា ំ២០១២ បានប្រើវធីិសាស្រ្តស្រាវជ្រាវ 

ចម្រុះ៖ ការអង្កេតតាមគ្រួសារ សម្ភា សន៍ជនបង្គោ ល ការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ ការវាយតម្លៃជនបទ 

ដោយមានការចូលរមួ (PRAs) និងការប្រើប្រាស់ព័ត៌មានដែលមានស្រាប់។ ការអង្កេតតាមគ្រួសារធ្វើ

ឡ�ើងនៅឆ្នា ំ២០១២ បានដាក់បញ្ចូ លសំណួរអង្កេតកាលពីឆ្នា ំ២០០២/០៣  ស្តីពីយុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ 

ប្រភពចំណូល និងដំណ�ើ ការនៃការលក់ដូរដីធ្លី។ អ្នកស្រាវជ្រាវបន្តប្រើវធីិសាស្រ្តនៃការសិក្សាដំបូង និង 

ជ្រើសរ� ើសសំណាកដោយចៃដន្យល�ើ ២៥ភាគរយនៃគ្រួសារក្នុងភូមិនីមួយៗនៃឃំុទំាងពីរសម្រាប់ធ្វើ 
សម្ភា សន៍។ បញ្ជីគ្រួសារដែលបានសំុពីមេភូមិ និងមេឃំុ ត្រូវបានធ្វើឲ្យមានសុពលភាព និងធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព 

តាមរយៈដំណ�ើ រការមួយដែលរមួបញ្ចូ លការគូសផែនទីដ�ើម ប្ីធានាដល់ការផ្ទៀងផ្ទា ត់ជាក់ស្តែង។ តារាងទី១ 

បង្ហា ញពីសំណាកគ្រួសារ និងចំនួនប្រជាជននៃការអង្កេតតាមគ្រួសារ ដែលបានធ្វើឡ�ើងនៅឆ្នា ំ២០០២/០៣ 

និង២០១២។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

តារាងទី១៖ សំណាកគ្រួសារ និងចំនួនប្រជាជនក្នុងការអង្កេតតាមគ្រួសារ ឃំុដាក់ដំា និង ឃំុស្រែព្រះ ឆ្នា ំ២០០២/០៣ 

និង ២០១២

២០០២/០៣ ២០១២

សំណាកគ្រួសារ ចំនួនគ្រួសារ សំណាកគ្រួសារ ចំនួនគ្រួសារ

ដាក់ដំា ៦៥ ២៥៧ ៨៥ ៣១៦

ស្រែព្រះ ៧៤ ៣១៦ ១០៦ ៤៣០

សរបុ ១៣៩ ៥៧៣ ១៩១ ៧៤៦

នៅឆ្នា ំ ២០០២/០៣ និង ២០១២ អ្នកសម្ភា សន៍ជាជនជាតិព្នងត្រូវបានជ្រើសរ� ើស និងបណ្ត ុះបណ្តា ល 
ឲ្យធ្វើការអង្កេតតាមគ្រួសារ។ គួរកត់សម្គា ល់ថា អ្នកស្រាវជ្រាវជនជាតិព្នងពីរនាក់ដែលចូលរមួអង្កេត 

ឆ្នា ំ២០០២/០៣ ក្លា យជាសមាជិកស្នូលក្នុងចំណោមក្រុមដែលមានសមាជិក៥នាក់ សម្រាប់ធ្វើការអង្កេត
 

ឆ្នា ំ២០១២។ អ្នកសម្ភា សន៍ជនជាតិព្នងសួរកម្រងសំណួរជាភាសាព្នង ហ�ើយកត់ត្រាចម្លើយជាភាសាខ្មែរ។ 

នៅក្នុងការស្រាវជ្រាវទំាងពីរ អ្នកស្រាវជ្រាវគណនាតម្លៃជាប្រាក់នៃដណំានិងផលិតផលសម្រាប់ការ 
បរភិោគក្នុងគ្រួសារ ហ�ើយបូកតម្លៃទំាងនេះជាមួយប្រាក់ចំណូលទទួលបានពីការលក់ផលិតផល និងប្រាក់ 
ឈ្នួលរកបានក្នុងឆ្នា ំកន្លងទៅ។ ការធ្វើបែបនេះអនុញ្ញា តឲ្យពួកគេគណនាប្រាក់ចំណូលជាសូចនាករគោល

 
សម្រាប់សន្តិសុខនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ប្រភពចំណូលរមួមាន ការដំាដំណំា ផលបេះពីព្រៃ និងប្រមាញ់ 

និងការសី៊ឈ្នួល និងការលក់ដូរ។ 

របូភាពទី១៖ ឃំុដាក់ដំា និង ឃំុស្រែព្រះ ខេត្តមណ្ឌ លគីរ ី



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

តម្លៃជាសាច់ប្រាក់ពីការសី៊ឈ្នួល និងប្រាក់ចំណេញ ដែលបានពីការផលិតនិងលក់ទំនិញក្នុងគ្រួសារ 
 

(ឧ. ស្រាស កន្ត្រក និងចង្អេរ) និងពីការធ្វើពាណិជ្ជកម្មទំនិញ(ឧ. សត្វ ជ័រទឹក និងទឹកឃ្មុំ) ត្រូវបានផ្តល់ 
ឲ្យដោយផ្ទា ល់ពីអ្នកផ្តល់បទសម្ភា សន៍។ តួលេខមធ្យមគិតជាប្រាក់សម្រាប់ដំណំា និងផលិតផលចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិជាលក្ខណៈគ្រួសារ ត្រូវបានគណនាតាមរយៈការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅជាមួយជនបង្គោ ល ដែលធ្វើ 

ឡ�ើងតាមភូមិក្នុងឃំុទំាងពីរ។ តួលេខជាមធ្យមគិតជាប្រាក់ត្រូវបានប្រើសម្រាប់គណនា ជាសមមូល 
ទឹកប្រាក់សម្រាប់ផលិតផល និងដំណំាស្បៀងបែបគ្រួសាររបស់អ្នកផ្តល់បទសម្ភា សន៍។ សមមូលជាទឹក 

ប្រាក់ទំាងនេះនឹងបញ្ចូ លជាមួយប្រាក់រកបានជាក់លាក់ ដ�ើម ប្ីប៉ា ន់ប្រមាណប្រាក់ចំណូលគ្រួសារប្រចំាឆ្នា ំ។ ៦

ការងារចុះតាមមូលដ្ឋា ន សម្រាប់ការសិក្សានេះធ្វើឡ�ើងក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះពីខែមករា ដល់ ឧសភា  
ឆ្នា ំ២០១២។ នៅខែធ្នូ ឆ្នា ំ២០១២ ធនាគាពិភពលោកបានផ្តល់តួលេខគណនាអំពីខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រដល់

អ្នកស្រាវជ្រាវ ដែលអាចឲ្យធ្វើការបែងចែកអ្នកផ្តល់បទសម្ភា សន៍ក្នុងការអង្កេតតាមគ្រួសារនេះ ជាក្រុម 
ស្ថិតនៅពីល�ើ និងក្រោមខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រ។ នៅខែមិថុនា២០១៣ អ្នកស្រាវជ្រាវបានត្រឡប់ទៅឃំុដាក់ដំា  

និងស្រែព្រះវញិ ហ�ើយធ្វើការតាមដានការសម្ភា សន៍ជនបង្គោ លជាមួយគ្រួសារតាមក្រុមប្រាក់ចំណូលខុស

ៗគ្នាដ ែលបានកំណត់កន្លងមក។ 

របកគំហ�ើញ និងការវិភាគ៧

យ�ើងបានអះអាងនៅក្នុងសេចក្តីផ្តើមនៃជំពូកនេះថា សមាហរណកម្មទីផ្សារនៅក្នុងឃំុទំាងពីរបណ្ដា ល
 

ឲ្យមានការដកហូតធនធានដីនិងព្រៃ ការពឹងផ្អែកល�ើដំណំាសម្រាប់លក់ ការប្រើប្រាស់ដីជាទំនិញ និងការ 

ប្រមូលទិញដីទុក ភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម និងវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច។ ផ្នែកនេះបង្ហា ញពីរបកគំហ�ើញ និងការ 
វភិាគដែលគំាទ្រការអះអាងនេះ។ ជំពូកនេះចាប់ផ្តើមដោយទិដ្ឋភាពទូទៅមួយ នៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ 

ដី ដែលបានក�ើតឡ�ើងក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២។ បន្ទា ប់មកការយកចិត្ត

ទុកដាក់បានប្តូរទៅគ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ ហ�ើយពិនិត្យម�ើលអន្តរកាលនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ

ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២ ភាពខុសគ្នា នៃប្រាក់ចំណូល និងការលក់ដូរដីធ្លី នៃក្រុមប្រាក់ចំណូលផ្សេងៗ 

និងកម្រិតក្រីក្រ និងវសិមភាពជារមួ។

ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ (២០០៣-២០១២)

ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ២០១២ ការប្រែប្រួលចំបងមួយនៃវស័ិយកសិកម្ម បានក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ 

ដោយអ្នកភូមិប្តូរពីការដំាដំណំាស្បៀងជាចម្បង ភាគច្រើនសម្រាប់តែការបរភិោគផ្ទា ល់ ទៅផលិតដំណំា 
សម្រាប់លក់ (Fox et al. ២០០៨)។ នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា ការអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាដំឡូងមីជាដំណំាសម្រាប់លក់ 

 
មានដំបូងក្នុងភូមិភូអន្ត្រែង។ គួរកត់សម្គា ល់ថា អ្នកភូមិភូជប់ និងភូឡេសក៏មានដីចំការខ្ពង់រាបក្នុងភូមិ

 
ភូអំាងត្រែងផងដែរ។ នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ភាគច្រើននៃការអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាដំឡូងមី បានធ្វើក្នុងភូមិស្រែព្រះ 

និងភូមិពូចា ចំណែកដំណំាស្វា យចន្ទីភាគច្រើនដំានៅក្នុងភូមិហ្គា ទីនិងភូមិស្រែព្រះ។ ការពង្រីកនូវការ 
ផលិតស្រូវនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ភាគច្រើនមាននៅក្នុងភូមិស្រែអំពិល និងភូមិស្រែព្រះ (របូភាពទី២)។ ដូចគ្នា

 
នេះដែរ អ្នកឃំុស្រែព្រះ ដំាដំណំាល�ើដីខ្ពង់រាប និងទំនាបនៅក្រៅភូមិផ្ទា ល់របស់ពួកគេ។

៦   ទោះបីបានផ្តោ តល�ើប្រាក់ចំណេញក៏ដោយ ក៏ជានិច្ចកាល មានរាប់បញ្ចូ លនូវថ្លៃចំណាយនៃការផលិតដែរ។

៧   សេចក្តីសង្ខេបដំបូងអំពីរបកគំហ�ើញចំបងៗនៃការសិក្សានេះ មាននៅក្នុង So et al 2012.



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ស្របជាមួយការប្រែប្រួលដែលកំពុងតែក�ើតឡ�ើងចំពោះការដំាដំណំានៃគ្រួសារ ដែលមានដីតិចតួច 

ការបង្កើតដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចនៅក្នុងឃំុទំាងពី ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៣មក បានបង្កការគំរាមកំហែងទំាងរយៈ

ពេលខ្លី និងវែង ដល់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងការប្រើប្រាស់ធនធានដី និងព្រៃឈ�ើ។ នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា 

ក្រុមហុ៊នចិនឈ ម្ោះ  វហូ្សីសាន អេល អេស គ្រូប បានចាប់ផ្តើមអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាស្រល់តំាងពីឆ្នា ំ ២០០៤ 

ល�ើផ្ទៃដ១០.០០០ហិកតា ដែលប៉ះពាល់យ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរដល់តំបន់វាលស ម្ៅ និងការពង្រីកចំការនៃជនជាតិដ�ើម 

ភាគតិច (McAndrew and Oeur 2009)។ នៅឆ្នា ំ ២០១០ ក្រុមហុ៊នចិនឈ ម្ោះ ហួរ លីង (កម្ពុជា) 

ធានារ៉ា ប់រងអន្តរជាតិ បានទទួលសម្បទានដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាស្រល់ល�ើផ្ទៃដ ៨.៤០០ហ.ត ដែលរមួបញ្ចូ ល 
តំបន់ដែលអ្នកឃំុដាក់ដំាប្រើប្រាស់ផងដែរ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ក្រុមហុ៊នម៉ាឡេ សី៊ឈ ម្ោះ  ម៉ាឡេស៊ា  ន មេហ្កា  

ហ្វឺស គ័របូ៉រេសេន បេហាដ បានទទួលដីសម្បទាន ៩.៤៧៧ហិកតា នៅតំបន់ដែនជម្រកសត្វព្រៃណាមល�ៀ 

ក្នុងឃំុដាក់ដំា ដ�ើម ប្ីធ្វើការអភិវឌ្ឍន៍ ដំណំាចំការកៅសូ៊។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

របូភាពទី២៖ ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ (២០០៣-២០១២)

សំគាល៖់ តំបន់អភិវឌ្ឍន៍ដំណំា ដែលបានពីគំនូសផែនទីជាមួយសហគមន៍មូលដ្ឋា ន បង្ហា ញទីតំាងនិងទំហំប្រហាក់ប្រ

ហែលនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីដែលបានក�ើតឡ�ើង



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចបានបង្កការគំរាមកំហែងស្រដ�ៀងគ្នាល� ើការប្រើប្រាស់ដី និង 
តំបន់ព្រៃរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ នៅឆ្នា ំ២០១១ ក្រុមហុ៊នសុវណ្ណរាជសី បានទទួលដីសម្បទាន 

៦.៥២៥ហិកតា ដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាកៅសូ៊នៅក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃស្នួល។ ក្រុមហុ៊នបានកាប់ដ�ើម
 

ច្បោះប្រហែល ២.០០០ដ�ើម ក្នុងភូមិស្រែអំពិល ដែលជាផ្នែកមួយនៃប្រតិបត្តិការដំបូងរបស់ក្រុមហុ៊ននេះ។  
នៅឆ្នា ំ២០១១ ក្រុមហុ៊នវ�ៀតណាមមួយឈ ម្ោះ បិ៊ញហ�ឿក ក្រចេះ រ៉ា ប់ប័រវន័ ខមភេនី លីមីធីត បានទទួល 

ដីសម្បទាន ៨.៩២៦ហិកតា ដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍ដំណំាកៅសូ៊ នៅក្នុងដីឃំុស្រែព្រះ ដែលមានដ�ើមច្បោះរបស់អ្នក 
ភូមិក្នុងតំបន់នេះផងដែរ (របូភាពទី២)។

ការចូលមកដល់របស់ក្រុមហុ៊ន បណ្តា លឲ្យមានការដកហូតធនធាននៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ 

មិនត្រឹមតែពីសំណាក់សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ចនោះទេ។ ដូចគ្នា នេះដែរ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០៣មក ការរកុរក 

រ៉ ែបានគំរាមកំហែងជាក់ស្តែង និងការបំភិតបំភ័យ ដល់សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមក្នុងការប្រើប្រាស់ដី និង 
ព្រៃឈ�ើក្នុងតំបន់របស់ពួកគេ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ការរកុរករ៉ ែនៅឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ បានដកហូតធនធាន 
ខ្លះៗពីអ្នកស្រុក តែមិនជាទ្រង់ទ្រាយធំឡ�ើយ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ក្នុងពេលដែលបុរេសនានៃការ 
រកុរករ៉ ែបន្តពីដំណាក់កាលស្ទា បស្ទង់ដំបូង ទៅដំណាក់កាលរកុរកខ្លា ំងក្លា  ក្នុងការរកកំណប់ និងការ 
អភិវឌ្ឍន៍រ៉ ែ និងការចាប់ផ្តើមប្រតិបត្តិការអាជីវកម្មរ៉ ែ ការប៉ះពាល់សង្គមនិងបរសិ្ថា នកាន់តែខ្លា ំងនឹងក�ើតឡ�ើង 

ដោយច�ៀសមិនរចួ (Eggert 2010)។

ពីឆ្នា ំ២០០៦ ដល់ ២០០៩ ក្រុមហុ៊ន បី៊អេជភី បី៊លីតុន អេន មីតសូ៊បី៊សី៊ ខបបូ៉រេសេន បានធ្វើការរកុរក

រ៉ ែបុកសី៊តល�ើផ្ទៃដ ៩៩៦គីឡូមែត្រការ៉េ  ដែលរមួទំាងក្នុងឃំុដាក់ដំាផងដែរ។ នៅឆ្នា ំ២០០៨ អ្នកភូមិដាក់ដំា 

ត្រូវបានធ្វើបទសម្ភា សន៍នៅក្នុងការសិក្សារបស់អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលមួយ និងបានបញ្ជា ក់ពីការ 
បាត់បង់ដីគោរពបូជា ហ�ើយសត្វចិញ្ចឹ មរបស់ពួកគេធ្លា ក់ចូលរណ ត្ៅរ៉  ែ ថាជាបញ្ហា ក�ើតឡ�ើងដោយសកម្មភាព 

ជីករ៉ ែរបស់ក្រុមហុ៊ន (Beaumont ២០០៨)។ នៅឆ្នា ំ២០១១ ក្រុមហុ៊នចិនឈ ម្ោះ  ម៉ុងហ្គលីយ៉ា  អេដ 

ហុងហ្គីយុន ហូលឌីង គ្រូប និងក្រុមហុ៊នដៃគូក្នុងស្រុកឈ ម្ោះ  ខេមបូឌា អិ៊នធឺណេសូណល់ អី៊វេសស្មេន 

ដេវ� ើឡូបមែន គ្រូប ចាប់ផ្តើមរកុរករ៉ ែបុកសី៊តល�ើផ្ទៃដ ៣៦០ គីឡូម៉ែត្រការ៉េដ ែលគ្របដណ្ត ប់ល�ើដី
 

ឃំុដាក់ដំា ដែលកាលពីមុនស្ថិតនៅក្នុងដីសម្បទានរបស់ក្រុម បី៊អេជភី បី៊លីតុន អេន មីតសូ៊បី៊សី៊។ ផែនការ 

អភិវឌ្ឍន៍របស់ក្រុមហុ៊ននេះ រមួមានការបង្កើតរោងចក្រចម្រាញ់អាលុយមីញូ៉ម។ នៅឆ្នា ំ២០១១ កាសែត 

ឌឺខែមបូឌាដេលី បានរាយការណ៍ថា ប្រជាជនច្រើនជាង៣៦៩គ្រួសារនៅក្នុងបីភូមិនៃឃំុដាក់ដំា បានសំដែង 
ការព្រួយបារម្ភអំពីគម្រោងរកុរករ៉ ែ (Hul and Marks 2011)។ នៅឆ្នា ំ២០១០ ក្រុមហុ៊ន ម៉ា ក់សុ៊ម មេតាល់ 

ភីធីវ៉ាយ លីមីតធីត ដែលគ្រប់គ្រងដោយក្រុមហុ៊នត្រាន់សូល ខបបូ៉រេសេន បានទទួលសិទ្ធិរកុរករ៉ ែល�ើផ្ទៃដ 

៨២១ គីឡូមែត្រការ៉េ  ដែលរមួទំាង តំបន់ក្បែរឃំុដាក់ដំាផងដែរ (របូភាពទី២)។

នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ក្នុងឆ្នា ំ២០០៦ ក្រុមហុ៊នចិនឈ ម្ោះ  ឆាយនីស ហាយ ឡាន ខបភេនី ចាប់ផ្តើម
 

រកុរករ៉ ែមាសល�ើផ្ទៃដ ២០គីឡូមែត្រការ៉េ ជំុវញិភូមិហ្គា ទីហ�ើយនៅឆ្នា ំ២០០៩ ក្រុមហុ៊ននេះប្រកាសថា នឹង 
ពង្រីកសកម្មភាពរកុរកពាសពេញផ្ទៃដ ៨០គីឡូមែត្រការ៉េ តាមអាជ្ញា ប័ណ្ណរបស់ខ្លួន រហូតដល់ភូមិពូចា 

ភូមិពូគង់ និងភូមិអូរច្រា។ នៅឆ្នា ំ២០១០ ការរកុរករ៉ ែដំបូងក្នុងភូមិហ្គា ទីបានបង្កផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមានខ្លះៗ

មកល�ើសន្តិសុខនៃការរស់នៅរបស់គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច។ ផលប៉ះពាល់ទំាងនេះរមួមាន ការថយ

ចុះចំនួនសត្វដែលបានបរបាញ់និងជាប់អន្ទា ក់ ការថយចុះជ័រទឹក និងអនុផលផ្សេងទ�ៀតប្រមូលបានពីព្រៃ 

និងការថយចុះនៃផលនេសាទ (Analyzing Development Issue 2010)។ ក្រោយមកទ�ៀត ក្រុមហុ៊ន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

សម្បទាន ហាយឡាន ត្រូវបានរាយការណ៍ថា បានប្តូរទៅជាក្រុមហុ៊នដឺ អាលូមីណា ខមភេនី គឹជាការរក

សី៊រមួគ្នា រវាងកម្ពុជានិងវ�ៀតណាម (របូភាពទី២)។

ការទាមទារយកធនធានដី និងព្រៃឈ�ើដោយក្រុមហុ៊ននៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ មិនមែនធ្វើឡ�ើង 
ដោយគ្មា នវវិាទនោះឡ�ើយ។ នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា អ្នកភូមិធ្វើការជាមួយអង្គការម៉ា យ វ�ៀនលិជ សហការ 
ជាមួយរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើ នៅឆ្នា ំ២០០៨ ដ�ើម ប្ីបង្កើតព្រៃសហគមន៍ក្នុងភូមិភូអន្ត្រែង (១.៣៣៤ហិកតា) 

ភូមិភូជប់ (៩០៤ហិកតា) និងភូមិភូឡេស (១.៥៧៣ហិកតា)។ នៅឆ្នា ំ២០០៩ អនុក្រឹតមួយចុះហត្ថលេខា 

ដោយនាយករដ្ឋមន្រ្តី បានបង្កើតព្រៃការពារសីមា ល�ើផ្ទៃដ២៩២.៦៩០ហិកតាដែលគ្របដណ្ត ប់ល�ើឃំុ 

ស្រះព្រះទំាងមូល។ ព្រៃការពារសីមា ដែលគ្រប់គ្រងដោយរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើ ដោយមានការគំាទ្រដោយ 

អង្គការសមាគមអភិរក្សសត្វព្រៃ ត្រូវបានហៅថា តំបន់អភិរក្សជីវៈចម្រុះសីមា (SBCA) ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០២ 

ដល់២០០៩ មុនពេលប្តូរទៅជាឈ ម្ោះ បច្ចុប្បន្ន (Evans et al. 2013)។ កិច្ចផ្តួចផ្តើមព្រៃឈ�ើផលិតកម្ម
 

សហគមន៍ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងល�ើផ្ទៃដ ១២.០០០ហិកតា នៃតំបន់ទ្រនាប់ព្រៃការពារសីមា (របូភាពទី២)។ 

គម្រោងសាកល្បងរបស់រ៉េដ  REDD (ការកាត់បន្ថយការបំភាយឧស្ម័នពីការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើ និងការរេចរលឹ 

ព្រៃឈ�ើ) ក៏បានផ្តួចផ្តើមក្នុងតំបន់ស្នូលព្រៃការពារសីមាផងដែរ(Evans et al. ២០១២)។ ក្នុងចំណោមការ
 អភិវឌ្ឍន៍ការប្រើប្រាស់ដីជាទ្រង់ទ្រាយធំទំាងនេះ គ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ បានជួបប្រទះការ 

ប្រែប្រួលជីវភាពរស់នៅរបស់ពួកគេ។ 

អន្តរកាលនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ

ការប្តូរពីការដំណំាស្បៀងសម្រាប់បរភិោគក្នុងគ្រួសារ ទៅជាការផលិតសម្រាប់លក់នៅទីផ្សារ បាននំា
 

ឲ្យអ្នកភូមិក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះពឹងផែ្អកល�ើដំណំាសម្រាប់លក់។ ទន្ទឹមនឹងនេះ ការបាត់បង់ 
ធនធានព្រៃឈ�ើ នំាឲ្យការពឹងផ្អែកល�ើផលិតផលព្រៃឈ�ើក្នុងឃំុទំាងពីរបានថយចុះ (Fox et al. 2008  
Taylor 2011)។ យ�ើងបង្ហា ញនៅទីនេះអំពីការកែប្រែរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលបានក�ើតឡ�ើងដាច់ដោយឡែកពីគ្នា  

ក្នុងឃំុនីមួយៗ និងបន្ទា ប់មកពិភាក្សាដោយប្រៀបធ�ៀបលំនំានៃការប្រែប្រួលនៃគ្រួសារនៅឃំុទំាងពីរ។

ឃំុដាក់ដំា

តួលេខជាប្រាក់ចំណូលរបស់គ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំាពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២ បង្ហា ញពីការប្រែប្រួល 

ដ៏សំខាន់មួយ ដែលកំពុងក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចតាមមូលដ្ឋា ន (តារាងទី២)។៨ គួរកត់សម្គា ល់ថា ប្រាក់

ចំណូលជាមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំរបស់គ្រួសារសំណាក ក�ើនឡ�ើង ៣,៤ ដង ពី ១.៨៧១.៦៣១រ�ៀល (៤៦៨ដុល្លា រ)  

នៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៦.៣១២.៨៣២រ�ៀល (១.៥៧៨ដុល្លា រ) នៅឆ្នា ំ២០១២។៩ កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចនៅក្នុងឃំុ

ដាក់ដំា ភាគច្រើនបានមកពីការផលិតដំឡូងមីល�ើចំការខ្ពង់រាប  និងពីប្រាក់ឈ្នួលក្នុងចំការតូចៗក្នុងឃំុ។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ អត្រាអតិផរណាកម្រិតខ្ពស់នៅក្នុងអំឡុងពេលប៉ុន្មា នឆ្នា ំមកនេះ បានរមួចំណែកធ្វើឲ្យមាន
 

៨   ដូចពន្យល់ពីខាងដ�ើម នៅក្នុងវធីិសាស្រ្តប្រមូលទិន្នន័យ តួលេខជាសាច់ប្រាក់នៃចំណូលគ្រួសារ រាប់បញ្ចូ លទំាងចំណូលពីដំណំាមិន
      មែនសម្រាប់លក់ និងផលិតផលផ្សេងៗ ក៏ដូចជា ប្រាក់រកបានជាក់ស្តែងផងដែរ។

៩   គិតតាមតម្លៃថេរឆ្នា ំ២០០៣ ប្រាក់ចំណូលមធ្យមប្រចំាគ្រួសារនៅឆ្នា ំ២០១២ក្នុងឃំុដាក់ដំា ស្មើនឹង ៣.៥២៧.៥១១រ�ៀល(៨៨២ដុល្លា រ) 
      ឬ១,៩ដងនៃចំណូលនៅឆ្នា ំ២០០៣។ អត្រាកែតម្រូវនៃប្រាក់ចំណូលនៅឆ្នា ំ២០១២ ដោយគិតតម្លៃថេរឆ្នា ំ២០០៣ គឺ ១៤៩,៦២៤
      /៨៣,៦០៦ ស្មើនឹង ១៧៨,៩៦/១០០ គិតតាមអត្រារបស់មូលនិធិរបីូយវត្ថុអន្តរជាតិ (IMF)៖ 
      world-economic-outlook.findthedata.org/1/934/Cambodia



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

កំណ�ើ នខ្ពស់នៃប្រាក់ចំណូល។ ផលចំណូលពីដំណំាចំការខ្ពង់រាបក�ើនឡ�ើងពី ២៤,៨ភាគរយនៃប្រាក់ 

ចំណូលសរបុប្រចំាគ្រួសារ នៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៣៨,៤ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០១២។ ផលចំណូលតែពីដំណំា 

ដំឡូងមី មានដល់២២,៩ភាគរយ នៃប្រាក់ចំណូលសរបុប្រចំាគ្រួសារនៅឆ្នា ំ ២០១២។ ដូចគ្នា នេះដែរ ផល 
ចំណូលពីប្រាក់ឈ្នួលបានក�ើនឡ�ើងពី ៨,៦ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ ២០ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០១២។ ភាគ 
ច្រើននៃកំណ�ើ នការងារសី៊ឈ្នួល ក�ើតចេញពីការចូលរមួរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងពលកម្មកសិកម្ម 

ដូចជា កាប់និងរានឆ្កា រចំការខ្ពង់រាប ដំា និងប្រមូលផលស្រូវនិងដំណំាសម្រាប់លក់។

ទោះបីសមាមាត្រនៃចំនួនគ្រួសារសំណាក ដំាដំណំាចំការខ្ពង់រាបក្នុងឃំុដាក់ដំា ធា្ល ក់ចុះតិចតួច ពីឆ្នា ំ 
២០០៣ ដល់ ២០១២ ក៏ដោយ ចំនួនជាក់ស្តែងនៃគ្រួសារសំណាកមិនធ្លា ក់ចុះនោះទេ។ នៅឆ្នា ំ២០០៣ 

៦៤គ្រួសារសំណាក ដំាដំណំាល�ើចំណែកដីក្នុងចំការខ្ពង់រាប ដែលមានទំហំជាមធ្យម១,៣ហិកតា។ ដោយ 
ប្រៀបធ�ៀបទៅឆ្នា ំ២០១២ ចំនួន៨០គ្រួសារសំណាក ដំាដំណំាល�ើចំការខ្ពង់រាបដែលមានទំហំដីជាមធ្យម 

១,៣ហិកតាដូចគ្នាដ ែរ។ តួលេខទំាងនេះបង្ហា ញអំពីការពង្រីកដីខ្ពង់រាបសម្រាប់ការដំាដំណំា ដែលទំនងជា

បណ្តា លពីការពង្រីកដំណំាដំឡូងមី។ គួរកត់សម្គា ល់ថា ការពង្រីកចំការ មិនមានន័យថាជាការបែងចែកទំហំ 
ដីប៉ុនគ្នា នោះទេ។ ក្នុងចំណោមអ្នកចំការខ្ពង់រាបដែលបានអង្កេត៨០នាក់នៅឆ្នា ំ២០១២ មាន២៣ភាគរយ 

ដំាដំណំាល�ើដីជាមធ្យម ០,៥ហិកតា ៥៦ភាគរយ ដំាល�ើដីជាមធ្យម ១ហិកតា និង២១ភាគរយ ដំាល�ើដីជា 

មធ្យម ២,៩ហិកតា។
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ផ្នែ
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គ

ស្រូវ និងជួបការខ្វះស្បៀង (ប្រអប់ទី២)។

ផលចំណូលប្រចំាគ្រួសារពីស្រែទំនាប មានបរមិាណតិចតួចនៅឆ្នា ំ២០០៣ និងនៅតែបែបនេះនៅ 

ឆ្នា ំ២០១២។ ឃំុដាក់ដំាស្ថិតនៅតំបន់ជម្រាលភ្នំ ដែលមិនអាចកែប្រែដធ្វើជាស្រែទំនាប និងលំបាកគ្រប់គ្រង 

លំហូរទឹកទៅតំបន់ខាងក្រោម។ ចំណូលបានពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក មាន់ទា បានថយចុះពាក់កណ្តា លឬជាងពាក់ 

កណ្តា ល នៅក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំដូចគ្នា ។ ការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងមាន់ ផ្តល់នូវអាហារដល់ពួកគេ ក្នុងឱកាសពិសេស
 

ណាមួយ និងងាយស្រួលលក់ ឬដោះដរយកទំនិញផ្សេងទ�ៀត។ ការពាក់ព័ន្ធតិចជាងមុននៃគ្រួសារទំាងនេះ

ក្នុងការចិញ្ចឹ មសត្វ បង្ហា ញពីការពង្រីកឱកាសធំទូលាយក្នុងការរកប្រាក់ចំណូលសម្រាប់ទិញម្ហូបអាហារ 
 

និងទំនិញប្រើប្រាស់ផ្សេងទ�ៀត។

ប្រអបទ់ី១៖ ករណីរបស់ ស្រឹម ភ�ឿន និង វ�ៀង ណាក់

គ្រួសារធូធារមួយ ពីភូមិពូទ្បេះ ឃំុដាក់ដំា

ស្រឹម ភ�ឿន និងប្តីរបស់គាត់ វ�ៀង ណាក់ រស់នៅភូមិ ពូទ្បេះឃំុដាក់ដំា។ ប្តីប្រពន្ធជនជាតិព្នងនេះ 

រ�ៀបការនៅឆ្នា ំ២០០៧ ហ�ើយនៅពេលសិក្សានេះ កូនប្រុសរបស់ពួកគាត់មានអាយុ ៤ឆ្នា ំ។ នៅឆ្នា ំ 

២០១២ ភ�ឿនមានអាយុ២៦ឆ្នា ំ និងណាក់ អាយុ៣១ឆ្នា ំ។ ភ�ឿនមិនបានចូលសាលាទេ តែបានបញ្ច ប់ 

ថ្នា ក់អក្ខរកម្មខ្មែរ។ ណាក់ រ�ៀនចប់ថ្នា ក់ទី១២។

ប្តីប្រពន្ធនេះមានកម្មសិទ្ធិដខ្ពង់រាប ៣ហិកតា។ ពួកគាត់មិនមានកម្មសិទ្ធិដទំនាបទេ។ ក្នុងរយៈពេល 
៥ឆ្នា ំ មុនឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់លក់ដីកម្មសិទ្ធិ១ហិកតា និងរានឆ្កា រដីព្រៃ១ហិកតា។ នៅរដូវដំាដំណំា 

ឆ្នា ំ២០១១/២០១២ ភ�ឿននិងណាក់ ធ្វើចំការ២ហិកតារបស់គាត់។ ប្តីប្រពន្ធនេះ ប្រើដីមួយផ្នែកធំដំា 

ដ�ើមឈ�ើហូបផ្លែ និងដំឡូងមី ហ�ើយដីមួយផ្នែកតូចប៉ុណ្ណោះដា ស្រូវខ្ពង់រាប។ ពួកគាត់ចាប់ផ្តើមដំា 
ដំឡូងមីនៅឆ្នា ំ២០០៩ ខណៈពេលថ្លៃដណំាសម្រាប់លក់បានក�ើនឡ�ើង ហ�ើយអ្នកភូមិផ្សេងទ�ៀតក៏

ចាប់ផ្តើមដំាផងដែរ។ អ្នកជំនួញបានចូលក្នុងភូមិដ�ើម ប្ីទិញដំឡូងមី និងដឹកទំាងសំបកដោយផ្ទា ល់

ពីចំការទៅទីផ្សារ។

នៅឆ្នា ំ២០១២ ភ�ឿន និងណាក់ រកចំណូលបានប្រហែល ៥៥ភាគរយនៃចំណូលគ្រួសាររបស់ពួកគេ 

ពីការធ្វើចំការខ្ពង់រាប។ ប្រហែល៣៤ភាគរយ នៃប្រាក់ចំណូលនេះ បានមកពីការប្រមូលផលផ្លែ 

ភាគច្រើនជា ផ្លែស្វា យ ផ្លែប័រ និងផ្លែធូរេន។ ២០ភាគរយទ�ៀតបានមកពីផលិតផលដំឡូងមី និង 
ត្រឹម១ភាគរយប៉ុណ្ណោះ បានមកពីការដំាស្រូវខ្ពង់រាប។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំរបស់ 

ពួកគាត់ពីផ្លែឈ�ើ និងបន្លែ សរបុបាន ៣.៩៤៧.៥០០រ�ៀល (៩១២ដុល្លា រ) ប្រាក់ចំណូលសរបុពី 

ដំឡូងមីបាន ២.២៥០.០០០រ�ៀល (៥៦៣ដុល្លា រ) និងប្រាក់ចំណូលពីស្រូវខ្ពង់រាបសរបុបាន  
១៣០.០០០រ�ៀល (៣៣ដុល្លា រ)។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់រកប្រាក់ចំណូលបន្ថែម ប្រហែល៩ភាគរយ 

នៃប្រាក់ចំណូលសរបុ ដែលបានមកពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងមាន់។ ទោះបីជាយ៉ាងណាក៏ដោយ  

កំណ�ើ នចំណាយក្នុងការព្យាបាលជម្ងឺជ្រូក និងមាន់បានកាត់បន្ថយប្រាក់ចំណូល ហ�ើយធ្វើឲ្យកិច្ច

ការនេះមិនសូវជាទីចាប់អារម្មណ៍។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅឆ្នា ំ២០១២ ភ�ឿន និងណាក់ រកប្រាក់ចំណូលបានប្រហែល ១៩ភាគរយនៃប្រាក់ចំណូលគ្រួសារ 

ពីការប្រមូលផលិតផលព្រៃឈ�ើដូចជាផ្សិត និងដ�ើមឫស្សី និងពីការប្រមូលផលិតផលព្រៃឈ�ើផ្សេង 

ទ�ៀតដូចជា ជ័រចុង ទឹកឃ្មុំ ស ប្ូវ និងរកុ្ខជាតិឱសថ។ ពួកគាត់រកប្រាក់ចំណូលប្រហែល១០ភា

គរយនៃចំណូលប្រចំាឆ្នា ំរបស់ពួកគាត់ ពីពលកម្មកសិកម្មទោះបីជាប៉ុន្មា នឆ្នា ំចុងក្រោយនេះកា

រសី៊ឈ្នួល និងការប្រវាស់ពលកម្មរបស់ពួកគាត់បានថយចុះក៏ដោយ។ ល�ើសពីនេះទៅទ�ៀត 

ពួកគាត់ប�ើកតូបតូចមួយលក់គ្រឿងទេស និងស្រាអង្ករ។ ពួកគាត់ទៅទិញឥវ៉ាន់ពីផ្សារមកលក់នៅ

ក្នុងភូមិយ៉ាងងាយស្រួល ដោយប្រើប្រាស់មូ៉តូដែលពួកគាត់ទិញដោយចំណូលពីការលក់ដំឡូងមី។ 

នៅឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់រកចំណូលប្រចំាឆ្នា ំបានប្រហែល ១១.៤៧៥.៣០០រ�ៀល (២.៨៦៩ដុល្លា រ)។ 

ប្រាក់ចំណូលជាមធ្យមក្នុងមួយថ្ងៃ រកបានក្នុងម្នា ក់នៃគ្រួសារដែលមានសមាជិកបីនាក់នេះ 

គឹ១០.៤៨០រ�ៀល (២,៦ដុល្លា រ)។

ផ្ទុយពីការរពឹំងទុក ប្រាក់ចំណូលគ្រួសារបានមកពីការរកផល និងអនុផលផ្សេងទ�ៀតពីក្នុងព្រៃនៅ

តែមានសមាមាត្រប្រហែលគ្នា នៅក្នុងចន្លោះពេ ល៩ឆ្នា ំ ទោះបីជាគ្រួសារទំាងនោះ រកផលនិងអនុផល 
ផ្សេងទ�ៀតពីព្រៃមិនញឹកញាប់ដូចមុនក៏ដោយ។ ប្រការនេះគូសបញ្ជា ក់ពីធនធានព្រៃដែលនៅតែបន្តមាន 

សារៈសំខាន់ សម្រាប់ទ្រទ្រង់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ ជាពិសេសដ�ើមឫស្សី និងអុស។ ទន្ទឹមនឹងនេះដែរ ចំណូល 

ពីប្រមាញ់ និងការទាក់សត្វ ដែលរមួចំណែកក្នុងប្រាក់ចំណូលសរបុ បានធា្ល ក់ចុះពី ២៨,២ភាគរយនៅ 
ឆ្នា ំ២០០៣ មកត្រឹម ៩,១ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០១២។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ តម្លៃជាប្រាក់នៃការប្រមាញ់ 

និងទាក់សត្វ ក្នុងតួលេខជាក់ស្តែងនៅឆ្នា ំ ២០១២ ខ្ពស់ជាងឆ្នា ំ២០០៣ ដែលចង្អុលបង្ហា ញថា ទីផ្សារសត្វព្រៃ
 

នៅតែមាននៅក្នុង និងជំុវញិឃំុដាក់ដំា។ ការនេសាទត្រីដោយគ្រួសារដែលចូលរមួក្នុងការអង្កេត ភាគច្រើន
 

សម្រាប់តែការទទួលទានផ្ទា ល់ ហ�ើយតម្លៃជាប្រាក់នៃត្រីដែលនេសាទបានទំាងឆ្នា ំ២០០៣ និង២០១២ មាន 

ចំនួនតិចតួច។ គ្រួសារនានាក៏មិនសូវទៅបរបាញ់ ឬ ដាក់អន្ទា ក់ និងនេសាទផងដែរទេនៅឆ្នា ំ ២០១២ 

ធ�ៀបនឹងឆ្នា ំ ២០០៣។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ ផលចំណូលពីទំនិញធ្វើហ�ើយលក់ និងទំនិញទិញហ�ើយលក់ នៅតែមានតិចតួចក្នុង 
រយៈពេល ៩ឆ្នា ំនេះ។ ទោះបីគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចខល្ះ ប�ើកតូបលក់គ្រឿងទេសតូចៗនៅក្នុងឃំុ 
ដាក់ដំាក៏ដោយ ជាទូទៅពួកគេមិនទទួលបានជោគជ័យដូចជនជាតិខ្មែរឡ�ើយ។ ម្ទា ស់តូបជាជនជាតិ 

ដ�ើមភាគតិច ច្រើនតែខ្វះដ�ើមទុន និងពំុមានជំនាញធ្វើជំនួញ ដ�ើម ប្ីបន្តដណ�ើ រការតូបរបស់ពួកគេនោះទេ។  

ករណី ស្រឹម ភ�ឿន និង វ�ៀង ណាក់ បង្ហា ញពីគ្រួសារធូធារខ្លា ំងមួយក្នុងឃំុដាក់ដំា ដែលពឹងផ្អែកល�ើអាហារ 
ពីព្រៃ និងផលិតផលផ្សេងទ�ៀតតិចជាង ១ភាគ៥នៃចំណូលរបស់ពួកគេ។ សមាជិកគ្រួសារនេះក៏បាន 

បំពេញបន្ថែមល�ើប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគេ តាមរយៈការលក់គ្រឿងទេស និងសី៊ឈ្នួលក្នុងកសិកម្មផងដែរ 

(ប្រអប់ទី១)។ ដោយធ្វើការប្រៀបធ�ៀប ករណី កេង ឃ្លោ ក និង តុក ងាន បង្ហា ញថា គ្រួសាក្រីក្រខ្លា ំងក្នុង 
ឃំុដាក់ដំាមួយនេះ ពឹងផ្អែកល�ើអាហារពីព្រៃ និងផលិតផលផ្សេងទ�ៀត ច្រើនជាង១ភាគ៤ នៃប្រាក់ចំណូល 

របស់ពួកគេ។ សមាជិកគ្រួសារនេះក៏បន្ថែមប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគេដោយធ្វើការសី៊ឈ្នួលក្នុងកសិកម្មតាម
 

រដូវផងដែរ (ប្រអប់ទី២)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ភាគចំណែកនៃប្រាក់ចំណូលប្រចំាគ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំា បង្ហា ញពីការប្រែប្រួលជាចំបងនៃរបរចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិក្នុងឃំុនេះ ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ២០១២។ ប្រាក់ចំណូលគ្រួសារបានមកពីដំណំាបានក�ើនឡ�ើងពី  
២៥ភាគរយនៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៣៩ភាគរយនៅឆ្នា ំ២០១២។ ស្រដ�ៀងគ្នា នេះដែរ ប្រាក់ចំណូលពី 

ការសី៊ឈ្នូល និងប្រាក់បញ្ញើ ក�ើនឡ�ើងពី ៨ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ២២ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០១២។ 

ផ្ទុយទៅវញិ ប្រាក់ចំណូលបានពីអនុផលព្រៃឈ�ើ ការប្រមាញ់និងទាក់សត្វ ធ្លា ក់ចុះពី ៤៤ភាគរយ នៅឆ្នា ំ 

២០០៣ មក ២៦ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០១២ ចំណែកប្រាក់ចំណូលពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងបសុបក្សី ធា្ល ក់ចុះពី 

១៧ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០០៣ មកត្រឹម ៨ភាគរយនៅឆ្នា ំ ២០១២ (របូភាពទី៣)។ សរបុមក ការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ច 

ទីផ្សារនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា បានល�ើកទឹកចិត្តឲ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរពីកសិកម្មខ្ពង់រាបសម្រាប់តែមួយចំអែត មកជា
 

ការផលិតដំណំានំាចេញដំឡូងមី។ ដូចគ្នា នេះដែរ តម្រូវការកម្លា ំងពលកម្មក្នុងការដំាដំឡូងមីបាននំាមកនូវ
 

ការក�ើនឡ�ើងឱកាសពលកម្មក្នុងផ្នែកកសិកម្ម។ ជាមួយការរកប្រាក់បានច្រើនពីដំឡូងមី គ្រួសារបានកាត់
 

បន្ថយការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងបសុបក្សី។ វធិានការអភិរក្សកាន់តែតឹងរ៉ងឹ ដោយរដ្ឋបាលព្រៃឈ�ើ និងការថយចុះ 

នៃសត្វព្រៃ ក៏បានកាត់បន្ថយប្រាក់ចំណូល ពីការបរបាញ់និងទាក់សត្វផងដែរ។ ដូចគ្នា នេះដែរ ការលុកលុយ 

របស់ក្រុមហុ៊នដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចនិងការរកុរករ៉ ែ បានកម្រិតការប្រើប្រាស់ធនធានព្រៃឈ�ើនៅក្នុងឃំុ 
ដាក់ដំា។

របូភាពទី៣៖ ប្រាក់ចំណូលតាមប្រភព ប្រចំាគ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំា ឆ្នា ំ២០០៣ និង ២០១២

ប្រអបទ់ី២៖ ករណី កេង ឃ្លោ ក និង តុក អាន

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងមួយពីភូមិ ពូអន្ត្រែងឃំុដាក់ដំា

លោកកេង ឃ្លោ ក និង ប្រពន្ធរបស់គាត់ តុក អាន រស់នៅក្នុងភូមិភូអន្ត្រែង ឃំុដាក់ដំា។ ប្តីប្រពន្ធជន 
ជាតិព្នងនេះរ�ៀបអាពាហ៍ពិពាហ៍ឆ្នា ំ២០០២ និងមានកូន៤នាក់។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ឃ្លោ ក មានអាយុ 

៣៧ឆ្នា ំ និងអាន មានអាយុ៣៤ឆ្នា ំ។ ឃ្លោ កចូលរ�ៀននៅសាលាបាន២ឆ្នា ំ។ អានមិនបានរ�ៀនទេ។

នៅឆ្នា ំ២០១២ ឃ្លោ កនិងអាន មានកម្មសិទ្ធិដចំការខ្ពង់រាប១ហិកតា ដែលពួកគាត់បានរានឆ្កា រដីព្រៃ។ 

ចំការខ្ពង់រាបរបស់ពួកគាត់ព័ទ្ធជំុវញិដោយចំការស្រល់របស់ក្រុមហុ៊នវហូ្សីសាន និងព្រៃសហគមន៍ 

មួយដែលធ្វើឲ្យគាត់មិនអាចពង្រីកបានទេ។ ឪពុកម្តា យរបស់ឃ្លោ កស្លា ប់ មុនពេលគាត់រ�ៀបការ 

ហ�ើយឃ្លោ កបានរស់នៅជាមួយបងប្អូនប្រុសស្រីរបស់គាត់។ ពេលគាត់ចេញពីគ្រួសារទៅរ�ៀបការ  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

 

គាត់មិនទទួលបានកេរ ្តិ៍ដំណែលដីពីបងប្អូនគាត់នោះទេ។ យ៉ាងណាក៏ដោយ ឃ្លោ កនៅតែទទួល

បានការជួយគំាទ្រពីបងប្អូនរបស់គាត់នៅពេលដែលគាត់ត្រូវការ។ ឃ្លោ ក និងអាន មិនបានទិញ 

ឬលក់ដីទេ ក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំ មកទល់នឹងឆ្នា ំ២០១២នេះ។

នៅរដូវដំាដំណំាឆ្នា ំ២០១១/២០១២ ឃ្លោ ក និងអាន បានដំាដំណំាល�ើចំការខ្ពង់រាប១ហិកតា 

របស់ពួកគាត់ ដោយគ្មា នជំនួយពីកូនៗរបស់ពួកគាត់ទេ។ ជាការពិត ឃ្លោ កធ្វើការច្រើន ពីព្រោះ 

អានឆាប់អស់កម្លា ំង និងត្រូវការពេលសម្រាកច្រើនដោយសារតែជម្ងឺរ៉ាំ រ៉ៃ ម៉្យាង។ ជាច្រើនឆ្នា ំមកនេះ 

ឃ្លោ ក និងអានបានដំាស្រូវ និងបន្លែដចជា ម្ទេស ពោត សណ្តែ កកួរ និងត្រឡាចល�ើដីចំការខ្ពង់រាប 

របស់ពួកគាត់។ ល�ើសពីនេះ ប្តីប្រពន្ធនេះបានចាប់ដំាដំណំាដំឡូងមីសម្រាប់លក់ផងដែរ។ នៅពេល 
ដំឡូងមីបានថ្លៃខ្ពស់ ឃ្លោ កគ្រោងជួលដីពីអ្នកដទៃដ�ើម ប្ីពង្រីកផលិតកម្មដំឡូងមីរបស់ពួកគាត់។ 

ទន្ទឹមនឹងនេះ គាត់បានតំាងចិត្តបន្តដាស្រូវខ្ពង់រាបល�ើចំការផ្ទា ល់របស់គាត់ដ�ើម ប្ីរក្សាប្រពៃណី 

ដូនតារបស់គាត់។

នៅឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់រកចំណូលបាន ៦៣ភាគរយ នៃប្រាក់ចំណូលគ្រួសារពីចំការខ្ពង់រាប  

ដែលមាន ១៧ភាគរយ ពីស្រូវខ្ពង់រាប ២៣ភាគរយ ពីដំឡូងមី និង ២៣ភាគរយ 

ពីបន្លែនិងដំណំាហូបផ្លែ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ការរកចំណូលរបស់ពួកគាត់ពីស្រូវខ្ពង់រាបមានចំ

នួន ៣៦៤.០០០រ�ៀល (៩១ដុល្លា រ) ចំណូលពីដំឡូងមីចំនួន ៥០០.០០០រ�ៀល (១២៥ដុល្លា រ) 

និងចំណូលពីបន្លែ និងផ្លែឈ�ើចំនួន ៤៨៧.៥០០រ�ៀល (១២១ដុល្លា រ)។

ដោយសារតែចំការខ្ពង់រាបរបស់ពួកគាត់តូច និងបានទិន្នផលទាប គ្រួសារគាត់តែងខ្វះស្បៀង។  

ពេលនោះពួកគាត់បរភិាគអាហារតែម្តងគត់ក្នុងមួយថ្ងៃ។ ដ�ើម ប្ីរកចំណូលបន្ថែមសម្រាប់គ្រួសារ  
ឃ្លោ កបានប្រមូលផលពីព្រៃឈ�ើដូចជា ដ�ើមឫស្សី ផ្សិត និងបន្លែ។ គាត់ក៏បានប្រមូលផល 

ព្រៃឈ�ើដូចជា ជ័រចុង ទឹកឃ្មុំ ស ប្ូវ និងផ ត្ៅ ផងដែរ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ គ្រួសារនេះរកចំណូលបាន 

២៨ភាគរយ នៃប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំ ពីការប្រមូលផលនិងអនុផលពីព្រៃឈ�ើ។ ឃ្លោ កនិងអាន 

ក៏សី៊ឈ្នួល កសិកម្មក្នុងចំការខ្ពង់រាបរបស់ខ្មែរចំណូលស្រុកផងដែរ ដូចជាកាប់ឆ្កា រព្រៃ ដំា និង
 

កាត់ស ម្ៅដ ឡូងមីជាដ�ើម។ នៅប៉ុន្មា នឆ្នា ំចុងក្រោយនេះ ប្រាក់ឈ្នួលពីការរានឆ្កា រព្រៃបានថយចុះ 

ដោយសារការរានឆ្កា រព្រៃតំបន់ខ្ពង់រាបនេះត្រូវបានហាមឃាត់។នៅឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់រកចំណូល

ក្នុងមួយឆ្នា ំបានប្រហែល ២.១៤៥.៥០០រ�ៀល(៥៣៦ដុល្លា រ)។ ប្រាក់ចំណូលជាមធ្យមក្នុងមួយថ្ងៃ 

ក្នុងម្នា ក់ៗនៅក្នុងគ្រួសារដែលមានសមាជិកប្រាមួយនាក់នេះ គឹ ៩៨០រ�ៀល (តិចជាង ២៥សេន)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:
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ចំណូលពីដំណំាចំការដែលជាផ្នែកមួយនៃចំណូលសរបុតាមគ្រួសារ បានក�ើនឡ�ើងពី ១១,៨ភាគរយនៅ 

ឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៣៤,៩ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០១២។ ចំណូលពីការផលិតដំឡូងមី និងស្វា យចន្ទី មានចំនួន 

២៦,៨ភាគរយនៃប្រាក់ចំណូលសរបុនៅឆ្នា ំ ២០១២។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ពីឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ ២០១២ 

តម្លៃជាប្រាក់ពីស្រូវខ្ពង់រាប គិតជាសមាមាត្រនៃប្រាក់ចំណូលមធ្យមសរបុ បានថយចុះ។ ទន្ទឹមនឹងនេះ  

ទិន្នផលស្រូវទំនាបបានក�ើនឡ�ើងពី ១,២តោនក្នុងមួយហិកតានៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ១,៨៦តោនក្នុងមួយ
 

ហិកតានៅឆ្នា ំ២០១២ ដោយសារការប្រើពូជដែលមានទិន្នផលខ្ពស់។ ជាលទ្ធផលនៃការក�ើនឡ�ើង 

ផលិតភាព និងការពង្រីកស្រែទំនាប ពីឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ ២០១២ តម្លៃជាប្រាក់ពីស្រូវទំនាបគិតជាសមាមាត្រ 

នៃចំណូលមធ្យមសរបុបានក�ើនឡ�ើង។ ប្រការនេះធ្វើឲ្យអ្នកធ្វើស្រូវទំនាបមានភាពងាយរងគ្រោះតិចតួច  

ចំពោះការប្រែប្រួលទីផ្សារដំណំានំាចេញ។

ករណី គ្រឿន ខាន់ និង ស្វា យ សុខ ពណ៌នាពីភាពរងុរ�ឿងនៃគ្រួសារមួយដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំង 

ក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលបានរមួបញ្ចូ លផលចំណូលពីការផលិតដំឡូងមី និងស្វា យចន្ទីល�ើដីចំការខ្ពង់រាប 

៣ហិកតា ជាមួយផលចំណូលកសិកម្មពីការផលិតស្រូវទំនាបល�ើស្រែ៣ហិកតា (ប្រអប់ទី៣)។ ដោយធ្វើការ 

ប្រៀបធ�ៀប ករណីគ្រួសារលោក ង៉ុក សេញ និង ចិត្ត ហ�ើត បង្ហា ញថា ការតសូ៊របស់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងមួយ

ក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលរកចំណូល តែពីការដំាដុះល�ើដីស្រែទំនាប១ហិកតា(ប្រអប់ទី៤)។

ប្រអបទ់ី៣៖ ករណី គ្រឿន ខាន់ និង ស្វា យ សុខ

គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងមួយមកពីភូមិពូចា ឃំុស្រែព្រះ

លោក គ្រឿន ខាន់ និងប្រពន្ធគាត់ ស្វា យ សុខ រស់នៅក្នុងភូមិ ពូចា ឃំុស្រែព្រះ។ នៅឆ្នា ំ២០១២  
ខាន់ មានអាយុ៦៥ឆ្នា ំ និងសុខមានអាយុ៦២ឆ្នា ំ។ ប្តីប្រពន្ធជនជាតិព្នងនេះ មានកូន៧នាក់ដែលបាន 

រ�ៀបការអស់ហ�ើយ។ កូនស្រីពៅ ប្តី និងកូនបីនាក់របស់នាង រស់នៅជាគ្រួសារដាច់ដោយឡែកមួយ 

ក្នុងផ្ទះជាមួយឪពុកម្តា យ។ 

នៅឆ្នា ំ២០១២ ខាន់ និងសុខ មានកម្មសិទ្ធិដចំការខ្ពង់រាប ៣ហិកតា និងស្រែទំនាប៣ហិកតា។ 

ប្រាឆ្នា ំមុនឆ្នា ំ២០១២ ពួកគេមិនបានទិញ លក់ឬឈូសឆាយដីខ្ពង់រាប ឬទំនាបបន្ថែមនោះទេ។  

ពួកគាត់បានចែកដីខ្ពង់រាបឲ្យកូនៗរបស់ពួកគាត់។ ខាន់បាននិយាយថា មិនមានដីទំនេរសម្រាប់ 

ពង្រីកចំការ ឬស្រែនោះទេ។

ជាច្រើនឆ្នា ំ ខាន់ ធ្លា ប់ដំាស្រូវ និងបន្លែល�ើដីចំការខ្ពង់រាបរបស់គាត់ដូចជា ល ព្ៅ  ត្រសក់ និងត្រឡាច។ 

គាត់ភ្ជួរដីស្រែទំនាបដោយក្របី និងប្រើពូជស្រូវបុរាណ។ ខាន់បាននិយាយថា គ្រួសារបស់ពួកគេ

តែងតែមានស្បៀងអាហារគ្រាប់គ្រាន់សម្រាប់បរភិោគ និងគ្រាប់គ្រាន់សម្រាប់ចែកឲ្យអ្នកដែល 

ត្រូវការ។

ប៉ុន្មា នឆ្នា ំចុងក្រោយនេះ ខាន់ និងសុខ ឈប់ដំាស្រូវខ្ពង់រាប ហ�ើយចាប់ផ្តើមដំាដំណំាសម្រាប់លក់ 

ដូចជា ស្វា យចន្ទីនិងដំឡូងមី។ ពួកគេបានទុកដីខ្ពង់រាបមួយចំណែកសម្រាប់ដំាបន្លែ។ នៅឆ្នា ំ២០០៧  
ពួកគាត់បានទិញត្រាក់ទ័រមួយ (គោយន្ត) មួយគ្រឿងសម្រាប់ភ្ជួរស្រែទំនាបរបស់គាត់។ ស្រដ�ៀងគ្នា  
នេះដែរ ពួកគាត់ប្រើពូជស្រូវដែលបានទិន្នផលខ្ពស់ដែលអាចប្រមូលផលក្នុងរយៈពេល៦ខែ។  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ប្តីប្រពន្ធចំណាស់នេះ ធ្វើការតិចតួចទៅល�ើចំការ និងស្រែទំនាបរបស់ពួកគាត់ តែគាត់នៅតែស្ទូង 

និងប្រមូលផលស្រូវ។ ដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការពលកម្ម ពួកគាត់ជួលកូនរបស់គាត់ និងពេលខ្លះអ្នក 

ដទៃជាអ្នកធ្វើការសី៊ឈ្នួល ឲ្យជួយគាត់ភ្ជួរ ស្ទូង និងសំអាតស ម្ៅ ។

នៅឆ្នា ំ២០១២ ខាន់និងសុខ រកចំណូលប្រហែល ៧៧ភាគរយនៃចំណូលគ្រួសារ ពីការដំណំា 

ចំការខ្ពង់រាបនិងទំនាប។ ជារមួ ៣១ភាគរយនៃប្រាក់ចំណូលនេះបានមកពីដំឡូងមី ១៩ភាគរយ 
បានមកពីស្វា យចន្ទី ៦ភាគរយបានពីការបន្លែ និង២១ភាគរយបានពីស្រូវទំនាប។ នៅឆ្នា ំ២០១២  

ប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគាត់ពីដំឡូងមីមានប្រហែល ៤.០០០.០០០រ�ៀល (១.០០០ដុល្លា រ) ប្រាក់ 
ចំណូលបានពីស្វា យចន្ទីមានប្រហែល ៧២៧.០០០រ�ៀល (១៨២ដុល្លា រ) និង ស្រូវទំនាបបាន 

ប្រហែល ២.៧០០.០០០រ�ៀល (៦៧៥ដុល្លា រ)។

នៅឆ្នា ំ២០១២ ពួកគាត់ចិញ្ចឹ មជ្រូក និងមាន់ដ�ើម ប្ីបង្កើនចំណូលរបស់ពួកគាត់។ ពួកគាត់ក៏ 

ប្រមូលអាហារពីព្រៃដចជា ផ្សិត និងបន្លែបៃតង និងផលិតផលព្រៃឈ�ើផ្សេងទ�ៀតដូចជា ឫ 

ស្សីសម្រាប់ធ្វើកន្ត្រកប្រើនៅផ្ទះជាដ�ើម។ ខាន់បរបាញ់និងទាក់សត្វព្រៃដចជា កំប្រុក សំពោច 

ទន្សាយ និងជ្រូកព្រៃ នៅក្បែរចំការខ្ពង់រាបរបស់គាត់ និងលក់សាច់ឲ្យអ្នកដទៃ។ ខាន់ក៏នេសាទ 

ត្រីសម្រាប់បរភិាគខល្ះដែរ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ចំណូលគ្រួសារប្រចំាឆ្នា ំរបស់គាត់មានប្រហែល 

១២.៩៩៣.០០០រ�ៀល (៣.២៤៨ដុល្លា រ)។ ប្រាក់ចំណូលជាមធ្យមក្នុងមួយថ្ងៃរកបានក្នុងម្នា ក់ៗ 
 

សម្រាប់គ្រួសារដែលមានសមាជិកពីរនាក់នេះ គឹ ១៧.៧៩៩រ�ៀល (៤,៤ដុល្លា រ)។

	

	 ភាគចំណែកនៃចំណូលពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក បានថយចុះពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២ ហ�ើយចំណូល 

ពីការចិញ្ចឹ មមាន់ បានថយចុះយ៉ាងខ្លា ំង។ ជារមួ ការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងបសុបក្សីនៅតែជាចំណែករមួមួយនៃ 

ចំណូលរបស់គ្រួសារនៅឃំុស្រែព្រះ ទោះបីជាការថយចុះនេះ ជាសញ្ញា នៃការផ្លា ស់ប្តូរពីសកម្មភាពចិញ្ចឹ ម

ជីវតិពីមួយចំអែត ទៅជាការអនុវត្តបែបទីផ្សារក៏ដោយ។ 

នៅឆ្នា ំ២០០៣ ស្បៀងអាហារ និងការប្រមូលអនុផលមកពីព្រៃមានចំនួន ៤២,៣ភាគរយនៃប្រាក់ 

ចំណូលសរបុប្រចំាគ្រួសារ។ ប្រការនេះបានគូសបញ្ជា ក់អំពីការពឹងផ្អែករបស់គ្រួសារដែលរស់នៅក្នុងឃំុ 
ស្រែព្រះ ល�ើធនធានពីព្រៃឈ�ើសម្រាប់ជីវភាពរស់នៅរបស់ពួកគាត់។ ផ្ទុយទៅវញិ នៅឆ្នា ំ២០១២ ស្បៀង 
អាហារ និងផលិតផលផ្សេងទ�ៀតពីព្រៃ មានត្រឹមតែ២៤ភាគរយនៃចំណូលគ្រួសារសរបុប៉ុណ្ណោះ ។ ការពឹង 

ផ្អែកតិចជាងមុនល�ើធនធានព្រៃឈ�ើ ភាគច្រើនបណ្តា លមកពីការថយចុះយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃជ័រទឹក ដ�ើម ប្ី 

ប្រភពចំណូលសម្រាប់គ្រួសារ។ ដ�ើមច្បោះនៅក្នុងភូមិជាច្រើននៃឃំុស្រែព្រះ ត្រូវបានដុតយកជ័រហួស 
កម្រិត និងលែងផ្តល់ផលនៅឆ្នា ំ២០១២។ ត្រឹមតែភូមិស្រែអំពិល បានបាត់បង់ដ�ើមច្បោះប្រហែល ២.០០០ 

ដ�ើម ដោយត្រូវក្រុមហុ៊នកៅសូ៊សុវណ្ណរាជសី កាប់នៅឆ្នា ំ២០១១ ក្រោមរបូភាពដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច។  

គួរកត់សម្គា ល់ថា ប្រាក់ចំណូលសរបុពីជ័រទឹកបានធ្លា ក់ចុះពី ២៨ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០០៣ មកត្រឹម ៤ភាគរយ 

ប៉ុណ្ណោះ  នៅឆ្នា ំ២០១២។ ជាលទ្ធផល គ្រួសារនៅឃំុស្រែព្រះពំុមានភាពមោះមុតដ�ើម ប្ីការពារព្រៃ  

និងដ�ើមច្បោះឡ�ើយ ហ�ើយជំនួញឈ�ើខុសច្បាប់ក�ើតមានពាសពេញទំាងឃំុ។ ជាការពិតណាស់ គ្រួសារ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ជាច្រើនក្នុងឃំុស្រែព្រះ រមួទំាង អ្នកដងជ័រទឹកផងដែរ បានចូលរមួយ៉ាងសកម្មក្នុងជំនួញឈ�ើល្មើស
 

ច្បាប់។ ១២

គួរកត់សំគាល់ថា ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២ សមាមាត្រនៃតម្លៃជាប្រាក់ពីការបរបាញ់ និងទាក់សត្វ 

បានក�ើនឡ�ើងបន្តិចបន្តួច។ គ្រួសារខ្លះយល់ថា ការកាប់ និងរានឆ្កា រព្រៃឈ�ើដោយក្រុមហុ៊ននៅតំបន់ក្បែរ 
ខាងបានធ្វើឲ្យថយចុះទីជម្រកសត្វព្រៃ ដែលធ្វើឲ្យអ្នកប្រមាញ់ និងទាក់សត្វងាយស្រួលចូលទៅកាន់ 

ទីនោះ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការថយចុះទីជម្រកបង្កផលវបិាកយ៉ាងខ្លា ំងដល់សត្វព្រៃទំាងអស់។  

ទន្ទឹមនឹងនេះ សមាមាត្រនៃតម្លៃជាប្រាក់ពីការនេសាទត្រីក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំទំាងនេះនៅថេរ។ ចំពោះគ្រួសារ 
ក្នុងឃំុស្រែព្រះ ការនេសាទគឺជាសកម្មភាពត្រឹមសម្រាប់ចិញ្ចឹ មក្រពះ ដែលផ្តល់ជាប្រភពប្រូតេអី៊នបន្ថែមនៅ

ក្នុងរបបអាហារពួកគាត់។ នៅក្នុងការផ្លា ស់ប្តូរដ៏ធំពីការផលិតសម្រាប់តែមួយចំអែត ទៅរកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ 

ការនេសាទនៅតែអាចធានាបាន យ៉ាងហោចណាស់ សម្រាប់ដំណាក់កាលនេះ ដែលជាទិដ្ឋភាពសំខាន់ 

មួយនៃយុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិសម្រាប់គ្រួសារ។ 

ផលចំណូលពីវត្ថុផលិតសម្រាប់លក់ និងវត្ថុទិញហ�ើយលក់ មានត្រឹមតិចតួចនៅឆ្នា ំ២០០៣ និងកាន់តែ
 

តិចថែមទ�ៀតនៅឆ្នា ំ២០១២ ទោះបីជាមានការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារបន្ថែមក៏ដោយ។ កង្វះសមត្ថភាពរបស់

គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដ�ើម ប្ីចាប់យកឱកាសល�ើការទិញនិងលក់ទំនិញ ជាប់ទាក់ទងនឹងកត្តា នានា 

ដូចជា ការខ្វះដ�ើមទុន កង្វះជំនាញពាណិជ្ជកម្ម និងប្រពៃណីរបស់ជនជាតិដ�ើមក្នុងការចែករម្លែកនិង 
ផ្តោះ ប្តូរ ដោយពំុល�ើកទឹកចិត្តក្នុងការរកប្រាក់ចំណេញឡ�ើយ។ ជាទូទៅ អ្នកជំនួញខ្មែរនិងវ�ៀតណាម 

 
គ្រប់គ្រងសកម្មភាពសហគ្រាសខ្នា តតូចនានានៅក្នុងឃំុស្រែព្រះនៅឆ្នា ំ២០១២។ ចំណុចនេះចង្អុលបង្ហា ញ

ពីឥទ្ធិពលនៃការផាត់ចោលនៃសមាហរណកម្មទីផ្សារ ដែលបង្កការលំបាកដល់គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

ក្នុងការទទួលជោគជ័យជាសហគ្រិន និងជាអ្នកជំនួញ។

ប្រអបទ់ី៤៖ ករណី អ្នកស្រី ង៉ោ ក សេញ និងលោក ចិត្រ ហ�ើត

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងមួយ នៅភូមិ ស្រែអំពិល ឃំុ ស្រែព្រះ 

ងូ៉ក សេញ និងស្វា មីរបស់គាត់ ចិត្រ ហ�ើត រស់នៅ ក្នុងភូមិស្រែអំពិល ឃំុស្រែព្រះ។ នៅក្នុង 
ពេលសិក្សានេះ ប្តីប្រពន្ធជនជាតិភាគតិចព្នងនេះ មានកូន ៥ នាក់ ដែលមានអាយុពី ៤ ទៅ១៣ឆ្នា ំ។ 

នៅក្នុងឆ្នា ំ ២០១២ សេញ មានអាយុ ៣៦ឆ្នា ំ និងហ�ើត មានអាយុ ៣៣ឆ្នា ំ ។ មិនត្រឹមតែ អ្នកស្រី សេញ 

ទេគឺសូម ប្ីតែ លោក ហ�ើត ក៏មិនបានចូលរ�ៀនដែរ។ អ្នកស្រី សេញ ជាជនជាតិដ�ើមនៃភូមិស្រែអំពិល 

រឯីលោក ហ�ើតមានដ�ើមកំណ�ើ តមកពីស្រុកស្នូលនៅ ក្នុងខេត្តក្រចេះ ក្បែរនោះ។ តំាងពីអ្នកស្រី

បានរ�ៀបអាពាហ៍ពិពាហ៍រចូ អ្នកស្រី សេញ មានដីស្រែ ២ហិកតា ដែលជាកម្មសិទ្ធិផ្ទា ល់ខ្លួន។ 

នៅក្នុងកំឡុងពេល៥ឆ្នា ំមុន រហូតដល់ឆ្នា ំ២០១២ អ្នកស្រីសេញ និងប្តីរបស់គាត់ពំុបានទិញ 

ឬលក់ដីស្រែរបស់គាត់ឡ�ើយ។ ពួកគាត់បានឈូសឆាយដីព្រៃ១ហិកតា។ នៅរដូវដំាដំណំាក្នុងឆ្នា ំ 

២០១១/២០១២ អ្នកស្រីសេញ ពំុបានធ្វើការដំាដំណំាល�ើដីខ្ពង់រាបរបស់គាត់ឡ�ើយ។  ហេតុផល 

១២   ការសម្ភា សន៍តាមគ្រួសារ ក៏បានខិតខំរាប់បញ្ចូ លនូវចំណូលពីការលក់ឈ�ើដែរ តែភស្តុងតាងពីការសម្ភា សន៍ជនបង្គោ ល 
        បានបង្ហា ញថា  ជាទូទៅគ្រួសារដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងជំនួញឈ�ើខុសច្បាប់ ពំុបង្ហា ញនូវចំណូលពីប្រភពនេះឡ�ើយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

 

សំខាន់បំផុត គឺគាត់មិនអាចពឹងផ្អែកល�ើប្តីរបស់គាត់ ដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំដីខ្ពង់រាបនោះបានទេ។ អ្នកស្រី 

ក៏ខ្វះខាតពូជបន្លែផងដែរ។

ជាផលវបិាកនៃការទុកចោលមិនដំាដំណំា អ្នកស្រី សេញ និងលោកហ�ើត បានពឹងផ្នែកទំាងស្រុង 

ល�ើការធ្វើស្រែ ល�ើដីទំនាបរបស់ពួកគាត់សម្រាប់ផលិតកម្មកសិកម្ម។ រយៈពេលបីបួនឆ្នា ំ ក្រោយ 

អាពាហ៍ពិពាហ៍ សេង និងហ�ើត បានភ្ជួរដីស្រែដោយប្រើក្របី។ នៅពេលនោះ ប្តីប្រពន្ធនេះអាច 
 

ពឹងផ្អែកល�ើកម្លា ំងផ្ទា ល់ខ្លួន និងសត្វ។ ប៉ុន្តែនៅពេលដែលសត្វរបស់ពួកគេបានងាប់ដោយសារជម្ងឺ  
ប្តីប្រពន្ធនេះ ត្រូវបង្ខំចិត្ត ចុះកិច្ចសន្យាជាមួយ ម្ចា ស់គោយន្ត ដ�ើម ប្ីភ្ជួរស្រែរបស់ពួកគេ។ នៅក្នុងឆ្នា ំ

 
២០១២ ថ្លៃឈ្នួលភ្ជួរដីស្រែទំនាបក្នុងភូមិស្រែអំពិល មួយហិកតាថ្លៃ ៤០០,០០០ រ�ៀល (១០០ 

ដុល្លា រអាមេរកិ)។

នៅរដូវដំាដំណំាក្នុងឆ្នា ំ ២០១១/២០១២ អ្នកស្រី សេញ និងលោក ហ�ើត បានដំាដំណំាល�ើដីតែ 

១ហិកតា ប៉ុណ្ណោះ  នៃដស្រែរបស់គាត់ចំនួន ២ ហិកតា។ ពួកគេបានជួលត្រាក់ទ័រសម្រាប់ភ្ជួរ  
និងរាស់។ ដូចគ្នា នេះដែរ ពួកគេបានទិញថ្នា ំសម្លា ប់សត្វល្អិត និងជីគីមី។ ប្តីប្រពន្ធនេះបានពឹងផ្អែក 

ល�ើកម្លា ំងផ្ទា ល់ខ្លួន និងកូនច្បង ដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំភ្លឺស្រែ ព្រោះស្រូវ កាត់ស ម្ៅ  និងប្រមូលផល។  

ជាលទ្ធផល ជាញឹកញាប់ កូនច្បងរបស់ពួកគាត់មិនទៅសាលារ�ៀនឡ�ើយ។ ជាញឹកញាប់ អ្នកស្រី 

សេញមកពីស្រែយឺតពេល មិនអាចដំាបាយសម្រាប់កូនតូចៗរបស់គាត់ទាន់ពេលឡ�ើយ។ នៅឆ្នា ំ  

២០១២ ប្តីប្រពន្ធនេះ រកចំណូលបានជិត ៤០ ភាគរយនៃប្រាក់ចំណូលសរបុរបស់គ្រួសារនេះពីការ 

ធ្វើស្រែ។ នៅឆ្នា ំ ២០១២ ចំណូលរបស់ពួកគេពីស្រែ មាន១.៤៤០.០០០រ�ៀល (៣៦០ ដុល្លា រ 

អាមេរកិ)។

នៅក្នុងឆ្នា ំ ២០១២ អ្នកស្រី សេញ និងលោក ហ�ើត រកចំណូលបាន ៣៤ ភាគរយនៃចំណូលនៅក្នុង 
គ្រួសាររបស់ពួកគាត់ ពីការប្រមូលអាហារពីព្រៃ និងផលិតផលព្រៃឈ�ើផ្សេងៗទ�ៀត និងពីការ 

ប្រមាញ់ និងការដាក់អន្ទា ក់។ អ្នកស្រីសេញ បានរកទំពំាងឬស្សី បន្លែបៃតង និងផ្សិតនានា។ 

អ្នកស្រីក៏បានប្រមូលជ័រចុង អុស វល្លិ៍ និងរកុ្ខឱសថផងដែរ។ លោកហ�ើត បានប្រមាញ់ និងដាក់ 

អន្ទា ក់ចាប់កំប្រុក កង្កែប ត្រកួត ទន្សាយ ពស់ និងក្តា ន់ញ៉ែង។ អ្នកស្រីសេញ និងលោកហ�ើត ធ្លា ប់ 

បានដងជ័រទឹកពីដ�ើមច្បោះនៅក្នុងព្រៃជំុវញិ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ នៅឆ្នា ំ ២០១០ ដ�ើមច្បោះ 
ទំាងនេះ និងដ�ើមច្បោះរបស់អ្នកភូមិដទៃទ�ៀត ត្រូវបានកាប់បំផ្លា ញដោយក្រុមហុ៊នកៅសូ៊មួយ។ 

ទោះប�ើមានពាក្យបណ្តឹ ងច្រើនពីអ្នករកជ័រក៏ដោយ ក្រុមហុ៊ននេះពំុបានបង់សំណង សម្រាប់ការបាត់ 

បង់ព្រៃឈ�ើនោះទេ។

អ្នកស្រីសេញ និងលោកហ�ើត ក៏បានរកចំណូលពីការសី៊ឈ្នួលប្រចំាថ្ងៃផងដែរ ដោយគាត់ជួយ 
អ្នកដទៃក្នុងភូមិ ដ�ើម ប្ីដា និងធ្វើស ម្ៅដ ឡូងមី។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ប្តីប្រពន្ធនេះរកចំណូលបាន ១៦ 

 
ភាគរយនៃចំណូលសរបុក្នុងគ្រួសារពីការងារសី៊ឈ្នូល។ នៅឆ្នា ំ២០១២ ប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំ

 
របស់គ្រួសារនេះត្រូវបានប៉ា ន់ស្មា នថាមាន ៣.៧៣៦.០០០ រ�ៀល (៩៣៤ ដុល្លា រអាមេរកិ)។ ប្រាក់ 

ចំណូលមធ្យមប្រចំាថ្ងៃសម្រាប់មនុស្សម្នា ក់ៗ ក្នុងគ្រួសារនេះដែលមានចំនួន៧នាក់ គឺ ១.៤៦២រ�ៀល  
(តិចជាង ៤០ សេនដុល្លា រអាមេរកិ)។  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ភាគចំណែកនៃផលចំណូលពីការសី៊ឈ្នូលធ�ៀបនឹងផលចំណូលសរបុ បានក�ើនឡ�ើងតិចតូច ពី៦,៣ 

ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៨,០ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០១២។ នៅឆ្នា ំ ២០១២ ២ភាគ៣ នៃគ្រួសារបានផល

ចំណូលពីការសី៊ឈ្នូលក្នុងការងារកសិកម្ម។ នៅក្នុងអំឡុងពេល ៩ឆ្នា ំ គ្រួសារនានាមិនបានពឹងផ្នែកល�ើការ
 សី៊ឈ្នូល ជាប្រភពចំបងនៃចំណូលរបស់ពួកគេឡ�ើយ។ ផ្ទុយទៅវញិ ចំពេលដែលការដងជ័របានថយចុះ 

ប្រាក់ចំណូលពីដំឡូងមី និងស្វា យចន្ទីបានក្លា យជាប្រភពប្រាក់ចំណូលដ៏សំខាន់សម្រាប់គ្រួសារនានានៅ

ភូមិស្រែព្រះចាប់ពីឆ្នា ំ ២០១៣ ដល់ឆ្នា ំ ២០១២។

ករណីរបស់អ្នកស្រី ក្រើន ខាន់ និងលោក ស្វា យ សុខ បង្ហា ញពីស្ថា នភាពគ្រួសារដែលមានជីវភាព 

ប្រស�ើរមួយក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលមានប្រាក់ចំណូលច្រើនជាង៣ភាគ៤ ពីផលិតផលកសិកម្ម និងត្រូវការ 
ផលចំណូលត្រឹមតែដ�ើម ប្ីបំពេញបន្ថែមជីវភាពរបស់ពួកគេប៉ុណ្ណោះ  តាមរយៈសកម្មភាពរកប្រាក់ចំណូល 

ដទៃទ�ៀត (ប្រអប់ ៣)។ ផ្ទុយមកវញិ រ�ឿងរាវរបស់អ្នកស្រី ងូ៉ក សេញ និងលោក ចិត្រ ហ�ើត តំណាងឲ្យ 
គ្រួសារដែលមានជីវភាពទីទាល់ក្របំផុតក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលរកចំណូលបានត្រឹមតែ ២ភាគ៥ នៃផល

ចំណូលរបស់ពួកគេពីផលិតផលកសិកម្ម និងត្រូវប្រមូលផលពីព្រៃ និងផលិតផលផ្សេងទ�ៀត បរបាញ់ 

និងនេសាទ និងធ្វើការជាកម្មករក្នុងវស័ិយកសិកម្ម ដ�ើម ប្ីឲ្យគ្រប់សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ 

(ប្រអប់៤)។

ចំណូលរបស់គ្រួសារនៅឃំុស្រែព្រះ គិតតាមប្រភព បង្ហា ញពីការប្រែប្រួលជាចំបង ដែលបានក�ើតឡ�ើង 

ចំពោះរបរចិញ្ចឹ មជីវតិក្នុងឃំុនេះ ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ឆ្នា ំ២០១៣។ នៅឆ្នា ំ២០០៣ គ្រួសារនានារកបាន 
ជិតពាក់កណ្តា លនៃផលចំណូលរបស់ខ្លួនពីអនុផលព្រៃឈ�ើ ការប្រមាញ់ និងការដាក់អន្ទា ក់។ មុនឆ្នា ំ 
២០១២ ផលចំណូលពីប្រភពនេះមានតិចជាង ១ភាគ៣ នៃប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគេ។ ផ្ទុយទៅវញិ នៅឆ្នា ំ 
២០០៣ គ្រួសារនានារកបាន តិចជាង ១ភាគ៤ នៃចំណូលរបស់ពួកគេពីការដំាដំណំា។ មុនឆ្នា ំ២០១២  

ផលចំណូលពីប្រភពនេះ មានច្រើនជាងពាក់កណ្តា លនៃចំណូលរបស់ពួកគេ។ អ្វីដែលមិនសូវច្បាស់ 

លាស់គឺ ភាគចំណែកពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងបសុបក្សី បានធ្លា ក់ចុះពីឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ ២០១២ ចំណែកភាគ 

ចំណែកពីការសី៊ឈ្នូលបានក�ើនឡ�ើងតិចតូច (របូភាពទី៤)។

របូភាពទី៤៖ ភាគចំណែកនៃចំណូលរបស់គ្រួសារក្នុងឃំុស្រែព្រះ គិតតាមប្រភព ឆ្នា ំ ២០០៣ និង ២០១២

ជារមួ ការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារក្នុងឃំុស្រែព្រះ បានងាកចេញពីកសិកម្មតំបន់ខ្ពង់រាបសម្រាប់តែមួយ 
ចំអែត ទៅជាកំណ�ើ នការដំាដំណំានៅទីទំនាប និងដំណំាសម្រាប់លក់ទៅទីផ្សារ។ ដូចគ្នា នេះដែរ ការចិញ្ចឹ ម 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ជ្រូក និងមាន់ទា ក៏មានការថយចុះផងដែរ។ ការពង្រីកដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច និងការរកុរករ៉ ែ បានធ្វើឲ្យ 

គ្រួសារនានា កាត់បន្ថយនូវការពឹងផ្អែកល�ើធនធានព្រៃឈ�ើ ជាពិសេសជ័រទឹក។ ទោះបីឱកាសសម្រាប់ 

ការសី៊ឈ្នូលបានក�ើនឡ�ើងក៏ដោយជាទូទៅ ការងារទំាងនោះមានតាមរដូវនៅក្នុងឃំុ និងថ្លៃឈ្នូលមាន
 

អត្រាទាប។

ការពិភាក្សា

នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ អន្តរកាលជាចំបងនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលក�ើតឡ�ើងពីឆ្នា ំ ២០០៣  
ដល់ឆ្នា ំ ២០១២ គឺជាការងាកចេញពីការពឹងផ្អែកល�ើការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើ ការបរបាញ់ និងដាក់ 

អន្ទា ក់សត្វ ទៅជាការដំាដណំាសម្រាប់លក់ទៅទីផ្សារ ដូចជា ដំឡូងមី និងគ្រាប់ស្វា យចន្ទី។ ប្រការនេះ 

បានធ្វើឲ្យគ្រួសារកាន់តែច្រើនឡ�ើង ចាប់យកការដំាដំណំាល�ើដីខ្ពង់រាប និងការពង្រីកចំការដំណំាខ្ពង់រាប។ 

គួរសំគាល់ថា នៅឆ្នា ំ២០១២ ទំហំដីចំការខ្ពង់រាបបានប្រែប្រួលយ៉ាងខ្លា ំងក្នុងចំណោមនៃអ្នកដំាដំណំា ដែល 
បង្ហា ញថា គ្រួសារនានាក្នុងឃំុនីមួយៗ បានទទួលអត្ថប្រយោជន៍មិនស្មើគ្នា ពីទីផ្សារដំណំានេះ។ នៅពេល

ដែលកសិករតំបន់ខ្ពង់រាបបានកែប្រែដរបស់ពួកគេកាន់តែច្រើន ទៅជាដីដំណំាសម្រាប់លក់ ការធ្វើដំណំា

ស្រូវនៅទីខ្ពង់រាបនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ បានថយចុះ។ នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ការធ្វើស្រែទំនាប ផលិតភាពស្រូវ 

និងប្រាក់ចំណូលបានក�ើនឡ�ើង ចំណែកការផលិតស្រូវទំនាបនៅក្នុងឃំុដាក់ដំានៅតែបានផលតិចតួច។ 

តំបន់ទំនាបនៃឃំុស្រែព្រះ មានភាពសមស្របសម្រាប់ការធ្វើស្រែទំនាប ចំណែកកូនភ្នំនៅជំុវញិឃំុដាក់ដំា  

មិនអំណោយផលឡ�ើយ។ ចំនួនគ្រួសារដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងការសី៊ឈ្នូលបានក�ើនឡ�ើងគួរឲ្យកត់សំគាល់នៅ
 

ក្នុងឃំុទំាងពីរ ភាគច្រើនដោយសារតែឱកាសច្រើនជាងមុនសម្រាប់ការងារក្នុងកសិកម្ម ដូចជា ការកាប់ 
 

និងរានឆ្កា រដីចំការ ការដំាដំណំា និងការប្រមូលផលស្រូវ និងដំណំានំាចេញនានា។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ 

ដោយ សមាមាត្រនៃកំណ�ើ នផលចំណូលពីការសី៊ឈ្នួលនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា មានខ្ពស់ជាងនៅក្នុងឃំុ 

ស្រែព្រះ។ គ្រួសារនានាក្នុងឃំុដាក់ដំា មានសមាមាត្រនៃចំណូលពីផលិតកម្មកសិកម្ម តិចជាងគ្រួសារនៅឃំុ 

ស្រែព្រះ និងបានពឹងផ្អែកល�ើការសី៊ឈ្នូលក្នុងការងារកសិកម្មច្រើនជាង ដ�ើម ប្ីបង្គ្រប់បន្ថែមល�ើចំណូល
 

របស់ពួកគេ។ គួរកត់សំគាល់ថា ក្នុងពេលដែលគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា បានសី៊ឈ្នួល
 

ក្នុងចំការរបស់ខ្មែរចំណូលស្រុក ចំណែកខ្មែរចំណូលស្រុកក៏បានសី៊ឈ្នួលល�ើដីចំការរបស់គ្រួសារជនជាតិ

ដ�ើមភាគតិចនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះដែរ។

ផលចំណូលផ្សេងគ្នា  នៅក្នុងក្រុមដែលមានប្រាក់ចំណូលខុសគ្នា នៅឃំុ ដាក់ដំា 
និងឃំុ ស្រែព្រះ

ការសិក្សាល�ើឯកសារសិក្សានានាអំពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ដែលបានពិនិត្យឡ�ើងវញិដូចខាង 

ល�ើបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញថាត�ើការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារបង្កើនការបម្លែងដីធ្លីជាទំនិញ ការប្រមូលទិញដីទុក 

និងភាពខុសគ្នាបែ បណាក្នុងសង្គម ក្នុងចំណោមគ្រួសារនានានៅក្នុងភូមិ (Li 2012, Diepart and Dupuis 

2014, Milne 2013)។ នៅទីនេះ យ�ើងពិនិត្យម�ើលភាពខុសគ្នា នៃផលចំណូលនៅឆ្នា ំ ២០១២ ក្នុងក្រុមដែល

មានប្រាក់ចំណូលខុសគ្នា ទំាង៤ (ក្រីក្រខ្លា ំង ក្រីក្រ ធូរធារ ធូរធារខ្លា ំង) និងស្វែងយល់អំពីថាត�ើ ការប្រឹងប្រែង 

ផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ ធ្វើឲ្យមានការប្រមូលផ្តុំដ និងភាពខុសគ្នាបែ បណាក្នុងសង្គម ក្នុងចំណោមគ្រួសារ
 

១៣   សូមអានលេខយោង (**) ក្នុងតារាងទី៤ សម្រាប់ការពន្យល់ពីរប�ៀបកំណត់អត្ថន័យនៃគ្រួសារ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

នានានៅក្នុងឃំុទំាងពីរ។១៣  យ�ើងបង្ហា ញរបកគំហ�ើញពីឃំុនីមួយៗដាច់ដោយឡែកពីគ្នា  និងបន្ទា ប់មក 

ពិភាក្សាប្រៀបធ�ៀបអំពីបទពិសោធន៍ នៃសមាហរណកម្មទីផ្សារនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ។

ឃំុ ដាក់ដំា

ភាពខុសគ្នា ជារមួនៃប្រាក់ចំណូលនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា រវាងគ្រួសារដែលក្រីក្រខ្លា ំង និងគ្រួសារដែលមាន 
ជីវភាពធូរធារ បានបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់ និងអាចកត់សំគាល់បានផងដែរសូម្បីរវាងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង 

និងគ្រួសារក្រីក្រ (តារាងទី៤)។ នៅក្នុងការប្រៀបធ�ៀប វសិមភាពនៃប្រាក់ចំណូល រវាងគ្រួសារក្រីក្រ 

និងគ្រួសារធូរធារ មិនសូវមានភាពខុសគ្នាឡ� ើយ។១៤ គួរកត់សំគាល់ថា ចំណូលជាមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំនៃប្រជាជន 

ខ្មែរ៩គ្រួសារ (ពោលគឺ គ្រួសារដែលទំាងប្តី និងប្រពន្ធគឺជាខ្មែរ) នៅក្នុងសំណាកនេះ គឺ ១២.៦៦១.៤៤៤រ�ៀល  
(ប្រមាណ៣.១៦៥ ដុល្លា រអាមេរកិ)។ ចំនួននេះច្រើនជាងពីរដងនៃចំណូលជាមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំ របស់ជនជាតិ 

ដ�ើមភាគតិច និងជនជាតិភាគតិចចម្រុះ ចំនួន៧៦គ្រួសារ នៅក្នុងសំណាកនេះ ដែលមាន៥.៥៦១.០៦៥រ�ៀល 

(ប្រមាណ១.៣៩០ដុល្លា រអាមេរកិ)។ ភាពខុសគ្នា នេះ ភាគច្រើនដោយសារតែគ្រួសារខ្មែរមានចំណូលជា 

មធ្យមខ្ពស់ជាង ដែលបានពីផលិតផលដំឡូងមី។

តារាងទី៤៖ ភាគរយនៃតម្លៃជាប្រាក់គិតជាមធ្យម* នៃចំណូលរបស់គ្រួសារនៅក្នុងឆ្នា ំមុន គិតតាមប្រភេទគ្រួសារ* 

ឃំុដាក់ដំា ឆ្នា ំ ២០១២**    	

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង គ្រួសារក្រីក្រ គ្រួសារមធ្យម គ្រួសារធូរធារ

យុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ ភាគរយ ភាគរយ ភាគរយ ភាគរយ

ដំណំាចំការ (សរបុ) ៣៨,៥ ៣៥,៨ ៣១,០ ៤៩,១

ស្រូវចំការ (១២,៥) (៧,៣) (៤,៣) (៣,៣) 

ដំណំានានា (ក្រៅពីស្រូវ) (២៦,០) (២៨,៤) (២៦,៧) (៤៥,៨)

ដំឡូងមី (១៣,៩) (១៨,៣) (១៦,២) (៣៨,៥)

គ្រាប់ស្វា យចន្ទី (០) (០,១) (០,០) ០

ស្រូវទំនាប (ស្រែ) ០ ០ ២,៩ ០

ចិញ្ចឹ មជ្រូក ៣,២ ៥,៩ ៥,៥ ៧,៧

ចិញ្ចឹ មមាន់ ១,៦ ១,៤ ១,៦ ១,៧

ចិញ្ចឹ មទា ០,១ ០,២ ០,៤ ០,១

ស្បៀងរកបានពីព្រៃ ៥,២ ៤,៣ ២,៥ ១,២

ផលផ្សេងៗដែលរកបានពីព្រៃ ២១,៤ ១៧,១ ១៣,០ ៧,០

ជ័រទឹក (០) (០) (០,០) (០)

ការបរបាញ់ឬទាក់សត្វ ១១,៣ ៦,៩ ១២,៥ ៧,៣

១៤   ដូចគ្នា នេះដែរ វសិមភាពប្រាក់ចំណូលក៏មានក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលត្រូវបានសម្ភា សន៍នៅឃំុដាក់ដំា ក្នុងឆ្នា ំ២០0៣ ផងដែរ៖ 
        ១៧គ្រួសារមានប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំតិចជាង ១លានរ�ៀល ។ ២៣គ្រួសារមានចំណូលប្រចំាឆ្នា ំពី១លានរ�ៀលដល់១,៩៩លាន
         រ�ៀល ។ ១៤គ្រួសារមានប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំពី២លានរ�ៀល ដល់២,៩៩លានរ�ៀល និង១១គ្រួសារមានចំណូលប្រចំាឆ្នា ំ 
         ៣លានរ�ៀល ឬច្រើនជាងនេះ (McAndrew et al. 2003)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នេសាទត្រី ១,៨ ១,៤ ១,២ ០,៤

វត្ថុដែលបានផលិត និងលក់ ២,៦ ០,៥ ១,៥ ២,៤

វត្ថុដែលបានទិញ និងលក់ ១,២ ០,៤ ២,៦ ៤,៤

ការសី៊ឈ្នួល ១៣,០ ២៥,៨ ២៥,៤ ១០,៨

ប្រាក់បញ្ញើពីកូននិងសាច់ញាតិ 

ដែលមិនមែនជាសមាជិកគ្រួសារ
០ ០,៣ ០ ៨,០

ភាគរយសរបុ ៩៩,៩ ១០០,០ ១០០,១ ១០០,១

តម្លៃសរបុជាប្រាក់គិតជាមធ្យម”រ�ៀល” ២.៨២៦.៨៩៣ ៥.០៥៩.៩២៥ ៦.៧១៩.១៥៩ ២១.៥២១.១៥០

ចំនួនសំណាក(N) ២១ ៣៤ ២៣ ៧

*តម្លៃជាប្រាក់ជារ�ៀល, ៤០០០ រ�ៀល = ១ ដុល្លា រអាមេរកិ 

*ធនាគារពិភពលោកបានប៉ា ន់ប្រមាណថា នៅឆ្នា ំ២០១១ ខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រ សម្រាប់គ្រួសារនៅតាមជនបទ ក្នុង 

ប្រទេសកម្ពុជាគឺ ៤.៤២២រ�ៀល ក្នុងម្នា ក់ៗ ក្នុងមួយថ្ងៃ (World Bank 2013)។ គ្រួសារក្រីក្រនៅក្នុងតារាងនេះ គឺជាអ្នក

ដែលមានប្រាក់ចំណូលប្រចំាថ្ងៃក្នុងម្នា ក់ៗ ទាបជាងខ្សែបន្ទា ត់ក្រីក្រ ៤.៤២២រ�ៀលក្នុងមួយថ្ងៃ រហូតដល់២.០០០រ�ៀល 

និងរមួទំាងអ្នកដែលមានចំណូលប្រចំាថ្ងៃក្នុងម្នា ក់ៗ ២.០០០រ�ៀល។ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងគឺអ្នកដែលមានចំណូលប្រចំាថ្ងៃ

ក្នុងម្នា ក់ទាបជាង ២.០០០រ�ៀល។ គ្រួសារធូរធារ គឺអ្នកដែលមានចំណូលប្រចំាថ្ងៃក្នុងម្នា ក់ៗ ក្នុងចន្លោះ ពី ៤.៤២២ ទៅ 

៨.៤៩៩រ�ៀលក្នុងមួយថ្ងៃ។ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង មានចំណូលប្រចំាថ្ងៃក្នុងម្នា ក់ៗ ៨.៥០០ រ�ៀល និងខ្ពស់ជាងនេះ។  

គ្រួសារទំាង៤ក្រុម ពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លា ំងល�ើផលចំណូលពីការដំណំាខ្ពង់រាប ទោះបីចំណូលចំបងរបស់ 

ពួកគេពីដំណំាស្បៀង ធ�ៀបនឹងដំណំាសម្រាប់លក់ មានភាពខុសគ្នា ក៏ដោយ។ គិតតាមសមាមាត្រ គ្រួសារ 

នានាដែលក្រីក្រខ្លា ំង មានចំណូលច្រើនពីការដំាស្រូវនៅទីខ្ពង់រាប និងតិចតូចពីដំឡូងមី ជាងគ្រួសារទំាងបី 
ក្រុមផ្សេងទ�ៀត។ នេះមានន័យថា គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងបានធ្វើសមាហរណកម្មនៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារតិចជាង 
ក្រុមផ្សេងទ�ៀត។ ផ្ទុយទៅវញិ គ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំង មានចំណូលតាមសមាមាត្រខ្ពស់ខ្លា ំង 
ពីដំឡូងមី និងតិចតូចពីការដំាស្រូវចំការ ធ�ៀបនឹងក្រុមទំាងបីផ្សេងទ�ៀត។ ល�ើសពីនេះ ផលចំណូលជា 
តួលេខពិតប្រាកដនៃគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំង ពីការដំាដំណំាចំការ មានកម្រិតខ្ពស់ខ្លា ំងណាស់  

ប�ើប្រៀបធ�ៀបនឹងក្រុមផ្សេងទ�ៀត។ ប្រការនេះ ពាក់ព័ន្ធនឹងទំហំដីចំការ និងផលដំណំាដែលផលិតបាន 

ផងដែរ។ ជាមធ្យម នៅរដូវដំាដំណំាក្នុងឆ្នា ំ ២០១១/២០១២ គ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំងបានដំា  
៣,៤ហិកតានៃផ្ទៃដចំការខ្ពង់រាប ចំណែកគ្រួសារធូរធារដំាបាន ១,០ហិកតានៃផ្ទៃដចំការ គ្រួសារក្រីក្របានដំា 

១,១ហិកតានៃផ្ទៃដចំការ និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង បានដំាល�ើផ្ទៃដចំការត្រឹមតែ ០,៩ហិកតាប៉ុណ្ណោះ ។  

ការប្រមូលទិញដីទុកពីសំណាក់គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង មានទំនាក់ទំនងស្របគ្នា នឹងចំណូលខ្ពស់របស់ពួកគេ 

ដែលបានពីការដំឡូងមី និងការធ្វើសមាហរណកម្មពេញលេញនៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចសាច់ប្រាក់។

ប្រការគួរអោយចាប់អារម្មណ៍នោះគឺ គ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំង ក៏មានចំណូលច្រើនផងដែរ 

ពីការចិញ្ចឹ មជ្រូក និងការចិញ្ចឹ មមាន់ ធ�ៀបនឹងគ្រួសារផ្សេងទ�ៀត។ នៅក្នុងការប្រៀបធ�ៀប គ្រួសារក្រីក្រ 
ខ្លា ំង មានសមាមាត្រនៃប្រាក់ចំណូលពីការរកអាហារពីព្រៃ និងអនុផលដទៃទ�ៀតពីព្រៃច្រើនជាងក្រុមដទៃ 

ទ�ៀត ចំណែកគ្រួសារដែលមានជីវភាពធូរធារខ្លា ំង មានសមាមាត្រចំណូលពីកិច្ចការទំាងនេះ តាមអត្រាតិច 

ជាងក្រុមផ្សេងទ�ៀត។ នេះបញ្ជា ក់ពីសារៈសំខាន់នៃព្រៃឈ�ើ ដែលជាសំណាញ់សុវត្តិភាព សម្រាប់គ្រួសារ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ក្រីក្រខ្លា ំង និងភាពងាយរងគ្រោះស្រួចស្រាល់របស់ពួកគេ ក្នុងការបាត់បង់លទ្ធភាពប្រើប្រាស់ព្រៃឈ�ើ។ 

គួរសំគាល់ផងដែរថា នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៃអ្នកស្រី កេង ក្លោ ក និងលោក តុក អាន 

(ប្រអប់ទី២) ពឹងផ្អែកក្នុងសមាមាត្រខ្លា ំងជាង ល�ើការប្រមូលអាហារពីព្រៃ និងអនុផលផ្សេងទ�ៀត ជាងគ្រួសារ 
ធូរធារខ្លា ំងនៃអ្នកស្រី ស្រឹម ព�ឿន និង លោក វ�ៀង ណាក់ (ប្រអប់ទី១)។ 

គ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារធូរធារ រកចំណូលបានប្រហែល ១ភាគ៤ នៃចំណូលសរបុរបស់ពួកគេពី

ការសី៊ឈ្នូល ដែលជាសមាមាត្រខ្ពស់ខ្លា ំង ធ�ៀបនឹងប្រាក់សមាមាត្រប្រាក់ចំណូល ពីការងារសី៊ឈ្នូល 

របស់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង។ នេះបង្ហា ញថា គ្រួសារដែលក្រីក្រខ្លា ំងត្រូវបានផាត់ចេញពី  

ការងារផ្តល់កម្រៃខ្លះ ចំណែកគ្រួសារធូរធារខ្លា ំងដែលមានចំណូលខ្ពស់ពីដំណំាសម្រាប់លក់ ពំុទំនងជា

ពាក់ព័ន្ធក្នុងការងារនេះឡ�ើយ។ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារ មានសមាមាត្រប្រាក់ចំណូលពី 

ទំនិញដែលបានទិញនិងលក់ ខ្ពស់ជាងគ្រួសារក្រីក្រ និងក្រីក្រខ្លា ំង ប�ើទោះបីជា ភាគចំណែកនៅក្នុងប្រាក់

ចំណូលជាមធ្យមពីប្រភពនេះមានតិចតួចក៏ដោយ។ មានតែគ្រួសារធូរធារខ្លា ំងប៉ុណ្ណោះដ ែលមានចំណូល

ច្រើនជាប្រាក់បញ្ញើពីសមាជិកគ្រួសារដែលបានធ្វើចំណាកស្រុក។ នេះមានន័យថា សម្រាប់ក្រុមដែលស្ថិត

នៅក្នុងជំពូកប្រាក់ចំណូលក្រៅពីអ្នកធូរធារខ្លា ំង បណ្តា ញសង្គមរបស់ពួកគេនៅខាងក្រៅមូលដ្ឋា នផ្ទា ល់ខ្លួន 
 

មានភាពទន់ខ្សោយ។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ ទំហំគ្រួសារ និងអត្រាអ្នកក្នុងបន្ទុកគ្រួសារ មានផលវបិាកចំពោះសន្តិសុខនៃរបរចិញ្ចឹ ម

ជីវតិរបស់គ្រួសារ។ គ្រួសារក្រីក្រ និងជាពិសេសគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង ជាមធ្យមមានចំនួនសមាជិកច្រើនក្នុង 
គ្រួសារ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុកខ្ពស់ជាងក្រុមពីរផ្សេងទ�ៀត។ នៅក្នុងសំណាកនៃឃំុដាក់ដំា គ្រួសារក្រីក្រ

 
ខ្លា ំងមានសមាជិកជាមធ្យម ៦,១នាក់ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក មាន ៥៤ភាគរយ ចំណែកគ្រួសារក្រីក្រ 

មានសមាជិកជាមធ្យម ៤,៦នាក់ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៣៥ភាគរយ។ នៅក្នុងការប្រៀបធ�ៀប គ្រួសារ
 

ធូរធារមានសមាជិកជាមធ្យម ៣,២នាក់ និងមនុស្សក្នុងបន្ទុក ២៨ភាគរយ ចំណែកគ្រួសារធូរធារខ្លា ំងមាន
 

សមាជិកជាមធ្យម ៤,០នាក់ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៣៣ភាគរយ។ នៅក្នុងឃំុ ដាក់ដំា គ្រួសារ
 

ធូរធារខ្លា ំងនៃ អ្នកស្រី ស្រឹម ព�ឿន និងលោក វ�ៀង ណាក់ (ប្រអប់ទី១) មានសមាជិក ៣នាក់ និងអត្រា 

មនុស្សក្នុងបន្ទុក ៣៣ភាគរយ ចំណែកគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៃ អ្នកស្រី កេង ក្លោ ក និងតុក អាន (ប្រអប់ទី២) 

មានសមាជិកចំនួន ៦ នាក់ ដែលអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុករហូតដល់ ៦៧ភាគរយ។   

ឃំុ ស្រែព្រះ

នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ គម្លា តនៃប្រាក់ចំណូល មានភាពខុសគ្នា ជាខ្លា ំងរវាងក្រុមចំណូលទំាង៤ (តារាងទី៥)។  
ចំណូលជាមធ្យមនៃគ្រួសារធូរធារខ្លា ំងមាន ៦៥ភាគរយ ខ្ពស់ជាងគ្រួសារធូរធារ ចំណែកចំណូលជាមធ្យម 

នៃគ្រួសារធូរធារមាន ៥៧ភាគរយ ខ្ពស់ជាងគ្រួសារក្រីក្រ និងចំណូលជាមធ្យមនៃគ្រួសារក្រីក្រមាន 

១២២ភាគរយ ខ្ពស់ជាងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង។១៥ គួរកត់សំគាល់ថា ផលចំណូលជាមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំនៃគ្រួសារ 

ជនជាតិដ�ើមភាគតិច និងជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះចំនួន៩២គ្រួសារ ដែលបានយកជាសំណាកមាន 

១០.១៨៥.១៧៨ រ�ៀល (ប្រមាណ ២.៥៤៦ដុល្លា រអាមេរកិ) គឺខ្ពស់ជាងតិចតូច ធ�ៀបនឹងចំណូលប្រចំាឆ្នា ំនៃ 

១៥   ដូចគ្នា នេះដែរ វសិមភាពប្រាក់ចំណូលក�ើតមានក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលត្រូវបានសម្ភា សន៍ក្នុងឃំុស្រែព្រះឆ្នា ំ២០០៣៖ ៩គ្រួសារ
       មានប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំតិចជាង ១លានរ�ៀល ។ ៣៥គ្រួសារមានចំណូលប្រចំាឆ្នា ំ ពី១លានរ�ៀល ដល់១,៩៩លានរ�ៀល ។ ១៨
       គ្រួសារមានចំណូលប្រចំាឆ្នា ំពី២លាន ដល់២,៩៩លានរ�ៀល និង១២គ្រួសារមានប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំ ៣លានរ�ៀន ឬច្រើនជាងនេះ 
       (McAndrew et al. 2003)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ខ្មែរចំនួន ១៤គ្រួសារ ដែលបានយកជាសំណាក ដែលមាន ១០.០៦៤.៣៥០រ�ៀល (ប្រហែល ២,៥១៦ដុល្លា រ 

អាមេរកិ)។ ជាទូទៅ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច និងជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះ ក្នុងឃំុស្រែព្រះបាន 
ព្យាយាមជំនះការដកហូតដីដោយខ្មែរចំណាកស្រុក។

តារាងទី៥៖ ភាគរយនៃតម្លៃជាប្រាក់គិតជាមធ្យម* នៃប្រាក់ចំណូលប្រចំាគ្រួសារក្នុងឆ្នា ំមុន នៅឃំុស្រែព្រះ គិតតាម 

ប្រភេទនៃគ្រួសារ** ឆ្នា ំ ២០១២ 

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង គ្រួសារក្រីក្រ គ្រួសារមធ្យម គ្រួសារធូរធារ

យុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ ភាគរយ ភាគរយ ភាគរយ ភាគរយ

ដំណំាចំការ(សរបុ) ៣៤,០ ៤០,៣ ៣៤,៤ ៣២,៦

ស្រូវចំការ (៤,៣) (៤,២) (៣,២) (១,៣)

ដំណំានានា (ក្រៅពីស្រូវ) (២៩,៧) (៣៦,១) (៣១,២) (៣១,៣)

ដំឡូងមី (១៧,៩) (១៩,៥) (១៧,៦) (២១,៥)

គ្រាប់ស្វា យចន្ទី (៦,៣) (១០,១) (៧,៤) (៥,៦)

ស្រូវទំនាប ១៧,៩ ១៥,២ ១៣,១ ១៩,៥

ចិញ្ចឹ មជ្រូក ៣,១ ៤,៦ ៣,៦ ១,២

ចិញ្ចឹ មមាន់ ១,៦ ២,២ ១,២ ០,៥

ចិញ្ចឹ មទា ០,០ ០,២ ០,២ ០,០

ស្បៀងរកបានពីព្រៃ ១,៩ ១,៥ ១,៤ ១,០

អនុផលផ្សេងៗដែលរកពីព្រៃ ២៤,០ ១៧,៥ ២២,៩ ២៥,០

ជ័រទឹក (៧,៦) (៤,៨) (៤,០) (៣,៤)

ការបរបាញ់ ឬទាក់សត្វ ៧,១ ៥,២ ១១,២ ៦,១

នេសាទត្រី ៤,៥ ២,៧ ២,១ ២,៤

វត្ថុដែលបានបង្កើត និងលក់ ០,០ ០,៥ ០,៣ ០,២

វត្ថុដែលបានទិញ និងលក់ ០,០ ៣,៣ ២,៥ ១,៧

ការសី៊ឈ្នួល ៥,៩ ៦,៨ ៦,៩ ៩,៧

ប្រាក់បញ្ញើពីកូន និង 

សាច់ញាតិ ដែលមិនបាន 

ចាត់ជាសមាជិកគ្រួសារ

០,០ ០,១ ០,៣ ០,០

ភាគរយសរបុ ១០០,០ ១០០,១ ១០០,១ ៩៩,៩

តម្លៃជាប្រាក់សរបុគិតជា 

មធ្យម”រ�ៀល”
៣.០៤០.៥២៩ ៦.៧៥០.៨៧៥ ១០.៥៧០.២៩០ ១៧.៤០៥.០៥២

ចំនួនសំណាក (N) ១២ ៣៤ ៣៤ ២៦

*តម្លៃជាប្រាក់ជារ�ៀល, ៤០០០ រ�ៀល = ១ ដុល្លា រអាមេរកិ 

**ម�ើល(**)ក្នុងតារាងទី៤ សម្រាប់ការពន្យល់ពីរប�ៀបកំណត់ក្រុមនៃគ្រួសារនីមួយៗ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

គ្រួសារទំាង៤ក្រុមពឹងផ្អែកល�ើការដំាដំណំានៅចំការខ្ពង់រាប និងទំនាប សម្រាប់ចំណូលប្រហែលពាក់ 

កណ្តា លនៃសមាមាត្រចំណូលក្នុងគ្រួសាររបស់ពួកគេ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ នៅក្នុងការដំាដំណំា
 

ខ្ពង់រាប ចំណូលរបស់គ្រួសារពីដំណំាស្បៀង ធ�ៀបនឹងដំណំាសម្រាប់លក់ មានភាពខុសគ្នា ។ គិតតាមអត្រា 

សមាមាត្រ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារ មានសមាមាត្រចំណូលពីស្រូវចំការ តិចជាងក្រុម 

គ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង។ នេះបានបញ្ជា ក់ផងដែរថា ក្រុមគ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង 

បានធ្វើសមាហរណតិចតូច នៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ។ ទន្ទឹមនឹងនេះ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារ 

មានចំណូលជាសាច់ប្រាក់ខ្ពស់ជាង ប្រសិនប�ើមិនគិតជាសមាមាត្រ ហ�ើយចំណូលពីដំឡូងមី និងគ្រាប់ 
ស្វា យចន្ទីបានច្រើនជាង គ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង។ ចំនុចនេះទាក់ទងទៅនឹងទំហំដីចំការខ្ពង់រាប  

និងប្រភេទដំណំាដែឡបានដំាផងដែរ។ ជាមធ្យម នៅក្នុងរដូវដំាដំណំាឆ្នំា ២០១១/២០១២ គ្រួសារធូរធារ 
ខ្លា ំងបានដំាល�ើផ្ទៃដ ៣,២ហិកតានៃចំការខ្ពង់រាប គ្រួសារធូរធារ ដំាបាន២ហិកតានៃផ្ទៃដចំការខ្ពង់រាប  

គ្រួសារក្រីក្រដាបាន ១,៩ហិកតា នៃផ្ទៃដចំការខ្ពង់រាប ហ�ើយគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងដំាបានតែ ១,៣ហិកតានៃ 

ផ្ទៃដចំការខ្ពង់រាប។ ការប្រមូលទិញដី ក្នុងចំណោមគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង ទាក់ទងទៅនឹងផលចំណូលខ្ពស់របស់ 
ពួកគេ ពីផលិតផលដំណំាសម្រាប់លក់ និងសមាហរណកម្មដ៏ល្អរបស់ពួកគេនៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចសាច់ប្រាក់។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ ផលចំណូលដាច់ខាតពីការធ្វើស្រែទំនាប បានធ្លា ក់ចុះ សម្រាប់គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង រហូត 

ដល់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង ទោះបីសមាមាត្រនៃផលចំណូលមិនធ្លា ក់ចុះក៏ដោយ។ ដូចគ្នា នេះដែរ ប្រការនេះ  

ទាក់ទងទៅនឹងទំហំផ្ទៃដចំការខ្ពង់រាប។ ជាមធ្យម ក្នុងរដូវការដំាដំណំាឆ្នា ំ ២០១១/២០១២ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង 

ធ្វើស្រែបាន ១,៥ហិកតា នៃដទំនាប គ្រួសារធូរធារធ្វើបាន ១,០ នៃដទំនាប គ្រួសារក្រីក្រធ្វើបាន ០,៨ហិកតា 

នៃដទំនាប និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងធ្វើបាន ០,៤ហិកតា នៃដទំនាប។ 

គ្មា នអ្វីគួរឲ្យភ្ញា ក់ផ្អើលនោះទេ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង មានសមាមាត្រប្រាក់ចំណូលខ្ពស់ជាងក្រុមផ្សេងៗ 

ទ�ៀត សម្រាប់ចំណូលពីការរកអាហារពីព្រៃឈ�ើ និងមានសមាមាត្រច្រើនជាងគ្រួសារក្រីក្រី និងគ្រួសារ 

ធូរធារ (ទោះបី មិនខ្ពស់ជាងគ្រួសារធូរធារខ្លា ំងក៏ដោយ) ពីការប្រមូលផលិតផលផ្សេងទ�ៀត ដូចជា ជ័រទឹក 

និងអនុផលផ្សេងៗពីព្រៃ។ ដូចគ្នា នេះដែរ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង មានសមាមាត្រចំណូលច្រើនជាងក្រុមផ្សេងៗ  

ពីការនេសាទត្រី និងមានសមាមាត្រច្រើនជាងគ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង (ប៉ុន្តែមិនខ្ពស់ជាង 

គ្រួសារធូធារ) ពីការប្រមាញ់ និងការដាក់អន្ទា ក់សត្វព្រៃ។ ចំណុចនេះ បានគូសបញ្ជា ក់ពីសារៈសំខាន់នៃ 

ធនធានព្រៃឈ�ើ នៅក្នុងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង និងភាពងាយរងគ្រោះរបស់ពួកគេ បណ្តា ល 
ពីការបាត់បង់លទ្ធភាពប្រើប្រាស់ធនធានព្រៃឈ�ើ។ គួរកត់សំគាល់ផងដែរថា នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ គ្រួសារ 
ក្រីក្រីខ្លា ំងនៃអ្នកស្រី ងោក សេញ និងលោក ចិត្រ ហ�ើត (ប្រអប់ទី៤) មានសមាមាត្រពឹងផ្អែកច្រើនល�ើការ 

ប្រមូលផលពីព្រៃ និងផលិតផលផ្សេងៗ ធ�ៀបនឹងគ្រួសារធូធារខ្លា ំងរបស់អ្នកស្រី ក្រើន ខាន់ និងលោក 

ស្វា យ សុខ (ប្រអប់ទី៣) ។

ផ្ទុយមកវញិ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង មានសមាមាត្រនៃប្រាក់ចំណូលពីការសី៊ឈ្នួល ទាបជាងបីក្រុមផ្សេង
 

ទ�ៀត។ គួរកត់សំគាល់ថា គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង គ្មា នចំណូលពីការផលិត និងលក់ ឬពីការទិញ និងលក់ទំនិញ 

ឡ�ើយ។ នេះជាឥទ្ធិពលនៃការផាត់ចេញពីសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ ទាក់ទងនឹងការចូលរមួរបស់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង នៅ 

ក្នុងប្រភេទការងារខ្លះ និងក្នុងសកម្មភាពពាណិជ្ជកម្ម។ គួរកត់សំគាល់ថា គ្មា នក្រុមចំណូលណាមួយ ទទួល
 

បានប្រាក់បញ្ញើច្រើន ពីសមាជិកគ្រួសារជាពលករចំណាកស្រុកឡ�ើយ។ នេះមានន័យថា សម្រាប់ក្រុមក្នុង 
គ្រប់ជំពូកប្រាក់ចំណូល បណ្តា ញសង្គមរបស់ពួកគេនៅខាងក្រៅមូលដ្ឋា នផ្ទា ល់ខ្លួន មានភាពទន់ខ្សោយ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទំហំគ្រួសារ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ទំនងជាមានផលវបិាក សម្រាប់សន្តិសុខនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ 
របស់គ្រួសារ។ គ្រួសារក្រីក្រ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង មានសមាជិក និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុកជាមធ្យម ច្រើនជាង

 
គ្រួសារ នៃក្រុមពីរផ្សេងទ�ៀត។ ក្នុងសំណាកឃំុស្រែព្រះ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង ជាមធ្យមមានសមាជិក ៥,៦នាក់  
និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៤៦ភាគរយ ចំណែកគ្រួសារក្រីក្រ មានសមាជិកជាមធ្យម ៥,៨នាក់ និងអត្រា

 
មនុស្សក្នុងបន្ទុក ៤១ភាគរយ។ នៅក្នុងការប្រៀបធ�ៀប គ្រួសារធូរធារ មានសមាជិកជាមធ្យម ៤,៧នាក់ 

និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៣៨ភាគរយ ចំណែកគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង មានសមាជិកជាមធ្យម ៣,៦នាក់ 

និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៣១ភាគរយ។ នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងនៃអ្នកស្រី ក្រើន ខាន់ 

និងលោក ស្វា យ សុខ (ប្រអប់ទី៣) មានសមាជិក ២ នាក់ និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុក ០ភាគរយ ចំណែក
 

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៃអ្នកស្រី ងោក សេញ និងលោក ចិត្រ ហ�ើត (ប្រអប់ទី៤) មានសមាជិក ៧នាក់ 

និងមនុស្សក្នុងបន្ទុក ៧១ភាគរយ។

ការពិភាក្សា

ការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារបានរមួចំណែកដល់ការប្រែក្លា យដីធ្លីជាទំនិញ និងការទិញដីប្រមូលទុក ព្រម 

ទំាងភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម ទំាងក្នុងទំាងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ។ ជាមធ្យម គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងនៅក្នុង

ឃំុទំាងពីរ បានដំាដណំាល�ើចំណែកដីធំ និងមានចំណូលខ្ពស់ពីផលដំណំាសម្រាប់លក់ច្រើនជាងក្រុម 

ចំណូលផ្សេងទ�ៀត។ នៅក្នុងការប្រៀបធ�ៀប គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៅក្នុងឃំុទំាងពីរមានដីចំការតិចតួចបំផុត 
 

និងមានចំណូលទាបបំផុត ពីផលដំណំាសម្រាប់លក់។ ស្រដ�ៀងគ្នា នោះដែរ គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងក្នុងឃំុ 
ស្រែព្រះ បានដំាដំណំាល�ើដីទំនាបទំហំធំជាង និងរកចំណូលពីការធ្វើស្រែ បានខ្ពស់ជាងក្រុមផ្សេងទ�ៀត។ 

ទន្ទឹមនឹងនេះ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ មានដីស្រែតិចតូច និងមានចំណូលទាបបំផុតពីការធ្វើ 
ស្រែ។ គួរកត់សំគាល់ថាគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងរកចំណូលបានជាសមាមាត្រច្រើន ពីការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើ 

និងតិចតូចពីការសី៊ឈ្នួល ធ�ៀបនឹងចំណូលនៃក្រុមផ្សេងទ�ៀតភាគច្រើននៅក្នុងឃំុ។ ចំនុចនេះគូស
 

បញ្ជា ក់ពីភាពពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងនៃគ្រួសារក្រីក្រមកល�ើធនធានព្រៃឈ�ើ និងលទ្ធភាពក្នុងកម្រិតកំណត់របស់ 
ពួកគេល�ើការសី៊ឈ្នួល។ គ្មា នអ្វីគួរឲ្យភ្ញា ក់ផ្អើលទេ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង និងគ្រួសារក្រីក្រក្នុងឃំុទំាងពីរ 

 
មានសមាជិកគ្រួសារជាមធ្យមច្រើនជាង និងអត្រាមនុស្សក្នុងបន្ទុកខ្ពស់ជាង ធ�ៀបនឹងគ្រួសារធូរធារ និង

 
គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង។ នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា គ្រួសារខ្មែររកចំណូលបានច្រើនជាងគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច  
និងគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះ ប៉ុន្តែនេះមិនមែនជាករណីនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះឡ�ើយ។ នេះមាន 
ន័យថា គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចនៅឃំុដាក់ដំា មានភាពងាយរងគ្រោះខ្លា ំងបណ្តា លពីការបាត់បង់ដី 

កម្មសិទ្ធិ និងធនធានព្រៃឈ�ើ ជាងគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងឃំុស្រែព្រះ។ 

ជំនួញដីធ្លី នៅក្នុងក្រុមចំណូលខុសៗគ្នា  ក្នុងឃំុដាក់ដំា និងឃំុស្រែព្រះ

កំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន និងកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច គឺជាកត្តា កំណត់ចំបងនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី

ដែលមានឥទ្ធិពលមកល�ើទីផ្សារដីធ្លី និងមកល�ើការប្រែក្លា យដីធ្លីទៅជាទំនិញ និងការប្រមូលទិញដីទុក

ពីសំណាក់មនុស្សមួយក្រុម (Diepart and Dupuis 2014, Milne 2013, Taylor 2011)។ គួរកត់សំគាល់ថា 

ការកែប្រែដធ្លី ស្ថិតក្រោមឥទ្ធិពលនៃកត្តា មួយចំនួនរមួគ្នា  ដែលភាគច្រើនអាចជាកត្តា ខាងក្នុង ឬកត្តា  
ខាងក្រៅ (Lambin et al. 2003)។ នៅខេត្តមណ្ឌ លគិរ ី និងខេត្តដទៃទ�ៀតនៅភាគឦសាន ទីផ្សារដីធ្លីស្ថិត

ក្រោមឥទ្ធិពលជាចំបងនៃប្រជាជនខ្មែរមកពីតំបន់ខាងក្រៅ ទោះបីមានជាប់ពាក់ព័ន្ធជាមួយភ្នា ក់ងារទិញ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

លក់ក្នុងមូលដ្ឋា ន ព្រមទំាងការលក់ដោយស្ម័គ្រចិត្តនៃអ្នកខាងក្នុងក៏ដោយ (Fox et al. 2008, McAndrew 

and Oeur 2009, Milne 2013, Thann et al. 2009)។ នៅទីនេះ យ�ើងបានពិចារណាអំពីកំន�ើនចំនួនប្រជាជន 

និងជំនួញដីធ្លីនៅឃំុទំាងពីរ ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៣ ដល់២០១២ បន្ទា ប់មកពិនិត្យជំនួញដីធ្លីនេះ ក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំ 

មុនការអង្កេតនានា នៅក្នុងក្រុមចំណូលទំាង៤ប្រភេទ។ យ�ើងបង្ហា ញរបកគំហ�ើញពីឃំុនីមួយៗ បន្ទា ប់មក

ពិភាក្សាប្រៀបធ�ៀបបទពិសោធន៍នានា។

ឃំុ ដាក់ដំា

ចំនួនគ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំា បានក�ើនឡ�ើង ៤៦ភាគរយ ចាប់ពី ២៥៧ ទៅ ៣៧៦គ្រួសារ ពីឆ្នា ំ ២០០៣ 

ដល់ឆ្នា ំ ២០១២ ដែលបានបង្កើនសម្ពា ធល�ើធនធានដី។ នៅឆ្នា ំ ២០០៣ គ្មា នគ្រួសារណាមួយនៅក្នុង 
សំណាក នៃឃំុដាក់ដំាបានលក់ដីនោះទេ នៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុននេះ មានតែ ៥ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែល 
បានទិញដី។ ផ្ទុយមកវញិ នៅឆ្នា ំ ២០១២ គ្រួសារចំនួន១៣ភាគរយនៃសំណាកនៅក្នុងឃំុដាក់ដំាបានលក់

ដី នៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន និង១៥ភាគរយបានទិញដី។ នៅអំឡុងឆ្នា ំពី២០០៣ ដល់២០១២ ទីផ្សារដីបាន
 

ចាប់ផ្តើមលូតលាស់ក្នុងឃំុដាក់ដំា។ ល�ើសពីនេះ នៅក្នុងឆ្នា ំ២០១២ ចំនួន៦៤ភាគរយនៃគ្រួសារសំណាក 

បានរាយការណ៍ ថាបានរានឆ្កា រដី ជាមធ្យមមាន ១,៣៨ ហិកតា សម្រាប់ដំាដំណំា នៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន។ 

ការប�ើកឱកាសឲ្យប្រើប្រាស់ដី ជាពិសេសសម្រាប់ដំាដំឡូងមី បានជំរញុកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច ប៉ុន្តែត្រូវខាតបង់

ធនធានព្រៃឈ�ើ។  

ជាមធ្យម នៅគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារមធ្យមដែលបានអង្កេតក្នុងឆ្នា ំ ២០១២នៅឃំុដាក់ដំា 

បានទិញនិងលក់ដីចំការកាន់តែច្រើនឡ�ើងនៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នំា ំមុន ជាងគ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារក្រីក្រ 

ខ្លា ំង (តារាងទី៦)។ គ្មា នអ្វីគួរភ្ញា ក់ផ្អើលទេ ដែលនៅទីនោះស្ទើរតែគ្មា នការទិញនិងលក់ដីទំនាប នៅក្នុង 
រយៈពេល៥ឆ្នា ំមុននេះ ក្នុងចំណោមគ្រួសារសំណាក។ គួរកត់សំគាល់ថា គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង និងគ្រួសារក្រីក្រ 

បានរានឆ្កា រដីព្រៃបន្ថែមទ�ៀតនៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន ជាងគ្រួសារធូរធារ និងគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង។ 

ដោយសារក្រុមគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង និងគ្រួសារក្រីក្របានពាក់ព័ន្ធតិចតួចនៅក្នុងការលក់ដី ពួកគេទំនងជា 
បានធ្វើសកម្មភាពនេះ ដែលភាគច្រើនគឺជា ការឆ្លើយតបនឹងសំពាធនៃកំណ�ើ នចំនួនប្រជាជនប៉ុណ្ណោះ ។  

តារាងទី៦៖ ការទិញលក់ដីជាមធ្យម ក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន តាមប្រភេទនៃគ្រួសារ *ឃំុដាក់ដំា ឆ្នា ំ ២០១២

គ្រួសារ

ក្រីក្រខ្លា ំង
គ្រួសារក្រីក្រ គ្រួសារមធ្យម គ្រួសារធូរធារ

ដីចំការដែលបានទិញ (ហិកតា) ០ ០,២ ០,៣ ២,៣

ដីចំការដែលបានលក់ (ហិកតា) ០ ០,១ ០,៣ ០,៣

ដីទំនាប (ដីស្រែ)ដែលបានទិញ 

(ហិកតា)
០ ០ ០,១ ០

ដីទំនាប (ដីស្រែ)ដែលបានលក់ 

(ហិកតា)
០ ០ ០ ០

ដីភូមិដែលបានទិញ (ម៉ែត្រការ៉េ ) ០ ១៧៥ ៥ ៤.១៥៧

ដីភូមិដែលបានលក់ (ម៉ែត្រការ៉េ ) ២៩៣ ០ ២៦ ០



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ដីព្រៃដែលបានរានឆ្កា រ (ហិកតា) ១,៣ ០,៨ ០,៧ ០,៦

ចំនួនសំណាក (N) ២១ ៣៤ ២៣ ៧

*សូមអាន ** ក្នុងតារាងទី៤ សម្រាប់ការពន្យល់ពីរប�ៀបកំណត់និយមន័យក្រុមគ្រួសារនីមួយៗ។ 

ឃំុ ស្រែព្រះ

ចំនួនគ្រួសារក្នុងឃំុស្រែព្រះ បានការក�ើនឡ�ើងប្រហែលគ្នា នឹងឃំុដាក់ដំាដែរគឺ ៤៩ភាគរយ ពី២៨៩ 

ទៅ ៤៣០គ្រួសារ ចាប់ពីឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ឆ្នា ំ ២០១២ ដែលបានដាក់បន្ទុកល�ើធនធានដីដូចគ្នាដ ែរ។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ភាគរយនៃគ្រួសារសំណាកក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលបានពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងការលក់ដី 

ក្នុងអំឡុងពេល៥ឆ្នា ំមុន នៅតែមានកម្រិតទាប ដោយក�ើនឡ�ើងពី ១ភាគរយ នៅឆ្នំា  ២០០៣ (គិតចាប់ពីឆ្នា ំ 

១៩៩៨ ដល់ឆ្នា ំ ២០០៣) ដល់ ៥ភាគរយ នៅឆ្នា ំ ២០១២ (សម្រាប់ឡុងពេលពីឆ្នា ំ ២០០៧ ដល់ឆ្នា ំ 

២០១២)។ គួរកត់សំគាល់ផងដែរថា គ្រួសារនានានៃឃំុស្រែព្រះ អាចជំនះសម្ពា ធនៃការបង្ខំឲ្យលក់ដីទៅ

ខ្មែរចំណូលស្រុក និងអ្នករកសី៊ទិញលក់ដី។ ជាការពិតណាស់ ជាមួយការគំាទ្រខ្លា ំងក្លា ពីអង្គការមិនមែន 

រដ្ឋា ភិបាល សហគមន៍ក្នុងភូមិចំនួន៣ នៃឃំុស្រែព្រះ គឺភូមិហ្គា ទី ពូគង់ និង អូរច្រា បានរមួគ្នា បង្កើតជា 
អង្គភាពស្របច្បាប់ ដ�ើម ប្ីទទួលបានកម្មសិទ្ធិដសមូហភាព។ ទន្ទឹមនឹងនេះ ភាគរយនៃគ្រួសារសំណាកក្នុង

ឃំុស្រែព្រះដែលបានពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងការទិញដី នៅក្នុងអំឡុងពេល៥ឆ្នា ំមុន បានក�ើនឡ�ើង ពី១៨ភាគរយ 

ក្នុងឆ្នា ំ ២០០៣ ដល់ ២២ភាគរយ ក្នុងឆ្នា ំ ២០១២។ ប្រមាណ ៥៨ភាគរយនៃគ្រួសារសំណាកក្នុងឆ្នា ំ ២០១២ 

បានរាយការណ៍ថា បានរានឆ្កា រដីជាមធ្យម ១,៣៧ ហិកតា ក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន ដ�ើម ប្ីពង្រីកដីកម្មសិទ្ធិ 
របស់ពួកគេ។ ជាក់ស្តែង ការពង្រីកផលិតផលដំឡូងមី និងគ្រាប់ស្វា យចន្ទី ព្រមទំាងការពង្រីកដីស្រែទំនាប 

បានជម្រុញឲ្យមានការរានឆ្កា រដីជាច្រើនក្នុងឃំុស្រែព្រះ។ ទោះបីសកម្មភាពនេះបានជម្រុញកំណ�ើ ន 
សេដ្ឋកិច្ចក៏ដោយ វាក៏បានបង្កើនការគំរាមកំហែងល�ើធនធានព្រៃឈ�ើផងដែរ។

ជាមធ្យម គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងនៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដែលបានសម្ភា សន៍នៅឆ្នា ំ ២០១២ បានទិញ និងលក់ដី 
ចំការច្រើន និងបានទិញដីស្រែទំនាបច្រើន នៅក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន ជាងគ្រួសារធូរធារ គ្រួសារក្រីក្រ 

និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ដីចំការខ្ពង់រាបដែលគាត់បានទិញនិងលក់ និងដីស្រែ 

ទំនាបដែលគាត់បានទិញគឺមានតិចតួចណាស់ (តារាងទី៧)។ ក្រុមចំណូលទំាង៤ បានទិញដីភូមិ នៅក្នុង 
រយៈពេល៥ឆ្នំា មុន ហ�ើយជាមធ្យម ក្រុមគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងបានទិញត្រឹមតិចតូចបំផុត។ គួរកត់សំគាល់ថា 

ជាមធ្យម គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារ បានរានឆ្កា រដីព្រៃនៅក្នុងរយៈពេល ៥ឆ្នា ំចុងក្រោយនេះ 

ច្រើនជាងគ្រួសារក្រីក្រ និងគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំង។ ដោយសារក្រុមទំាងបួន ជារមួមិនបានលក់ដីចំការខ្ពង់រាប 

ឬដីស្រែទំនាបរបស់ខ្លួន គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង និងគ្រួសារធូរធារទំនងជាបានបង្កើនផលចំណូលរបស់ពួកគេពី

ដំណំាសម្រាប់លក់ និងស្រូវទំនាប។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

តារាងទី៧៖ ប្រតិបត្តិការទិញលក់ដីជាមធ្យមក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំមុន តាមប្រភេទគ្រួសារ* ឃំុស្រែព្រះ ឆ្នា ំ២០១២

គ្រួសារ 

ក្រីក្រខ្លា ំង

គ្រួសារក្រីក្រ គ្រួសារមធ្យម គ្រួសារធូរធារ

ទិញដីចំការ (ហិកតា) ០,២ ០,២ ០ ០,៦

លក់ដីចំការ (ហិកតា) ០ ០ ០ ០,១

ទិញដីទំនាប (ស្រែទំនាប) (ហិកតា) ០ ០,១ ០,១ ០,២

លក់ដីទំនាប (ស្រែទំនាប) (ហិកតា) ០ ០ ០ ០

ទិញដីភូមិ (មែត្រការ៉េ ) ៩២ ៣៥៤ ១១៤ ១៩៦

លក់ដីភូមិ (មែត្រការ៉េ ) ០ ៣៤ ០ ៣៥

ដីព្រៃរានឆ្កា រ ០,៤ ០,៦ ០,៨ ១,១

ចំនួនសំណាក (N) ១២ ៣៤ ៣៤ ២៦

*សូមអាន ** ក្នុងតារាងទី៤ សម្រាប់ការពន្យល់រប�ៀបកំណត់ក្រុមគ្រួសារ

ការពិភាក្សា

កំណ�ើ នប្រជាជន និងការពង្រីកផលិតកម្មដំណំាសម្រាប់លក់ ជម្រុញការអភិវឌ្ឍន៍ទីផ្សារដីធ្លីក្នុងឃំុ 
ទំាងពីរ ប៉ុន្តែមានឥទ្ធិពលនៅឃំុដាក់ដំា ខ្លា ំងជាងក្នុងឃំុស្រែព្រះបន្តិចបន្តួច។ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច

 
ក្នុងឃំុស្រែព្រះ អាចទប់ទល់នឹងសម្ពា ធនៃការលក់ដីទៅឲ្យខ្មែរចំណូលស្រុក និងអ្នករកសី៊ទិញលក់ដី។ 

ទោះបីជាយ៉ាងណាក៏ដោយ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងភូមិស្រែអំពិល មិនសូវមានជោគជ័យ ក្នុងការ
 

បញ្ឈប់ការកាប់ដ�ើមច្បោះពីសំណាកក្រុមហុ៊នដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ចសុវណ្ណរាជសីឡ�ើយ។ គ្រួសារធូរធារ 

ខ្លា ំងក្នុងឃំុទំាងពីរបានទិញដីចំការខ្ពង់រាបក្នុងរយៈពេលប្រាឆ្នា ំមុនជាមធ្យម ច្រើនជាងក្រុមប្រាក់ចំណូល
 

ផ្សេងទ�ៀត។ ប្រការនេះជួយពន្យល់ពីមូលហេតុនៃការប្រមូលទិញដីទុកក្នុងចំណោមគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង។  
ដូចគ្នា នេះដែរ ការពង្រីកដំណំាសម្រាប់លក់បានជម្រុញដល់ការឈូសឆាយដីទ្រង់ទ្រាយធំក្នុងឃំុទំាងពីរ  
ដែលបង្កើនការគំរាមកំហែងចំពោះតំបន់ព្រៃ និងគ្រួសារដែលចិញ្ចឹ មជីវតិដោយសារធនធានព្រៃឈ�ើ។  ដីធ្លី 

នៅតាមផ្លូវជាតិ និងជិតផ្សារក្នុងខេត្តមណ្ឌ លគិរ ីមានថ្លៃខ្ពស់ (McAndrew et al. ២០០៣ Milne ២០១៣)។ 
 

នៅពេលដែលទីផ្សារដី រកីរាលដាលដល់តំបន់ដាច់ស្រយាលដូចជាឃំុដាក់ដំានិងឃំុស្រែព្រះ ប្រតិបត្តិការ 

ទិញលក់ដី នឹងក�ើនឡ�ើងជាប្រាកដ។

 

ភាពក្រីក្រ និង វសិមភាព ក្នុងឃំុដាក់ដំា និង ឃំុស្រែព្រះ

នៅក្នុងសេចក្តីផ្តើមនៃជំពូកនេះ យ�ើងបានចាត់ទុកវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច ថាជាលទ្ធផលនៃសមាហរណកម្ម 
ទីផ្សារ និងចាត់ទុកថាការអន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិក្នុងឃំុទំាងពីរ នំាមកនូវភាពរងុរ�ឿងសម្រាប់អ្នកខ្លះ  
និងភាពក្រីក្រសម្រាប់អ្នកផ្សេងទ�ៀត។ ជាការពិតណាស់ កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចក្នុងឃំុស្រែព្រះ បាននំាឲ្យមាន

ការថយចុះចំនួនគ្រួសារសំណាកដែលរស់ក្នុងភាពក្រីក្រ ពី ៦៣ភាគរយ នៅឆ្នា ំ២០០៣ មក ៤៣ភាគរយ 

នៅឆ្នា ំ២០១២។ ផ្ទុយទៅវញិ កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចក្នុងឃំុដាក់ដំា ពំុនំាមកនូវឥទ្ធិពលនៃការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ
 

ដូចគ្នា នេះទេ ពោលគឺសមាមាត្រគ្រួសារសំណាកដែលរស់នៅក្នុងភាពក្រីក្របានក�ើនឡ�ើងពី ៥៤ភាគរយ 

នៅឆ្នា ំ២០០៣ ដល់ ៦៥ភាគរយនៅឆ្នា ំ២០១២។ កម្រិតភាពក្រីក្រនៅឆ្នា ំ២០១២ ក្នុងឃំុទំាងពីរ ខ្ពស់ជាង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

កម្រិតភាពក្រីក្រ ២៤ភាគរយដែលគណនាដោយធនាគាពិភពលោក សម្រាប់គ្រួសារជនបទនៅកម្ពុជា 
ឆ្នា ំ២០១១ (World Bank 2013)។ មេគុណ Gini ដែលជារង្វា ស់កម្រិតវសិមភាពប្រាក់ចំណូលសរបុ 

ក៏ខ្ពស់ផងដែរក្នុងឃំុទំាងពីរ។ នៅឆ្នា ំ២០១២ មេគុណ Gini សម្រាប់គ្រួសារសំណាកក្នុងឃំុដាក់ដំាគឺ ០,៤៣ 

ចំណែកសម្រាប់គ្រួសារសំណាកក្នុងឃំុស្រែព្រះគឺ ០,៣៨ ដែលតួលេខទំាងពីរនេះ ខ្ពស់ជាង មេគុណ Gini 

០,២៨ ដែលប៉ា ន់ស្មា នដោយធនាគាពិភពលោក សម្រាប់កម្ពុជាឆ្នា ំ២០១១។១៦ 

ជារមួការថយចុះនៃភាពក្រីក្រ ក្នុងឃំុស្រែព្រះបានបង្ហា ញតាមរយៈ ចំនួនជាច្រើននៃគ្រួសារក្នុងឃំុ

ស្រែព្រះ ដែលបានធូរធារនៅឆ្នា ំ២០១២ ជាងឆ្នា ំ២០០៣។ ផ្ទុយទៅវញិ កំណ�ើ នភាពក្រីក្រជារមួក្នុងឃំុ
 

ដាក់ដំាបង្ហា ញថា គ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំាមានអត្រាភាពក្រីក្រក្នុងឆ្នា ំ២០១២ ខ្ពស់ជាងក្នុងឆ្នា ំ២០០៣។ មួយ
 

ផ្នែកនៃមូលហេតុនេះគឺ ដោយសារសមត្ថភាពគ្រួសារនៅឃំុស្រែព្រះក្នុងប្រើប្រាស់សិទ្ធិក្នុងការប្រើប្រាស់
 

ធនធានដី និងជំនះការលក់ដីឲ្យទៅខ្មែរចំណូលស្រុក។ គ្រូសារក្នុងឃំុដាក់ដំាមិនទទួលបានជោគជ័យ 
ដូចគ្នា នេះទេ។ ទន្ទឹមនឹងនេះ កម្រិតខ្ពស់នៃវសិមភាពប្រាក់ចំណូលជារមួ នៅឆ្នា ំ២០១២ បង្ហា ញថា 

សុខុមាលភាពសេដ្ឋកិច្ច និងភាពទុគ៌ត មានទន្ទឹមគ្នា ក្នុងចំណោមគ្រួសារក្នុងឃំុទំាងពីរ។ ប្រការនេះចង្អុល
 

បង្ហា ញពីផលប៉ះពាល់នៃសមាហរណកម្មទីផ្សារ និងបង្ហា ញថា ជម្រើសដោះខ្លួនចេញពីភាពក្រីក្រនៅមាន 
កម្រិតសម្រាប់គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដែលអាចឲ្យពួកគេងាយរងគ្រោះដោយសារការបាត់បង់ឱកាស 

និងការផ្លា ស់ទី(Vandergeest and Rigg ២០១២)។

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន

យ�ើងបានប្រើគោលគំនិត ”អន្តរកាល” (Martens and Rotmans 2005) នៅក្នុងការសិក្សានេះ 

ជាមធ្យោបាយមួយ ដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលឥទ្ធិពលល�ើគ្នាទ ៅវញិទៅមកនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងការប្រែប្រួល 

នៃការប្រើប្រាស់ដីនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ។ យ�ើងបានអះអាងបន្ថែមថា ការពង្រីកសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ 
យ៉ាងឆាប់រហ័សក្នុងឃំុទំាងនេះ នំាឲ្យមានការបាត់បង់សិទ្ធិល�ើធនធានដី និងព្រៃឈ�ើ ការពឹងផ្អែកទៅល�ើ 
ដំណំាសម្រាប់លក់ ការប្រែក្លា យដីជាទំនិញ ការទិញដីទុក ភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម និងវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ យ�ើងបានបង្ហា ញរបកគំហ�ើញ និងការវភិាគពិស្តា រ ដ�ើម ប្ីគំាទ្រអំណះអំណាងនេះ។

រវាងឆ្នា ំ២០០៣ និង២០១២ គ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ បានឆ្លងកាត់អន្តរកាលទៅរកផលិតកម្ម 
កសិកម្ម នៅពេលដែលពួកគេប្តូរពីការដំាដំណំាស្បៀងតាមចំការខ្ពង់រាប ដែលភាគច្រើនសម្រាប់តែហូប 
ចុកក្នុងគ្រួសារ មកជាការផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ ជាពិសេសដំឡូងមី និងស្វា យចន្ទីសម្រាប់លក់ក្នុង

 
ទីផ្សារ។ សមាហរណកម្មទីផ្សារធ្វើឲ្យមានកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច ដែលបាននំាមកនូវលទ្ធផលចម្រុះសំរាប់កាត់ 

បន្ថយភាពក្រីក្រ ក៏ដូចជាវសិមភាពយ៉ាងខ្លា ំងនៃប្រាក់ចំណូលខ្ពស់ក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលត្រូវបាន 
សម្ភា សន៍ផងដែរ។ ប្រការនេះបាននំាឲ្យមានភាពរងុរ�ឿង សម្រាប់គ្រួសារមួយចំនួន តែមានភាពក្រីក្រ 

សម្រាប់គ្រួសារដទៃទ�ៀត។

១៥   តួលេខឆ្នា ំ២០០៣ ផ្អែកល�ើខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រតំបន់ជនបទ ១.០៣៦រ�ៀល/១នាក់/១ថ្ងៃ ដែលកំណត់ដោយក្រសួងផែនការ 
       នៃរាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា និងកម្មវធីិស្បៀងអាហារពិភពលោករបស់អង្គការសហប្រជាជាតិ (២០០៣)។ តួលេខឆ្នា ំ២០១១ ផ្អែក
       ល�ើខ្សែបន្ទា ត់ភាពក្រីក្រប៉ា ន់ប្រមាណដោយធនាគារពិភពលោកសម្រាប់តំបន់ជនបទ ៤.៤២២រ�ៀល/១នាក់/១ថ្ងៃ ហ�ើយមេគុណ 
       Gini សម្រាប់កម្ពុជា ០,២៨ បានផ្អែកល�ើការអង្កេតសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមកម្ពុជា (CSES)២០១១ (World Bank 2013)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ការដំាដំណំាសម្រាប់លក់នៅក្នុងឃំុទំាងពីរ ក�ើតឡ�ើងស្របជាមួយការប្តូរពីចំការវលិជំុ ទៅជាការដំា
 

ដំណំាល�ើចំការអចិន្ត្រៃយ៍។ ការបង្កើតចំការអចិន្ត្រៃយ៍ បានជួយពង្រីកដីជាច្រើនហិកតា ដ�ើម ប្ីដាដំណំា 

សម្រាប់លក់ និងដ�ើម ប្ីទប់ស្កា ត់ការទន្រ្ទា នមកក្នុងដីទំនេរ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការកាប់រានដីថ្មី  
ដែលជាតំបន់រក្សាទុកសំរាប់ចំការវលិជំុ នៅតែមានជាបន្ត។ ផ្ទៃដយ៉ាងធំត្រូវបានរានឆ្កា រក្នុងរយៈពេល៥ឆ្នា ំ 
កន្លងមកក្នុងឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះដ�ើម ប្ីពង្រីកការផលិតដំឡូងមី។ នៅក្នុងឃំុស្រែព្រះ ដីត្រូវបានរាន

 
ឆ្កា រដ�ើម ប្ីពង្រីកស្រែ។ ការប�ើកឱកាសដ�ើម ប្ីផលិតដំណំាសម្រាប់លក់ និងការធ្វើស្រែ បានជម្រុញអោយ 

មានកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ច ប៉ុន្តែកាន់តែនំាអោយមានការគំរាមកំហែងចំពោះតំបន់ព្រៃ និងជីវភាពគ្រួសារដែល

ពឹងផ្អែកល�ើធនធានព្រៃឈ�ើ។ 

រហូតមកដល់ឆ្នា ំ២០១២ អន្តរកាលនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ បានក�ើតមានឡ�ើងក្នុងសេដ្ឋកិច្ចមូលដ្ឋា ន ដែល 
ធ្វើឲ្យមានកំណ�ើ នយ៉ាងច្រើននៃប្រាក់ចំណូលជាមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំសម្រាប់គ្រួសារនានា។ ការក�ើនឡ�ើងមិន 

ធម្មតានេះ បាននំាឲ្យមានកំណ�ើ នតម្លៃជាប្រាក់សម្រាប់ទ្រទ្រង់ជីវភាពគ្រួសារ។ ដូចគ្នា នេះដែរ កំណ�ើ តនេះ  

ក៍បណ្តា ល មកពីអត្រាខ្ពស់នៃអតិផរណា នៅក្នុងឆ្នា ំខល្ះ។ កំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចក្នុងឃំុដាក់ដំា ភាគច្រើន
 

ក�ើតឡ�ើងដោយសារផលចំណូលដែលបានពីការផលិតដំឡូងមីសម្រាប់លក់ និងពីការសី៊ឈ្នួល ជាពិសេស
 

ក្នុងវស័ិយកសិកម្ម។ កំណ�ើ នក្នុងឃំុស្រែព្រះ ភាគច្រើនដោយសារផលចំណូលពីការផលិតដំឡូងមី និង
 

ស្វា យចន្ទី និងមួយផ្នែកតូចពីការធ្វើស្រែនៅតាមទីទំនាប។ គួរកត់សំគាល់ថា នៅក្នុងឃំុទំាងពីរ ក្រុមគ្រួសារ 
ដែលមានសមាជិកក្នុងបន្ទុកតិច ពិតជាមានចំណូលខ្ពស់។ 

នៅពេលដែលភាគចំណែកនៃផលចំណូលពីដំណំាក�ើនឡ�ើងក្នុងឃំុទំាងពីរ តែភាគចំណែកនៃចំណូល 
ដែលបានពីផលិតផលព្រៃឈ�ើ ការបរបាញ់សត្វ បានថយចុះ។ ជាក់ស្តែង ចំណូលគ្រួសារបានពីការ 

បរបាញ់សត្វក្នុងឃំុដាក់ដំា និងពីការប្រមូលជ័រទឹកក្នុងឃំុស្រែព្រះ បានថយចុះយ៉ាងខ្លា ំងពីឆ្នា ំ២០០៣ដល់
 

២០១២។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ នៅឆ្នា ំ២០១២ ផលិតផលព្រៃឈ�ើ ការបរបាញ់សត្វនៅតែមាន  

១ភាគ៤នៃចំណូលគ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា និងជិតមួយភាគបីនៃប្រាក់ចំណូលប្រចំាគ្រួសារនៅឃំុស្រែព្រះ។  
ទោះបី ធនធានព្រៃឈ�ើលែងផ្តល់ចំណែកភាគច្រើននៅក្នុងប្រាក់ចំណូលគ្រួសារដូចក្នុងឆ្នា ំ ២០០៣

 
ក៏ដោយ គ្រួសារជាច្រើននៅឃំុដាក់ដំា និងស្រែព្រះ នៅតែបន្តពឹងផ្អែកល�ើការរកស្បៀងពីព្រៃ និងផលិតផល 

ដទៃទ�ៀត ក៏ដូចជា ល�ើការបរបាញ់សត្វព្រៃសម្រាប់បំពេញបន្ថែមល�ើប្រាក់ចំណូលប្រចំាគ្រួសារ និង 

ការចិញ្ចឹ មជីវតិផងដែរ។ ការប្រើប្រាស់ និងគ្រប់គ្រងល�ើធនធានព្រៃ និងការអភិរក្សធនធានទំាងនេះ នៅតែ 

មានសារៈសំខាន់សម្រាប់ជីវភាពគ្រួសារនៅឆ្នា ំ២០១២ ដូចកាលពីឆ្នា ំ២០០៣ផងដែរ។ មុនពេលធ្វើការ

សិក្សាស្រាវជ្រាវនៅឆ្នា ំ២០០៣ ការកាប់ឈ�ើអនាធិបតេយ្យ និងការកាប់ឈ�ើដោយក្រុមហុ៊នសម្បទាន 

បានបង្កការគំរាមកំហែងជាចំបង មកល�ើដី និងធនធានព្រៃឈ�ើក្នុងឃំុទំាងពីរ។ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០៣មក 

សម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច ការរកុរករ៉ ែ និងជំនួញឈ�ើខុសច្បាប់ ក្លា យជាការគំរាមកំហែងចំបងចំពោះការ 

ប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងឃំុទំាងពីរ។

ទន្ទឹមនឹងនេះដែរ ការរកីចម្រើនយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃដណំាដំឡូងមី បានបង្កការព្រួយបារម្មណ៍ជាខ្លា ំង 
ផងដែរ។ ការពឹងផ្អែកល�ើការផលិតដំឡូងមី ធ្វើឲ្យគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាន់តែងាយរងគ្រោះ  
ចំពោះការប្រែប្រួលខ្លា ំងនៃសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ។ ការដំាដំឡូងមីបានបង្កផលវបិាកដល់វសិមភាពក្នុងសង្គម  
ទោះជាចំណុចនេះទំនងជាមិនសូវមានការយល់ដឹងច្រើនក៏ដោយ។ ចំណូលរកបានពីការដំាដំឡូងមីក្នុង 
ឃំុទំាងពីរ ពាក់ព័ន្ធទៅនឹងទំហំចំការ។ កសិករដែលមានជីវភាពធូរធារ ដំាដំណំាល�ើដីចំការធំៗ ហ�ើយរក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ចំណូលបានច្រើន ពីការផលិតដំឡូងមី ជាងក្រុមកសិករដែលមានកំរតិប្រាក់ចំណូលផ្សេងទ�ៀត។ 

ក្នុងអំឡុងពេល៥ឆ្នា ំមុន គ្រួសារធូរធារខ្លា ំង បានពង្រីកដីកាន់កាប់របស់ខ្លួន ដោយទិញដីចំការច្រើន 
 

ធ�ៀបទៅនឹងក្រុមគ្រួសារដែលមានជីវភាពខ្សត់ខ្សោយ។

ការប្រមូលទិញដីដោយគ្រួសារធូរធារខ្លា ំង បានបង្កការគំរាមកំហែង និងធ្វើឲ្យអ្នកកាន់កាប់ដីចំការតូចៗ

បាត់បង់ដី និងរហូតដល់គ្មា នដីធ្លីក៏មាន។ ខណៈពេលដែលការផលិតដំឡូងមី បង្កើតឱកាសការងារកសិកម្ម 

គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៅក្នុងឃំុទំាងពីរ រកចំណូលបានតិចពីការសី៊ឈ្នួលជាងក្រុមគ្រួសារដែលមានកំរតិប្រាក់
 

ចំណូលផ្សេងទ�ៀត។ ល�ើសពីនេះ គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងក៏ដូចជាក្រុមចំណូលផ្សេងទ�ៀតដែរ រកចំណូល 

បានតិចតួច ឬគ្មា នសោះពីការលក់ដូរ និងពីប្រាក់បញ្ញើពីសមាជិកចំណាកស្រុក។ ប្រការនេះបានបង្ហា ញ 

ថាឱកាសក្នុងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងជម្រើសរកច្រកចេញពីភាពក្រីក្រ សម្រាប់គ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងនៅតែមាន 
កម្រិត។ ការបាត់បង់ដីចំការ និងឱកាសទាញយកធនធានពីព្រៃឈ�ើ អាចនឹងនំាឲ្យពួកគេផ្លា ស់ទី និងធ្លា ក់ 

ក្នុងស្ថា នភាពទន់ខ្សោយ ដោយជ�ៀសមិនរចួ។ 

កំណ�ើ នវសិមភាពរវាងគ្រួសារនានា មានភាពជាក់ស្តែងនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា ជាងក្នុងឃំុស្រែព្រះ។ នៅក្នុង
 

ឃំុដាក់ដំា គ្រួសារធូរធារខ្លា ំងរកចំណូលជាមធ្យមបានកាន់តែច្រើន ហ�ើយគ្រួសារក្រីក្រខ្លា ំងមានចំណូល 

មធ្យមបានតិចជាង ក្រុមកំរតិចំណូលផ្សេងៗក្នុងឃំុស្រែព្រះ។ ដូចគ្នា នេះដែរ នៅឆ្នា ំ២០១២ មេគុណ  
Gini ក�ើនខ្ពស់ក្នុងចំណោមគ្រួសារក្នុងឃំុដាក់ដំា ជាងក្នុងចំណោមគ្រួសារក្នុងឃំុស្រែព្រះ។ គួរកត់សម្គា ល់

 ថា គ្រួសារខ្មែរក្នុងឃំុដាក់ដំា ឆ្នា ំ២០១២ មានចំណូលជាមធ្យមច្រើនជាងពីរដង ធ�ៀបនឹងជនជាតិដ�ើម 
ភាគតិច និងគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះ។ នេះបានបង្ហា ញថា វសិមភាពក្នុងឃំុដាក់ដំា ជាប់ទាក់ទង 
ទៅនឹងជាតិពន្ធុ។ ផ្ទុយទៅវញិ ប្រាក់ចំណូលមធ្យមគ្រួសារជនជាតិខ្មែរ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

និងគ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះ ក្នុងឃំុស្រែព្រះ គឺស្ទើរតែស្មើគ្នា ។ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិច និង

គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចចម្រុះក្នុងឃំុស្រែព្រះ ជាទូទៅបានទប់ទល់នឹងសម្ពា ធនៃការបាត់បង់សិទ្ធិដធ្លី 
និងធនធានពីសំណាក់ខ្មែរចំណូលស្រុក។ 

ជារមួ ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងឃំុស្រែព្រះ នៅរក្សាបានទ្ធភាពក្នុងការប្រើប្រាស់ និងគ្រប់គ្រង
 

ធនធានធម្មជាតិរបស់ពួកគេ និងមានការចូលរមួយ៉ាងច្រើនក្នុងអភិបាលកិច្ចធនធានទំាងនេះ ជាងក្រុម 
ជនជាតិដ�ើមភាគតិចក្នុងឃំុដាក់ដំា។ ក្នុងពេលដែលទីផ្សារដីធ្លីចាប់ផ្តើមក�ើនទ្បើងក្នុងឃំុទំាងពីរ ការលក់ដី

 
ក្នុងអំឡុង៥ឆ្នា ំមុន មានអត្រាខ្ពស់នៅក្នុងឃំុដាក់ដំា ជាងឃំុស្រែព្រះ។ គួរកត់សម្គា ល់ថា ដោយមានការ

 
គំាទ្រខ្លា ំងពីអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល សហគមន៍បីក្នុងភូមិស្រែព្រះ បានខិតខំបោះជំហានទៅមុខឆ្ពោះ  
ទៅទទួលប័ណ្ណកម្មសិទ្ធិដសមូហភាព។ ចំណុចសំខាន់ល�ើពីនេះគឺថា សណ្ឋា នដីឃំុស្រែព្រះ មានអំណោយ 

ផលដែលផ្តល់ឲ្យអ្នកភូមិស្រែព្រះនូវឱកាសធ្វើស្រែបាន តែនៅឃំុដាក់ដំាមិនមានសណ្ឋា នដីដូចនេះ

ឡ�ើយ។ ហេតុនេះហ�ើយ បានជាគ្រួសារឃំុស្រែព្រះពំុងាយរងគ្រោះ ដោយសារការប្រែប្រួលខ្លា ំងនៃទីផ្សារ 

ដំឡូងមី និងមិនសូវពឹងផ្អែកល�ើការសី៊ឈ្នួលតាមរដូវកាលនិងទទួលបានកម្រៃទាបក្នុងការងារកសិកម្ម 
 

ដូចគ្រួសារនៅឃំុដាក់ដំាឡ�ើយ។ មធ្យោបាយចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ជនជាតិព្នងនៅឃំុស្រែព្រះដែលបានប្រកាន់ 

យក ទោះបីពោរពេញទៅដោយហានិភ័យពីការរកីចម្រើនយ៉ាងឆាប់រហ័សនៃដណំាដំឡូងមី ការលុកលុយ 
ពីដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច និងការរកុរករ៉ ែក៏ដោយ តែបានធ្វើឲ្យមានភាពរងុរ�ឿងខ្លា ំង និងភាពក្រីក្រទាប 

ក្នុងចំណោមគ្រួសារមួយភាគធំ ប�ើធ�ៀបទៅនឹងមធ្យោបាយចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ជនជាតិព្នងនៅក្នុងឃំុដាក់ដំា។
 

 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

អនសុាសន៍

ការសិក្សារបស់យ�ើងបានចាត់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ទៅក្នុងបរបិទធំទូ 
លំទូលាយមួយនៃអន្តរកាលក្នុងវស័ិយកសិកម្ម។ វធីិសាស្រ្តនេះ ច្រានចោលការពន្យល់ទំាងទ្បាយណា 

ដែលផ្អែកល�ើមូលហេតុតែមួយ តែងាកទៅគំាទ្រការពន្យល់ដែលរាប់បញ្ចូ លមូលហេតុច្រើន និងភាពប្រទាក់ 
ក្រទ្បានៃមូលហេតុទំាងនោះ។ ដូចគ្នា នេះដែរ គោលគំនិតនេះ មិនអាចចាត់ទុកថា រាល់បទពិសោធន៍ដែល

ក�ើតឡ�ើងនៅមូលដ្ឋា ន អាចយកមកវាយតំលៃជាស្ថា នភាពរមួ ដោយមិនពិនិត្យពិច័យនោះទេ (De Koninck 

et al. 2012, Lambin et al. 2003, Martens and Rotmans 2005)។ ការស្រាវជ្រាវរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា 

ដំណ�ើ រការនៃអន្តរកាលស្រដ�ៀងគ្នា  អាចនំាមកនូវលទ្ធផលខុសៗគ្នា ក្នុងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិសម្រាប់ហគមន៍ 

គ្រួសារ និងបុគ្គល នៅតាមមូលដ្ឋា ន។ ខាងក្រោមនេះ មិនមែនជាការស្នើឲ្យមានការឯកភាពទំាងស្រុងនោះ

ទេ តែអ្នកស្រាវជ្រាវគ្រាន់តែសូមបង្ហា ញនូវគោលការណ៍ និងមេរ�ៀនមួយចំនួនតូចពីការសិក្សានេះ ដ�ើម ប្ី 

ផ្តល់ជាពន្លឺសំរាប់ការចូលរមួ និងអនុវត្តគោលនយោបាយ នៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃអន្តរកាល។

ឯកសារជាច្រើនស្តីពីទ្វេគ្រោះនៃបញ្ហា ដីធ្លីនៅក្នុងតំបន់អាសី៊អគ្នេយ៍ក្នុងពេលថ្មីៗនេះ រ�ៀបរាប់អំពីករណី
 

នៃប្រទេសកម្ពុជា ដ�ើម ប្ីគូសបង្ហា ញពីវសិាលភាព និងកម្រិតឆាប់រហ័សនៃការប្រែប្រួលដែលទាក់ទងនឹង 
ដីធ្លីក្នុងតំបន់នេះ។ អ្នកនិពន្ធកត់សំគាល់ពីការចូលរមួយ៉ាងសកម្មរបស់រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា វស័ិយឯកជន 

អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល និងធនាគារពិភពលោក នៅក្នុងដំណ�ើ រការដែលធ្វើឲ្យមានការប្រែប្រួលនេះ។ 

ប្រការសំខាន់គឺ ពួកគេបានសង្កត់ធ្ងន់ល�ើ តួនាទីនៃម្ចា ស់ដីតូចៗ៖ “នៅក្នុងពេលនេះ ម្ចា ស់ដីតូចៗនៅ 
ពាសពេញប្រទេសកម្ពុជាបានផ្តួចផ្តើមគំនិតដោយខ្លួនឯង ក្នុងការពង្រឹងការទាមទារដីធ្លី សម្រាប់សន្តិសុខ

 នៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងក្នុងករណីខ្លះ ក៏សម្រាប់ជាមធ្យោបាយរកចំណូលសមរម្យពីការដំាដំណំាថ្មីៗសម្រាប់ 
លក់ផងដែរ។ គោលដៅរបស់ពួកគេមិនត្រឹមតែខិតខំការពារដីរបស់ពួកគេ ពីរដ្ឋនិងក្រុមហុ៊នប៉ុណ្ណោះ  

នោះទេ ប៉ុន្តែក៏ជាការឆ្លើយតបទៅនឹងសកម្មភាពរបស់សាច់ញាតិនិងអ្នកជិតខាងដែលកំពុងពង្រឹងការ 

ទាមទាររបស់ពួកគេរ�ៀងៗខ្លួនផងដែរ ដែលក្នុងនោះក៏មានអ្នកខ្លះ ខំប្រមែប្រមូលដីធ្លីទុកអោយកាន់តែ
 

ច្រើន” (Hall et al. ២០១១)។ ដូច្នេះ អ្នកតសូ៊មតិដ�ើម ប្ីសិទ្ធិជនជាតិដ�ើមភាគតិច ត្រូវតែទទួលស្គា ល់នូវតួនាទី 

និងបំណងប្រាថ្នា ជាក់ស្តែងរបស់ម្ចា ស់ដីតូចៗ ដែលស្ថិតក្នុងចំណោមក្រុមគោលដៅដែលអ្នកតសូ៊មតិ 
ប្តេជ្ញា ចិត្តចង់ជួយ។ ប�ើមិនដូចច្នេះទេ រាល់គម្រោងសំដៅល�ើការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិដែលពួកគេ 

ផ្សព្វផ្សាយ អាចជាគម្រោងដែលមិនឆ្លុះបញ្ចា ំងពីតម្រូវការនៅមូលដ្ឋា ន ឬជាគម្រោងដែលរ�ៀបចំតាមរប�ៀប 
ពីល�ើចុះក្រោម។ 

ការសិក្សានេះបានបង្ហា ញថា ដីធ្លីគឺជាធនធានចិញ្ចឹ មជីវតិយ៉ាងសំខាន់ ហ�ើយក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

ដែលមានលទ្ធភាពប្រើប្រាស់ដីធ្លី មានជីភាពភាពធូរធារជាង អ្នកដែលគ្មា នលទ្ធភាពប្រើប្រាស់ដី។ 

ដូចគ្នា នេះដែរ អ្នកនិពន្ធបានអះអាងថា ការចូលរមួរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ក្នុងអភិបាលកិច្ចនៃការ

ប្រើប្រាស់ដីធ្លី មានសារៈសំខាន់ក្នុងធានាសន្តិសុខជីវភាពនៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃអន្តរកាល។ គេត្រូវជួយ
 

ពង្រឹងនិរន្តរភាពនៃកិច្ចប្រឹងប្រែងរបស់ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិច ក្នុងដំណ�ើ រការឆ្ពោះទ ៅរកការទទួលបាន 
អត្ថប្រយោជន៍ពេញលេញពីការចុះបញ្ជីដធ្លីសមូហភាពក្នុងភូមិហ្គា ទី ពូគង់ និងអូរច្រា នៃឃំុស្រែព្រះ និង 
ជំរញុរដ្ឋា ភិបាលក្នុងការចុះបញ្ជីដធ្លីសមូហភាព។ ស្រដ�ៀងគ្នា នេះដែរ កិច្ចប្រឹងប្រែងរបស់ក្រុមជនជាតិ 
ដ�ើមភាគតិច ក្នុងការចុះបញ្ជីដធ្លីឯកជនក្នុងភូមិដទៃទ�ៀតដែលបានសិក្សា ក្នុងឃំុស្រែព្រះ និងឃំុដាក់ដំា 

ក៏ត្រូវតែទទួលបានការគំាទ្រផងដែរ។ សន្តិសុខល�ើកម្មសិទ្ធិដ មានសារៈសំខាន់ខ្លា ំងណាស់ ជាពិសេស 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សម្រាប់ក្រុមជនងាយរងគ្រោះ និងក្រុមទន់ខ្សោយដទៃទ�ៀត ដែលខ្វះឱកាសក្រៅពីការធ្វើកសិកម្ម។  

ក្នុងពេលដែលមានសកម្មភាពដោះស្រាយបញ្ហា ដីធ្លី ត្រូវបានអនុវត្តន៍តាមរយៈការចុះបញ្ជីដសមូហភាព 

និងការចុះបញ្ជីដឯកជន គឺជាវធិានការណ៍ទប់ទល់នឹងការគំរាមកំហែង បង្កដោយការលុកលុយរបស់ក្រុម

ហុ៊នដូចជាក្រុមហុ៊នសម្បទានដីសេដ្ឋកិច្ច និងរកុរករ៉ ែ តែប្រព័ន្ធចុះបញ្ជីទំាងនោះក៏មានគុណវបិត្តិទាក់ទង

នឹងការផាត់ចេញផងដែរ។ ដូច្នេះ ការយល់ដឹងអោយបានច្បាស់អំពីផលវបិាកនៃការផាត់ចេញដែលមាន 

មកល�ើអ្នកពាក់ព័ន្ធនានាក្នុងរ�ឿងប្រើប្រាស់ដីធ្លី  អាចឲ្យជនជាតិដ�ើមភាគតិច អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល  
និងអ្នកធ្វើគោលនយោបាយបង្កើតជម្រើសបានប្រស�ើរជាងមុនដោយផ្អែកល�ើព័ត៌មាន ដែលទទួលបាន 

ពេញលេញ (Hall et al. ២០១១)។

ការផ្តល់សច្ចា ប័ន និងអនុម័តច្បាប់ជាបន្តបន្ទា ប់របស់រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា ក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំកន្លងទៅថ្មីៗ
 

នេះ ដែលទាក់ទនឹងសិទ្ធិប្រើប្រាស់ដី និងធនធានព្រៃឈ�ើរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិច ផ្តល់ជាក្របខ័ណ្ឌ  
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នេះ។
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នៃប្រព័ន្ធស្បៀងអាហាររបស់ពួកគេ។ ការសិក្សានេះ មានបំណងពិនិត្យម�ើលប្រវត្តិនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ 

ដីធ្លី និងការអនុវត្តសិទ្ធិដោយសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ក្នុងឃំុកុកឡាក់ នៅក្នុងបរបិទនៃការ
 

ប្រែប្រួលខុសៗគ្នាក្រោ មការជំរញុរបស់រដ្ឋ និងកត្តាសេដ្ឋ កិច្ច-សង្គម។ នៅកម្រិតឃំុ យ�ើងពិនិត្យម�ើលការ 

ប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី រមួជាមួយ ការធ្វើចំណាកស្រុកដែលមានទំនាក់ទំនងយ៉ាងស្និទ្ធជាមួយការកែប្រែទំាង

នេះ។ យ�ើងក៏មានបំណងស្វែងយល់អំពីថា ត�ើការប្រែប្រួលទំាងនេះ បានបង្កភាពខុសគ្នា រវាងគ្រួសារនានាក្នុង

សង្គមដែរឬទេ ដែលវាមានទំនាក់ទំនងទៅនឹងសិទ្ធិទទួលបាន សកម្មភាពផលិត និងរចនាសម្ព័ន្ធនៃផលចំណូល 

របស់ពួកគេ។

យ�ើងបានពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ដោយសារបុព្វហេតុដស្មុគស្មា ញជាច្រើន (ប្រជាសាស្ត្រ  

សេដ្ឋកិច្ច ស្ថា ប័ននយោបាយ និងវប្បធម៌) និងក្នុងរបបកម្មសិទ្ធិដធ្លី តាមរយៈរប�ៀបនៃការគ្រប់គ្រងដីដែល 

បង្ហា ញភាពខុសគ្នា រវាងសិទិ្ធពីរបែប (សិទ្ធិដធ្លីរបស់អ្នកប្រើប្រាស់ និងសិទ្ធិដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងសិទ្ធិនានាដែលបាន 

ផ្ដល់ទៅឱ្យអ្នកប្រើប្រាស់)។

យ�ើងបានរកឃ�ើញថា ទោះបីពលរដ្ឋជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត មានភាពធន់នៅក្នុងកិច្ចការពារ និងការ 

ល�ើកកម្ពស់កត្តា ស្នូលនៃដែនដី និងប្រពៃណីកសិកម្មពនេចររបស់ខ្លួនក៏ដោយ ការអភិវឌ្ឍនាពេលថ្មីៗនេះ 

(ដែលរមួទំាង ការបង្កើតឧទ្យានជាតិវរិៈជ័យ និងការល�ើកទឹកចិត្តខាងទីផ្សារ) បានកាត់ផ្តា ច់យ៉ាងខ្លា ំងនូវ 

រប�ៀបនៃការប្រើប្រាស់ដី គុណតម្លៃខាងវប្បធម៌ និងស្ថា ប័នរបស់ពួកគាត់។ តាមរយៈការធ្វើចំណាកស្រុកដោយ 

បង្ខំ និងដោយស្ម័គ្រចិត្តគ្រួសារខ្លះបានប្រកាន់យកនូវគំរថូ្មីៗនៃកសិកម្ម (ដូចជា ការធ្វើស្រែ និងដំណំាប្រចំាឆ្នា ំ 

និងដំណំារយៈពេលវែងក្រៅពីស្រូវ) និងបំប្លែងដីកសិកម្មពនេចររបស់ខ្លួនទៅជាចម្កា រស្វា យចន្ទី ចំណែកអ្នក 

ដទៃទ�ៀត នៅតែបន្តពឹងផ្អែកល�ើទម្លា ប់ធ្វើកសិកម្មពនេចរជារប�ៀបរស់នៅរបស់ខ្លួន។ តាមរយៈការពិនិត្យម�ើល 

ការកែប្រែកន្លងមក ដោយការកំណត់នូវតួនាទីនៃកសិកម្មពនេចរ និងវភិាគទានពីកសិកម្មបែបនេះទៅក្នុង 

ការរស់នៅរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត យ�ើងស្នើឲ្យមានកិច្ចប្រឹងប្រែងដ�ើម ប្ីអភិរក្សកសិកម្មពនេចរនៅ 

មូលដ្ឋា នដោយទទួលស្គា ល់តួនាទីស្នូលនៃកសិកម្មពនេចរនៅក្នុងការអភិវឌ្ឍសហគមន៍ និងប្រកាន់យកគំរូ

នៃការរ�ៀបចំផែនការប្រើប្រាស់ដីនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា នឲ្យបានប្រស�ើរជាងមុន។ ប៉ុន្តែ ពួកគេគួរតែគិតគូរឲ្យបាន 

សមស្របផងដែរសម្រាប់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ដែលជាអ្នកពំុបានធ្វើកសិកម្មពនេចរ។

លោក យូ រទិ្ធី, Vivien KLEINPETER និង Jean-Christophe DIEPART

សេចក្តីសង្ខេប



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពាក្យគន្លឹះ ៖ កសិកម្មពនេចរ  ជនជាតិដ�ើមភាគតិច  ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ការគ្រប់គ្រងតំបន់ការពា

រធម្មជាតិ  សហគ្រប់គ្រង  ការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ចំណាកស្រុក

សេចក្តីផ្តើម

កសិកម្មពនេចរ ធ្លា ប់ជាប្រព័ន្ធកសិកម្មប្រកបដោយថាមវន្ត ដែលត្រូវបានអនុវត្ត ដោយក្រុមជនជាតិដ�ើម 

ភាគតិចនៅក្នុងតំបន់អាសី៊អាគ្នេយ៍ អស់រយៈពេលជាច្រើនសតវត្សរម៍កហ�ើយ (Fox et al. 2009)។ កសិកម្ម 
ពនេចរមានលក្ខណៈជាទម្រង់ស្មុគស្មា ញនៃកសិកម្មដែលបានអនុវត្តទៅតាមកាលវេលា និងទីកន្លែងដោយ 
ភាគច្រើនត្រូវបានអនុវត្តនៅក្នុងតំបន់ទេសភាព តាមរបូភាពនៃការប្រើប្រាស់ដីតាមសណ្ឋា នខុសៗគ្នា ជា

ច្រើន ហ�ើយដែលសណ្ឋា ននីមួយៗអាចក�ើតមានឡ�ើងនៅក្នុងអន្តរកាលណាមួយ (Padoch et al. 2007)។ 

សមត្ថភាពរបស់អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ ដ�ើម ប្ីរមួបញ្ចូ លការប្រើប្រាស់ព្រៃឈ�ើ ទៅក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម
 

បានពឹងផ្អែកល�ើចំណេះដងច្បាស់លាស់អំពី អេកូឡូសី៊នៃធនធានធម្មជាតិ (Condominas 2009, Fox et al. 

2008, Ironside and Baird 2003)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ កសិកម្មពនេចរ មិនទំនងជាបានទទួលការ 

អនុគ្រោះឡ�ើយនៅតំបន់អាសី៊អាគ្នេយ៍ ដែលជាទូទៅរដ្ឋា ភិបាលបានផ្សារភ្ជា ប់កសិកម្មបែបនេះជាមួយការ

កាប់បំផ្លា ញព្រៃឈ�ើ និងការរេចរលឹគុណភាពដី និងធនធានទឹក (Ducourtieux 2006; Fox et al. 2009)។ 

នៅក្នុងប្រវត្តិសាស្ត្រទំាងមូល គម្រោងរបស់រដ្ឋបានព្យាយាមជាមួយជោគជ័យក្នុងកម្រិតខុសៗគ្នា  ដ�ើម ប្ី
 

បញ្ចូ លអ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ ជាមួយកសិករដែលធ្វើស្រែនៅទីទំនាប (Baird 2009, Baird 2010, De  
Koninck 2006, Scott 2009)។ 

ប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរតែងតែមានការក�ើនឡ�ើង ប៉ុន្តែក្នុងរយៈពេល៤០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ល្បឿននៃ 
កំណ�ើ ននេះបានបណ្តា លឱ្យមានការកែប្រែ ដែលបង្កការប៉ះពាល់ជ្រាលជ្រៅ និងឥទ្ធិពលមិនអាចត្រឡប់ 

ក្រោយបាន មកល�ើជីវតិប្រចំាថ្ងៃរបស់អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ (Fox et al. 2008, Fox et al. 2009)។ ដីកសិកម្ម 

ពនេចរត្រូវបានជំនួសដោយព្រៃការពារ (Ducourtieux et al. 2005, Fox et al. 2009) និងប្រព័ន្ធ 

កសិកម្មយ៉ាងច្រើន ដែលរមួទំាង ដំណំាប្រចំាឆ្នា ំ និងរយៈពេលយូរ ចម្កា រឈ�ើ ចម្កា រសាកវប្បកម្ម និងដំណំា

ស ម្ៅ សម្រាប់ចិញ្ចឹ មសត្វផងដែរ (Schmidt-Vogt et al. 2009)។ ការប្រែប្រួលទំាងនេះបានប្រព្រឹត្តទៅតាម

លំនំាជាច្រើន ប៉ុន្តែតាមធម្មតាត្រូវបានជំរញុដោយការរមួបញ្ចូ លគ្នា  រវាងសេចក្តីសម្រេចខាងនយោបាយ-

សេដ្ឋកិច្ច នៃរដ្ឋា ភិបាលថ្នា ក់កណ្តា ល (ពោលគឺ កំណែទម្រង់ដីធ្លី ការគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ ការផ្តល់ 

ដីសម្បទានខ្នា តធំ និងនយោបាយប្តូរទីលំនៅ) និងស្ថា នភាពសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា នដែលគ្មា ន 
ភាពប្រាកដប្រជា (ពោលគឺ ដំណំាសម្រាប់លក់ ឱកាសលក់កំលាំងពលកម្ម លក្ខខណ្ឌ នៃទីផ្សារ អត្រានៃ 

ការធ្វើចំណាកស្រុក និងទំនាក់ទំនងថ្មីរវាងជនបទ និងទីក្រុង) (Fox et al. 2009)។

នៅប្រទេសកម្ពុជា កសិកម្មពនេចរត្រូវបានអនុវត្តតាមប្រពៃណីដោយជនជាតិដ�ើមភាគតិចដែល 
តំណាងឲ្យប្រមាណ ១ ទៅ ២% នៃចំនូនប្រជាជនសរបុ១ និងភាគច្រើនសិ្ថតនៅភាគឦសាននៅក្នុង 
ខេត្តរតនៈគិរ ី និងមណ្ឌ លគិរ២ី (Mikkelsen 2014)។ ការចិញ្ចឹ មជីវតិ វប្បធម៌ និងប្រពៃណីរបស់ពួកគេបាន

១   ប្រជាពលរដ្ឋជាជនជាតិដ�ើមភាគតិចចំនួន ២០០.០០០ នាក់ ដល់ ៤០០.០០០នាក់ ពីក្រុមខុសៗគ្នា ចំនួន ២៤ 

      (Mikkelsen, 2014) ៖ ព្រៅ ជង ចារ៉ាយ កាចក់ កាវែត កែល គង គួយ គ្រឹង ក្រោល ព្នង ឡាអុ៊ង លុន មិល ព័រ រដី រអាង ស្អូច សម្រែ 

      សួយ ស្ពុង ស្ទៀង ធ្មូង និងទំពួន។

២   ក្នុងចំណោមខេត្តចំនួន ១៣ ដែលមានជនជាតិដ�ើមភាគតិចរស់នៅច្រើនជាងគេ រតនៈគិរគឺីជាខេត្តដែលមានជនជាតិ 

     ដ�ើមភាគតិចចំនួន៨ក្រុម រមួមាន៖ ព្រៅ ចារ៉ាយ កាវែត កាចក់ គ្រឹង លុន ព្នង និងទំពួន (Phath 2012)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ផ្សារភ្ជា ប់ជិតស្និទ្ធទៅនឹងធនធានព្រៃឈ�ើ តាមរយៈកសិកម្មពនេចរ ការប្រមូលផល និងអនុផលព្រៃឈ�ើ 

និងការចិញ្ចឹ មសត្វ (Phath and Sovathana 2012)។

អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរនៅកម្ពុជា រមួបញ្ចូ លទម្រង់ផ្សេងទ�ៀតនៃការប្រើប្រាស់ដីធ្លី ដែលរមួទំាង ដំណំា
 

រយៈពេលវែង (ភាគច្រើនជាស្វា យចន្ទី) និងដំណំាស្រូវជាអចិន្រ្តៃយ៍ (Baird 2010)។ ពួកគេរមួបញ្ចូ ល 
សកម្មភាពខុសៗគ្នា ជាច្រើនសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលមាននៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ (Cramb et al. 2009)។ 
Backstrom et al. (2007) និង Fox et al. (2008) បានបង្ហា ញថា អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរបានចាប់ផ្តើមម�ើល 

ឃ�ើញប្រាក់ចំណេញកាន់តែច្រើន តាមរយៈចម្កា រដំណំារយៈពេលវែង ដូចជា ស្វា យចន្ទី។ ទោះជាយ៉ាងណា 

ក៏ដោយ Fox et al. (2008) ក៏បានអះអាងផងដែរថា កសិកម្មពនេចរនៅតែសំខាន់សម្រាប់អ្នកធ្វើកសិកម្ម 

ពនេចរខល្ះៗ ដ�ើម ប្ីគំាទ្រដល់សន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគេផ្ទា ល់ និងជាផ្នែកមួយនៃវប្បធម៌របស់ពួកគេផង

ដែរ។ ការពង្រីកឱកាសខាងទីផ្សារថ្មីៗនេះ ទំនងជាបានបង្កើត ឬបង្កើនទម្រង់ថ្មីៗនៃគម្លា តរវាងគ្នា  នៅពេល 

ដែលពួកគេពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងយុទ្ធសាស្រ្ត និងរចនាសម្ព័ន្ធខុសៗគ្នា នៃផលចំណូល។

គម្រោងស្រាវជ្រាវមួយចំនួន ត្រូវបានអនុវត្តដោយផ្តោ តល�ើជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត និងទំនាក់ទំនង 

របស់ក្រុមនេះជាមួយរដ្ឋ និងទីផ្សារ។ គួរកត់សំគាល់ថា Ironside និង Baird (2003) ផ្តល់ការស�ើបអង្កេត 

ពិស្តា រមួយអំពីប្រវត្តិ និងទម្លា ប់នៃការប្រើប្រាស់ដីរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតក្នុងឃំុកុកឡាក់។ ជាមួយ 
ការផ្តោ តល�ើស្ថា នភាពនៃជាតិពន្ធុរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងធនធានធម្មជាតិរបស់ 
ពួកគេ Baird (2013) បានបន្ថែមព័ត៌មានសំខាន់ៗអំពី ថាត�ើជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមានការយល់ដឹង 

បែបណាអំពីលក្ខខណ្ឌអេ កូឡូសី៊នៃប្រព័ន្ធធនធានរបស់ពួកគាត់។  Tol និង Srey (2010) ផ្តល់ទស្សនៈខល្ះៗ 
អំពីការអភិវឌ្ឍសំរង (Sterculia lychnophora) ល�ើការប្រមូល ការគ្រប់គ្រង និងទីផ្សារនៅក្នុងបរបិទនៃ 
សហគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ។

ជាការបន្ថែមល�ើការសិក្សានានាកន្លងមក ការសិក្សានេះមានគោលបំណងស្វែងយល់ពីការប្រែប្រួលជា 

ប្រវត្តិសាស្រ្តនៃការប្រើប្រាស់ដីធ្លី និងរបបកម្មសិទ្ធិដែលអនុវត្តដោយសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត 

ក្នុងឃំុកុកឡាក់ ក្នុងបរបិទខុសៗគ្នា នៃការប្រែប្រួល ដែលជម្រុញដោយរដ្ឋ  ឬដោយទីផ្សារ ដូចជាសង្គ្រា ម 

ការស្តា រប្រទេសឡ�ើងវញិនៅក្រោយសង្គ្រា ម  ការបង្កើតរបបគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ និងការអភិវឌ្ឍ 

ចម្កា រដំណំារយៈពេលវែង។ នៅថ្នា ក់ឃំុ ការសិក្សានេះពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ស្របជាមួយ 

ការធ្វើចំណាកស្រុក ដែលពាក់ព័ន្ធជាមួយការប្រែប្រួលទំាងនេះ។ យ�ើងក៏មានគោលបំណងដ�ើម ប្ីស្វែង 

យល់ផងដែរថាត�ើការប្រែប្រួលទំាងនេះបានបង្កភាពខុសគ្នាបែ បណា រវាងគ្រួសារក្នុងសង្គមដែលទាក់ទង 
នឹងសិទ្ធិល�ើកម្មសិទ្ធិរបស់ពួកគេ សកម្មភាពផលិតកម្ម និងរចនាសម្ព័ន្ធនៃចំណូលរបស់ពួកគេ ។ ការសិក្សា 

នេះមានគោលដៅគំាទ្រដល់កិច្ចប្រឹងប្រែងសហគ្រប់គ្រង ដែលបានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងតំបន់នេះតំាងពីឆ្នា ំ 
២០០៥ (BPAMP 2005)។ យ�ើងចង់ផ្តល់ចំណេះដងដែលផ្អែកល�ើភស្តុតាង ដែលអាចជួយអ្នកគ្រប់គ្រង 
តំបន់ការពារធម្មជាតិ ដ�ើម ប្ីពិចារណាកាន់តែច្រើនជាងមុនអំពីការប្រែប្រួលបច្ចុប្បន្ននេះខាងអេកូឡូសី៊-

 
សង្គម។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

វិធីសាស្រ្ត

វធីិសាស្រ្តនៃការវភិាគ

យ�ើងបានសិក្សាពីការប្រែប្រួលលំនំានៃការប្រើប្រាស់ដី ក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ជាប្រព័ន្ធមួយដែលបញ្ជា ក់អំពី

ភាពស្មុគស្មា ញនៃបុព្វហេតុ (ប្រជាសាស្ត្រ សេដ្ឋកិច្ច ស្ថា ប័ន នយោបាយ និងវប្បធម៌) ដែលមានឥទ្ធិពល

នៅមាត្រដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា  និងរវាងមាត្រដ្ឋា នផ្សេងៗគ្នា ។ ជាបឋមយ�ើងពិនិត្យម�ើលល�ើការប្រែប្រួលនៅថ្នា ក់

ឃំុ។ យ�ើងពណ៌នាប្រវត្តិដែលបានធ្វើឲ្យមានភាពខុសគ្នា នៃរបបកម្មសិទ្ធិដ តាមរយៈតារាងត្រួតពិនិត្យសិទ្ធិ 

ចំពោះដធ្លីរបស់ជនជាតិកាវែតក្នុងរយៈពេល ៤០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ បន្ទា ប់មក យ�ើងបានពិនិត្យការប្រែប្រួល 
នៃរបបកម្មសិទ្ធិដធ្លី តាមរយៈតារាងត្រួតពិនិត្យកម្មសិទ្ធិដ ដែលយ�ើងបានស្រង់ចេញពី Le Roy et al. 

(1996)។ តារាងនេះ បង្ហា ញភាពខុសគ្នា រវាងសិទ្ធិពីរបែបផ្សេងគ្នា  ពោលគឺ សិទ្ធិដធ្លីដែលបានផ្ដល់ទៅឱ្យអ្នក 

ប្រើប្រាស់ធនធានឫអ្នកកាន់កាប់៣ និងសិទ្ធិក្នុងការគ្រប់គ្រងសិទ្ធិដែលបានផ្ដល់ទៅឱ្យអ្នកប្រើប្រាស់ធនធាន 
ឬអ្នកកាន់កាប់៤ (Le Roy, Karsenty et al. 1996)។

ដោយប្រៀបធ�ៀបនឹងសាវតានេះ យ�ើងព្យាយាមស្វែងយល់ពីថាត�ើ ការវវិត្តនេះមានដំណ�ើ រការបែប 

ណានៅកម្រិតគ្រួសារ ដោយកំណត់រកភាពខុសគ្នា រវាងគ្រួសារនានា ដែលទាក់ទងទៅនឹងដីធ្លីរបស់ពួកគេ 

កំលាំងពលកម្ម និងទម្លា ប់នៃការប្រើប្រាស់ដីរបស់ពួកគេ។ ការវភិាគនេះនំាឱ្យយ�ើងបង្កើតជំពូកមួយ នៃ 

ប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់គ្រួសារនានា ដ�ើម ប្ីពិនិត្យម�ើលយន្តការបង្កើតផលចំណូល និងស្ថា នភាពសន្តិសុខ 

ស្បៀង។

តំបន់សិក្សា

ការស្រាវជ្រាវនេះបានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងឃំុកុកឡាក់ ដែលស្ថិតនៅក្នុងស្រុក វ� ើនសៃ  ខេត្តរតនៈគិរ ីនិងជាប់
 

ព្រំដែនប្រទេសឡាវ (របូភាពទី១)។ ឧទ្យានជាតិវរីជ័យ ដែលជាឧទ្យានជាតិធំបំផុតនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 
(៣.៣៨០គ.ម២) គ្របដណ្ត ប់ល�ើផ្ទៃដប្រមាណ ៧០ ភាគរយនៃផ្ទៃដឃំុនេះ។ ឃំុកុកឡាក់ទំាងមូលមាន 

ប្រជាជនចំនួន ២.៦៩៥ នាក់ (៤៤១គ្រួសារ) (NCDD 2012)។ កុកឡាក់ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសជាទីតំាងសិក្សា 

ដ�ើម ប្ីពង្រឹងល�ើកិច្ចប្រឹងប្រែងស្រាវជ្រាវកន្លងមក និងដោយសារតែមានការបង្កើតសហគមន៍តំបន់ការពារ

ធម្មជាតិ  ដែលជាប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រងព្រៃឈ�ើ ដែលត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងនៅក្នុងឧទ្យានជាតិវរីជ័យ។

ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត តំាងទីលំនៅក្នុងភូមិចំនួនបួន៖ ភូមិរក៉ ភូមិឡាឡៃ ភូមិត្រាក និងភូមិ 
ឡាម�ើុយ។ ភូមិចុងក្រោយនេះត្រូវបានបែងចែកជាពីរក្រុមតូចៗ ឡាម�ើុយអូរ និងឡាម�ើុយទន្លេ។ ដូចមាន 

បង្ហា ញក្នុងរបូទី ១ ភូមិទំាងនេះស្ថិតនៅតាមបណ្តោ យអូរឡាឡៃ ក្នុងតំបន់ទំនាបនៃឃំុ និងស្ថិតនៅចម្ងា យ
 

ប្រមាណ ៥០គីឡូម៉ែត្រ ភាគខាងជ�ើងនៃទីក្រុងបានលុង ទីរមួខេត្តខេត្តរតនៈគិរ។ី

៣     សិទ្ធិទទួលបាន៖ សិទ្ធិក្នុងការចូលក្នុងតំបន់ដែលបានកំណត់។ សិទ្ធិអាស្រ័យផល៖ សិទិ្ធក្នុងការប្រមូលផលពីធនធានណាមួយ។ 

     ការទាមទារ៖ សិទិ្ធក្នុងការធ្វើនិយ័តកម្មល�ើលំនំាផ្ទៃក្នុងនៃការប្រើប្រាស់ ឬ ការបំប្លែងធនធាន។ សិទ្ធិភោគៈ៖ សិទិ្ធក្នុងការហាមឃាត់

     អ្នកដទៃពីការប្រើប្រាស់ធនធាន។ ភាពជាម្ចា ស់: សិទិ្ធក្នុងការប្រើប្រាស់ ឬរក្សាទុកដីធ្លី ឬធនធាននៅក្នុងពេលណាមួយ។

៤     សាធារណៈ៖ នៅពេលដែលគោលការណ៍ត្រូវបានដាក់ឲ្យមនុស្សទំាងអស់គ្នា អនុវត្តដចគ្នា ។ រដ្ឋ៖ សិទិ្ធល�ើដីធ្លី ឬធនធានត្រូវ

     បានកំណត់ដោយ[តំណាងរបស់]រដ្ឋ។ សហគ្រប់គ្រង: សិទ្ធិចំពោះដធ្លី ឬធនធានត្រូវបានសម្រេចរមួគ្នាដ ោយរដ្ឋ និងសហគមន៍ 

     ដោយផ្អែកល�ើការព្រមព្រៀង ឬ កិច្ចសន្យាណាមួយ។ សហគមន៍៖ សិទ្ធិចំពោះដធ្លី ឬធនធានត្រូវបានសម្រេចដោយសហគមន៍ 

     (ឯកត្តា នៃការសម្រេច)។ ឯកជន៖ សិទ្ធិចំពោះដធ្លី ឬ ធនធាន ត្រូវបានគ្រប់គ្រងជាលក្ខណៈបុគ្គល ឬ ជាលក្ខណៈគ្រួសារ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

របូភាពទី១៖ ទីតំាងភូមិសាស្រ្តនៃឃំុកុកឡាក់

ការសិក្សានៅតាមមូលដ្ឋា ន និងការប្រមូលទិន្នន័យ

បន្ថែមល�ើទិន្នន័យជាច្រើនបែបដែលមានស្រាប់ ការស្រាវជ្រាវនេះបានផ្អែកល�ើទិន្នន័យបឋមដែល 

ប្រមូលបាននៅក្នុងឃំុកុកឡាក់ តាមរយៈវធីិសាស្រ្តប្រមូលទិន្នន័យផ្សេងគ្នា ។ ការងារនៅតាមមូលដ្ឋា នបាន

ធ្វើឡ�ើងពីឆ្នា ំ ២០១២ ដល់ ២០១៤។

ដ�ើម ប្ីកំណត់ពីទម្រង់នៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដីកន្លងមក យ�ើងបានធ្វើការវាយតម្លៃជនបទដោយ 

មានការចូលរមួ (PRAs) នៅក្នុងភូមិទំាងបួននៃឃំុនេះ។ របូថតពីអាកាសដែលស្រង់យកពី Google 

Earth ត្រូវបានប្រើប្រាស់នៅក្នុងការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ (ដែលមានសមាជិក ៩ នាក់) ដ�ើម ប្ីជួយអ្នក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ចូលរមួក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណលំហូរជនចំណាកស្រុក ដែលក�ើតមានឡ�ើងក្នុងរយៈពេលថ្មីៗកន្លងមក
 

នេះ។ បុព្វហេតុ និងផលវបិាកនៃការធ្វើចំណាកស្រុកទំាងនេះ ត្រូវបានពិភាក្សាបន្ថែមទ�ៀត ទាក់ទងទៅនឹង 

ប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរ និងលំនំានៃការប្រើប្រាស់ដីផ្សេងៗទ�ៀត។ ជារមួ មនុស្សចំនួន ១២៨នាក់ បាន 

ចូលរមួក្នុងការពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ ប៉ុន្តែ អ្នកចូលរមួដែលឆ្លើយតបយ៉ាងសកម្មមានត្រឹមប្រមាណ 

១០នាក់ នៅក្នុងភូមិនីមួយៗ  ដែលរមួទំាង ចាស់ទំុ (អាជ្ញា ធរប្រពៃណី) និងតំណាងគណៈកម្មការសហគមន៍ 
តំបន់ការពារធម្មជាតិ។

បន្ទា ប់មកយ�ើងបានរមួបញ្ចូ លទិន្នន័យដែលបានពីការសិក្សានេះ ជាមួយព័ត៌មានដែលមានស្រាប់ស្រង់ 
ចេញពី Baird (2013) ដែលទាក់ទងទៅនឹងលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យ របស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតអំពី 

កសិកម្មពនេចរ និងបានបញ្ជា ក់ទីតំាងច្បាស់លាស់ដោយប្រើប្រាស់ទិន្នន័យដែលមានកំណត់និយាមការ។ 

យ�ើងបានធ្វើការរមួបញ្ចូ លទិន្នន័យខុសៗគ្នា ទំាងនេះ នៅក្នុងប្រព័ន្ធព័ត៌មានភូមិសាស្ត្រមួយ ដ�ើម ប្ីផលិត
 

ផែនទីអំពីលក្ខណៈសមស្របនៃដសម្រាប់វស័ិយកសិកម្មពនេចរ ដែលតំណាងឱ្យលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យដែល 

បានកំណត់ដោយជនជាតិកាវែតខ្លួនឯង។ ការកំណត់ពីលក្ខណៈសមស្របនៃដបែបនេះ ជួយផ្តល់ព័ត៌មាន 
អំពីបរបិទ និងបកស្រាយអំពីចលនាចំណាកស្រុកខុសៗគ្នា នៃជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតផងដែរ។

ព័ត៌មានបន្ថែមអំពីបច្ចេកទេសកសិកម្ម ប្រវត្តិនៃជីវភាពរស់នៅ ការប្រែប្រួលនៃការប្រើប្រាស់ដី និង 

កម្មសិទ្ធិដត្រូវបានប្រមូលយកតាមរយៈការសម្ភា សបែបសី៊ជម្រៅ។ មនុស្សចំនួន១៣នាក់ ត្រូវបាន 

ជ្រើសរ� ើស ដោយផ្អែកល�ើសកម្មភាពជីវភាព និងស្ថា នភាពរបស់ពួកគេ៖ កសិករចំនួនប្រាមួយនាក់ដែល 

តំណាងឲ្យក្រុមអ្នកធ្វើកសិកម្មខុសៗគ្នា  ប្រធានភូមិចំនួន៣នាក់ មេឃំុចំនួន១នាក់ និងសមាជិកគណៈ 

កម្មការសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិចំនួន៣នាក់។

ការសម្ភា សលក្ខណៈគ្រួសារត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដ�ើម ប្ីស្វែងយល់អំពី ប្រវត្តិគ្រួសារ និងលំនំានៃការ 

ប្រើប្រាស់ដីរបស់ពួកគេតំាងពីដ�ើមមក ក៏ដូចជាការកំណត់អំពីសំណំុលក្ខណៈនៃប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់ពួក

គេឲ្យបានពេញលេញផងដែរ។ ជារមួ យ�ើងបានសម្ភា សមនុស្សចំនួន៤២គ្រួសារ ដែលត្រូវបានជ្រើសរ� ើស 

ជាលក្ខណៈចៃដន្យ ដោយផ្អែកល�ើរបូមន្ត Yamane Taro (Israel 1992)៥។ ការកំណត់យកសំណាកនេះ  

ត្រូវបានសម្របសម្រួលដោយកម្រងទិន្នន័យដែលបានពីអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលមួយដែលមានឈ ម្ោ ថា 

អង្គការអនុផលព្រៃឈ�ើ (NTFP)។ ការសម្ភា សតាមគ្រូសារនៅល�ើកទី១ អាចឲ្យយ�ើងកំណត់បាននិន្នា ការ 

ខុសគ្នា ចម្បងៗក្នុងចំណោមគ្រួសារទំាងនោះ និងកំណត់បានប្រភេទនៃគ្រូសារ (ចែកជាប្រាក្រុម)។ បន្ទា ប់

មកយ�ើងបានជ្រើសយកគ្រួសារជាតំណាងនៅក្នុងក្រុមនីមួយៗ (n=10) ដ�ើម ប្ីធ្វើការសម្ភា សបែបសី៊ជម្រៅ

អំពីសន្តិសុខស្បៀង និងការបង្កើតផលចំណូល។ សកម្មភាពទំាងនេះរមួបញ្ចូ ល កសិកម្មពនេចរ ការធ្វើស្រែ 

ដំណំាចម្កា រខ្នា តតូចរយៈពេលវែង (ស្វា យចន្ទី) ការចិញ្ចឹ មសត្វ ការប្រមូលគ្រាប់សំរង និងការកាប់ឈ�ើ។ 

យ�ើងក៏បានរមួបញ្ចូ លផលចំណូលដែលបានមកពីប្រភពផ្សេងទ�ៀតផងដែរ ប៉ុន្តែទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ 

បានត្រឹមសកម្មភាពសំខាន់ៗដូចជា ការនេសាទ ការសី៊ឈ្នួល សិប្បកម្ម ការរកអនុផលព្រៃឈ�ើ 

និងច្បារដំណំាតាមផ្ទះប៉ុណ្ណោះ ។ ទិន្និន័យទំាងអំពីចំណូលជាសាច់ប្រាក់ និងមិនមែនសាច់ប្រាក់ក៏ត្រូវបាន

ធ្វើការប្រមូលយកផងដែរ។

៥  n=N/[1+N(e)2] ដែល n - ចំនួនសំណាក N - ចំនួនគ្រូសារសរបុនៅក្នុងភូមិ និង e - កម្រិតសុក្រឹត (១៥%)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចររបសជ់នជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត

ភាពសមស្របនៃដធ្លីសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ

ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីស្ថា នភាពនៃការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី និងផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលទំាងនេះ

មកល�ើប្រព័ន្ធកសិកម្មនៅមូលដ្ឋា ន យ�ើងបានព្យាយាមស្រង់យកទស្សនៈរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត 

និងពិចារណាហេតុផល និងទម្លា ប់អនុវត្តន៍ប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេដែលមានតំាងពីមុនទសវត្សរ ៍

ឆ្នា ំ១៩៧០។ ដោយផ្អែកល�ើការផ្ទៀងផ្ទា ត់ព័ត៌មានពីប្រភពខុសៗគ្នា រវាងទិន្នន័យបឋមពីការសិក្សារបស់

យ�ើង និងទិន្នន័យដែលមានស្រាប់នៅក្នុង Baird (2013) និងទិន្នន័យដែលមានកំណត់និយាមការ យ�ើងបាន 
កំណត់លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យអេកូឡូសី៊ចំនួនបួន ដែលមានសារៈសំខាន់សម្រាប់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត នៅ

ក្នុងការវាយតម្លៃលក្ខណៈសមស្របនៃទីកន្លែងសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ។

របូភាពទី២៖ ផែនទីលក្ខណៈសមស្របនៃដដែលបង្ហា ញពីកត្តា សំខាន់ៗដែលមានឥទ្ធិពលល�ើជម្រើសដីសម្រាប់ធ្វើ 
កសិកម្មពនេចរ ដោយជនជាតិភាគតិចកាវែត ដោយផ្អែកល�ើចំណេះដងអំពីលក្ខណៈអេកូឡូសី៊ និងចំណង់ចំណូលចិត្ត 
របស់ពួកគេ។

ប្រព័ន្ធចំណាត់ថ្នា ក់អេកូឡូសី៊របស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ផ្អែកជាសំខាន់ ល�ើពាក្យអេកូឡូសី៊ទូទៅ
 

ចំនួនពីរ៖ ព្រី និងដាក ដែលពាក្យព្រី គឺលក្ខខណ្ឌ នៃដដែលមានលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យ ដូចជា ដី ប្រភេទសត្វ 

ឬរកុ្ខជាតិភាគច្រើន និងតំណជាបន្តបន្ទា ប់នៃកសិកម្មពនេចរដែលបានអនុវត្ត ។ ក្នុងចំណោមចំណាត់ថ្នា ក់ 
ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ចំនួន ១០៨ អំពីព្រី ដែលបានកំណត់នៅក្នុង Baird (2003) ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត

ចូលចិត្តព្រៃឈ�ើប្រភេទ ព្រីបូ៊  និងព្រីព្រៃឡាវ (ព្រៃឫស្សីពីរបែប) និងព្រីឡោង (ព្រៃពាក់កណ្តា លស្រោង) 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សំរាប់កសិកម្មពនេចរ។ ទីតំាងដាក មានជាអាទិ៍ ទន្លេ និងអូរ ដែលមានទឹកពេញប្រៀបច្រាង។ សំណំុ 

លក្ខណៈរបស់ដាក គឺជាកត្តា សំខាន់សម្រាប់កសិកម្មពនេចរ ដោយសារដាកផ្តល់ទឹក សម្រាប់ផឹក និងឱកាស 

សម្រាប់នេសាទ។ ដោយផ្អែកល�ើលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យទំាងពីរនេះ យ�ើងបានប្រើប្រាស់ទិន្នន័យដែលមានស្រាប់ 

ដ�ើម ប្ីបង្កើតផែនទីចំនួនពីរអំពីលក្ខណៈសមស្របនៃដ៖ ផែនទីទី១ ទាក់ទងនឹងគម្របរកុ្ខជាតិ និងផែនទីមួយ 

ទ�ៀតទាក់ទងនឹងលទ្ធភាពទទួលបានទឹកប្រើប្រាស់ (របូភាពទី២)។ លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យចំនួនពីរផ្សេងគ្នាទ� ៀត 

ដែលជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីកំណត់ភាពសមស្រនៃដសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ 

ដែរនោះគឺ ចំណោត និងរយៈកំពស់ (ដែលបង្ហា ញនៅក្នុងរបូទី២ផងដែរ)។ ជាសំខាន់ ដីមិនត្រូវមានចំណោត 
ខ្លា ំងពេកទេ (យ�ើងបានកំណត់កម្រិតគោលនៃចំណោត ៨% ដោយផ្អែកល�ើទិន្នន័យដែលមាន) និងយោង 

តាម Baird (2003) តាមធម្មតា កសិកម្មពនេចរត្រូវបានអនុវត្តក្នុងរវាង១៥០ម និង៦០០ម ធ�ៀបនឹងនីវ ៉ ូ
ទឹកសមុទ្រ។ ដោយប្រើប្រាស់ចំនុចស្របគ្នា នៃព័ត៌មានស្រទាប់ទំាងបួននេះ និងការវភិាគលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យ 

ចម្រុះជាបន្ត យ�ើងបានបង្កើតផែនទីមួយឡ�ើង ជាមួយចំណាត់ថ្នា ក់ភាពសមស្របនៃដសម្រាប់កសិកម្ម 

ពនេចរជាប្រាលំដាប់ (របូភាពទី៣)។ ការវភិាគនេះបង្ហា ញថា តំបន់ដែលសមស្របបំផុតសម្រាប់វស័ិយ 

កសិកម្មពនេចរ ភាគច្រើនតំាងនៅក្នុងឧទ្យានជាតិវរីជ័យ (ប៉ុន្តែមិនសុទ្ធតែបែបនេះទេ)។ តំបន់ភាគខាងត ប្ូង 
ឃំុនេះ ដែលជាទីតំាងភូមិ ភាគច្រើនពំុសមស្របសម្រាប់ការធ្វើកសិកម្មពនេចរនោះទេ។

របូភាពទី៣៖ ផែនទីអំពីលក្ខណៈសមស្របជារមួនៃដសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ ដែលកំណត់ដោយជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

កាវែត និងផ្អែកតាមចំណេះដងអំពីលក្ខណៈអេកូឡូសី៊ និងចំណង់ចំណូលចិត្ត របស់ពួកគេ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

Baird បានផ្តល់នូវការពិពណ៌នាដ៏ប្រុងប្រយ័ត្នមួយ អំពីចំណេះដងអេកូឡូសី៊តាមប្រពៃណី ដែលបង្កើត 
ឡ�ើងដោយជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ដែលទាក់ទងនឹងធនធានព្រៃឈ�ើ និងកសិកម្មពនេចររបស់ 

ពួកគេ ហ�ើយយ�ើងបានប្រើប្រាស់ចំណាត់ថ្នា ក់នេះដ�ើម ប្ីបកស្រាយផែនទីស្តីពីលក្ខណៈសមស្របនៃដ  

(របូភាពទី៣)។ Baird បានកំណត់តំបន់អេកូឡូសី៊ផ្សេងគ្នា ចំនួនបួន ដែលទំនាក់ទំនងរវាងកត្តា ជីវសាស្រ្ត 
និងរកុ្ខជាតិ-សត្វ-មនុស្ស មានលក្ខណៈជាក់លាក់។ ព័ត៌មានលំអិតអំពីលក្ខខណ្ឌ នៃដទំនេរ ពីដំណាក់កាល 

មួយទៅដំណាក់កាលមួយទ�ៀត៦មានសារៈសំខាន់ណាស់នៅក្នុងការកំណត់ភាពខុសគ្នា នៃតំបន់នីមួយៗ។ 

តំបន់អេកូឡូសី៊ ១ ជាតំបន់ទំនាប និងមានដីរាបស្មើ ដែលមានគុណភាពទាប (ខ្សាច់ និងគ្រួស)។ 

យោងតាម Baird សណ្ឋា ននៃប្រភេទរកុ្ខជាតិបន្តពីដំណាក់កាលមួយទៅដំណាក់កាលមួយទ�ៀត នៅក្នុង 
តំបន់ទំនាប មានភាពខុសគ្នា គួរឲ្យកត់សម្គា ល់ធ�ៀបនឹងតំបន់ភ្នំ ដែលមានរយៈកម្ពស់ត្រឹមប៉ុន្មា នរយម៉ែត្រ 

ខ្ពស់ជាង (តំបន់អេកូឡូសី៊២)។ នៅក្នុងតំបន់ទំនាប ប្រភេទស ម្ៅ  imperata (cylindrica imperata) គឺជា
 

ពពួករកុ្ខជាតិដែលលូតលាស់ល្អ នៅក្នុងពេលដែលដីត្រូវបានទុកចោលទំនេរ។ ការអនុវត្តជាទូទៅរបស់ 
ជនជនដ�ើមភាគតិចឡាវ ក្នុងការដុតព្រៃ ឬស ម្ៅ នៅរដូវប្រាង ជំរញុឲ្យមានដំណុះឡ� ើងវញិ ហ�ើយកន្លែង 
ជាច្រើនបានក្លា យទៅជាតំបន់ដែលរកុ្ខជាតិលូតលាស់ដល់កម្រិតកំពូល (climax)៧ ដែលជាការកែប្រែមក 

ជាតំបន់វាលស្មោ ងនៃស ម្ៅ  imperata នៅល�ើដីដែលធ្លា ប់ជាព្រៃពាក់កណ្តា លស្រោង ដែលធ្លា ប់មាននៅ 

ភាគខាងជ�ើងនៃតំបន់អេកូឡូសី៊(១)នេះ។ ប្រការនេះជាការកំហិតចំពោះការលូតលាស់ឡ�ើងវញិនៃជីជាតិ 
ដី ក៏ដូចជា លក្ខណៈសមស្របនៃដសម្រាប់កសិកម្មពនេចរផងដែរ (Baird 2013)។ ការសិក្សារបស់យ�ើង 

បានអះអាងថា ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមានការយល់ដឹងពេញលេញពីប្រការនេះ និងពំុចាត់ទុកតំបន់ 

អេកូឡូសី៊(១) ថាសមស្របសម្រាប់កសិកម្មពនេចរឡ�ើយ។ តំបន់អេកូឡូសី៊ ២ មានលក្ខណៈសមស្រប
 

ច្រើនជាង សម្រាប់វស័ិយកសិកម្មពនេចរ ជាពិសេស កន្លែងដែលមានព្រៃឫស្សី ឬព្រៃពាក់កណ្តា លស្រោង 

(ព្រៃឡោង) ដុះឡ�ើងវញិ និងស្ថិតនៅក្បែរអូរ។ ដូច្នេះ សណ្ឋា ននៃរក្ខជាតិនៅដំណាក់កាលជាបន្ត 

បន្ទា ប់ នៅក្នុងតំបន់អេកូឡូសី៊២ មានភាពខុសគ្នា ពីតំបន់អេកូឡូសី៊១។ ក្រោយដំាដំណំាបាន ២ ទៅ ៣ឆ្នា ំ
 

ពួកគេទុកដីនេះឲ្យនៅទំនេរ។ ប្រភេទរកុ្ខជាតិដុះនំាមុខគេ8មិនមែនជា imperata cylindrica ទេប៉ុន្តែជា 

ប្រភេទស ម្ៅ មួយផ្សេងទ�ៀត ដែលមានឫស្សី ចេកព្រៃ ឬរកុ្ខជាតិព្រៃពាក់កណ្តា លស្រោងដែលលូតលាស់ 

រហ័សដុះបន្តពីក្រោយ (ព្រៃឡោង)។ ព្រៃលូតលាស់ឡ�ើងវញិយ៉ាងឆាប់រហ័ស និងត្រឹមរយៈពេលពីរទៅបី 

ឆ្នា ំប៉ុណ្ណោះ  ព្រៃក៏មានកម្ពស់រហូត១០ម៉ែត្រ។ ដ�ើមឈ�ើដែលលូតលាស់រហ័ស (ព្រីឡោង-ពាក់កណ្តា ល 

ព្រៃស្រោង) បានដុះលូតលាស់នៅក្រោមម្លប់រកុ្ខជាតិនំាមុខ បន្ទា ប់មកបាន លូតលាស់លប់ល�ើរកុ្ខជាតិដទៃ

ទ�ៀតនៅកន្លែងនោះ (sciophytes៖ ពោលគឺ ដ�ើមឈ�ើដែលអាចលូតលាស់រហ័សជាមួយវត្តមានពន្លឺតិចតួច 

ដូចជាព្រីក្រា បន្ទា ប់មកគឺព្រីក្រើង)។ ចំពោះព្រៃឫស្សី ព្រីបរ ឫ ព្រីឡាវ   បានក្លា យទៅជាប្រភេទព្រៃចំណាស់។ 

របូភាពទី៣ បានបង្ហា ញថា បច្ចុប្បន្នឧទ្យានជាតិវរីជ័យបានគ្របដណ្ត ប់យ៉ាងច្រើនល�ើតំបន់អេកូឡូសី៊នេះ។
 

គេយល់ដឹងតិចតួចណាស់ អំពីតំបន់អេកូឡូសី៊៣ និង៤។ Baird (2013) បានល�ើកឡ�ើងថា លំនំានៃតំណរ 
ប្រភេទ និងប្រភេទនំាមុខ ខុសគ្នា ពីប្រភេទនៅក្នុងតំបន់អេកូឡូសី៊ ២។ ទោះជាយ៉ាងណា យោងតាមចំណាត់

 
ថ្នា ក់របស់យ�ើងអំពីលក្ខណៈសមស្របសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ តំបន់ធំៗដែលមានលក្ខណៈសមស្រប 

៦     ទំាងនេះគឺជាការដុះឡ�ើងវញិនៃរកុ្ខជាតិនៅល�ើដីទំនេរ តាមរយៈតំណរប្រភេទនៃរកុ្ខជាតិជាបន្តបន្ទា ប់

៧     រកុ្ខជាតិនៅដំណាក់កាលលូតលាស់ដល់កម្រិតកំពូល (Climax) គឺរកុ្ខជាតិដែលអាចរកីសាយនៅទីកន្លែងមួយ ដោយគ្មា នការរខំាន  
       ក្នុងរយៈពេលដ៏វែងមួយ។

៨     ប្រភេទនំាមុខ គឺជាប្រភេទរកុ្ខជាតិដែលលូតលាស់ក្នុងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ដំបូងគេ បន្ទា ប់ពីរងការរខំាន។  ពួកវាចាប់ផ្តើមវវិត្តនៅក្នុង
       ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊នេះ ដែលបន្ទា ប់មកបានក្លា យជាប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊មួយដែលមានរកុ្ខជាតិចម្រុះ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សម្រាប់វស័ិយកសិកម្មពនេចរអាចស្ថិតនៅភាគខាងជ�ើង (ដែលជាទីតំាងតំបន់អេកូឡូសី៊៣ និង៤)។

ការអនុវត្តកសិកម្មពនេចរពីអតីតកាល

តាមប្រពៃណី ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតច្រើនធ្វើកសិកម្មពនេចរប្រហែលពីរឆ្នា ំនៅល�ើចំណែកដី  

ដែលមានទំហំចាប់ពី១ទៅ៣ហិកតាក្នុងមួយគ្រួសារ។ បន្ថែមល�ើលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យនៃភាពសមស្របដូច 
ដែលបានបញ្ជា ក់ខាងល�ើ ពោលគឺ ទំហំ និងទីតំាងរបស់ដី ដែលត្រូវបានជ្រើសយកដោយផ្អែកល�ើចំនួន 

កម្លា ំងពលកម្មនៅក្នុងគ្រួសារនីមួយៗ។

តាមភាសាកាវែត ចំណែកដីកសិកម្មពនេចរដែលកំពុងដំាដំណំាត្រូវបានឲ្យឈ ម្ោះ ថា ម័រ។ ក្នុងអំឡុងឆ្នា ំ

ដំបូងនៃការដំាដំណំា (ម័រ១) ជនជាតិកាវែតបានអនុវត្តដណំាចម្រុះល�ើផ្ទៃដទំាងមូលនៃកន្លែងនេះ។ Baird 

(2013) បានកំណត់ឃ�ើញប្រភេទដំណំាផ្សេងគ្នា  ១៨១មុខ ដែលត្រូវបានដំាជាទ�ៀងទាត់ ដែលរមួទំាង 

ស្រូវ៣៦មុខ និងពូជដំណំាដទៃទ�ៀត១៤៥មុខ នៃដណំាប្រចំាឆ្នា ំ និងដំណំារយៈពេលវែង។ នៅឆ្នា ំទីពីរ (ម័រ 

២) ចំនួននៃប្រភេទមុខដំណំា និងទំហំនៃកន្លែងដំានេះត្រូវបានកាត់បន្ថយ។ ជាទូទៅ ស្រូវស្រាល និងល្ង 

គឺជាដំណំាភាគច្រើន (Baird 2013) ។

រយៈពេលដីទំនេរដែលចំាបាច់សម្រាប់ការបង្កើតជីជាតិដីឡ�ើងវញិ អាស្រ័យល�ើកត្តា មួយចំនួន ដូចជា 

ប្រភេទព្រៃឈ�ើ  លំនំានៃដណុះ រកុ្ខជាតិជាបន្តបន្ទា ប់ សក្ដា នុពលដី និងជីធម្មជាតិ ប៉ុន្តែច្រើនតែមានចាប់ពី 

៧ ដល់ ១០ឆ្នា ំ។ ដីទំនេរគឺមិនសុទ្ធតែគ្មា នផលិតភាពឡ�ើយ ដោយសារប្រជាជនបន្តប្រមូលផ្លែឈ�ើ និង 

អនុផលព្រៃឈ�ើពីដីដែលពួកគេធ្លា ប់បានប្រើសម្រាប់ដំាដំណំា។ អនុផលព្រៃឈ�ើភាគច្រើនត្រូវបានប្រមូល 

យកពីដីទំនេរ។

រចនាសម្ព័ន្ធសង្គម-របូវន្តពីអតីតកាល

ភូមិ គឺជាឯកត្តា សង្គម-របូវន្តតាមប្រពៃណីនៅក្នុងទីកន្លែងណាមួយនៅក្នុងសហគមន៍ជនជាតិដ�ើម
 

ភាគតិចកាវែត។ ភូមិនីមួយៗ ត្រូវបានបែងចែកទៅជាភូមិតូចៗដែលមានពី ១៥ ទៅ ២០គ្រួសារ ផ្អែកទៅល�ើ 

ទំនាក់ទំនងនៃគ្រួសារ (Ironside and Baird 2003)។ តាមធម្មតា ភូមិតូចៗនីមួយៗ ត្រូវបានបែងចែកជាក្រុម 

នៃគ្រួសារមកពីត្រកូលដូចគ្នា ។ សហគមន៍នេះប្រើប្រាស់ប្រព័ន្ធប្រវាស់ រវាងពី បីទៅប្រាគ្រួសារ នៅក្នុងក្រុម 
តែមួយ ដ�ើម ប្ីជួយគ្នា ក្នុងរដូវដែលមានការងារច្រើន។ គ្រួសារនានារស់នៅក្នុងផ្ទះផ្សេងៗគ្នា នៅក្នុងភូមិ

 
ជាមួយគ្នា  ដែលស្ថិតនៅជិតអូរ និងមិនឆ្ងា យពីដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេឡ�ើយ។ បន្ថែមល�ើរចនាសម្ព័ន្ធ 

ស្នូលនៃការតំាងទីលំនៅ គ្រួសារនីមួយៗសង់ខ្ទមនៅល�ើចំណែកដីកសិកម្មពនេចររបស់ខ្លួន សម្រាប់
 

ប្រើប្រាស់នៅក្នុងអំឡុងពេលដំាដំណំា។

នៅពេលម័រ ស្ថិតនៅឆ្ងា យពីភូមិពេក ទីតំាងភូមិក៏ត្រូវបានប្តូរ ទៅទីតំាងមួយផ្សេងទ�ៀត ដែលតាមធម្មតា 
ដូរជារង្វិលជំុនៅតាមបណ្តោ យអូរ។ ចលនាទំាងនេះបានធ្វើឡ�ើងត្រឹមតែនៅក្នុងដែនដីដែលជាផ្នែកមួយនៃ

អេកូឡូសី៊ និងបរសិ្ថា នសង្គមសមស្របរបស់សហគមន៍កាវែតប៉ុណ្ណោះ ។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមិន 
បន្តប្តូរទីតំាងឡ�ើយ និងមិនគួរចាត់ទុកថាជាក្រុមប្រជាជនគ្មា នទីលំនៅពិតប្រាកដឡ�ើយ។ ពួកគេមាន 
សញ្ញា ណពិតប្រាកដនៃដែនដីជាកម្មសិទ្ធិរបស់ខ្លួន។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

មុនសម្រេចជ្រើសរ� ើស និងប្រើប្រាស់ទីតំាង (ម័រ) មួយថ្មី មេគ្រួសារបានជូនដំណឹងដល់ចាស់ទំុ បន្ទា ប់ 

ពួកគេរ�ៀបចំពិធីដ�ើម ប្ីស្នើសំុអារក្សតាមរយៈការកាត់សាកល្បងមួយ។ ពិធីនេះពាក់ព័ន្ធនឹងការកាត់បំណែក

នៃដ�ើមឈ�ើក្នុងចំណែកដីដែលក្រុមគ្រួសារនេះមានបំណងដំាដំណំា និងនំាយកកំណាត់ឈ�ើនោះមកផ្ទះ។ 

ប្រសិនប�ើមានសមាជិកគ្រួសារណាម្នា ក់សុបិន្តល្អនៅក្នុងយប់នោះ នេះជាសញ្ញា វជិ្ជមាន ហ�ើយពួកគេនឹង 
ផ្លា ស់ទៅទីនោះ។ ប្រសិនប�ើពួកគេមានសុបិន្តអាក្រក់ ដែលក�ើតមានដោយកម្រ នោះជាសញ្ញា អវជិ្ជមាន 

ហ�ើយពួកគេនឹងធ្វើការសាកល្បងកាត់មែកឈ�ើកន្លែងផ្សេងទ�ៀតដែលមានទីតំាងមិនឆ្ងា យពីកន្លែងចាស់។

អ្មកដឹកនំាភូមិ (មេកន្ទ្រា ញ) ដែលត្រូវបានជ្រើសរ� ើសតាមការមូលមតិគ្នាដ ោយមនុស្សគ្រប់គ្នា នៅក្នុង 
សហគមន៍ គឺជាបុគ្គលសំខាន់ម្នា ក់ដែលមានសិទ្ធិអំណាច និងមានចាស់ទំុជាអ្នកផ្តល់ការណែនំា។ ការគោរព 

ចាស់ទំុ គឺជាគោលការណ៍គ្រឹះនៅក្នុងសង្គមជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត។ មេកន្ទ្រា ញជាអ្នកដោះស្រាយ 
ជម្លោះ នានា ហ�ើយចាស់ទំុភូមគឺជាទីប្រឹក្សា។ នៅពេលដែលជម្លោះ ជាប់ទាក់ទងនឹងទីកន្លែង ឬបម្រាម 

សង្គម ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតហៅថា ហន់ត្រេ (Baird ២០០៨)។ ឧទាហរណ៍ ជម្លោះ មួយអាចក�ើតឡ�ើង 

ក្នុងករណីដែលកន្លែងកសិកម្មពនេចរមួយ ជាកម្មសិទ្ធិត្រួតគ្នា របស់ប្រជាជនពីរក្រុមផ្សេងគ្នា ។

រចនាសម្ព័ន្ធសង្គម-របូវន្តពីអតីតកាល

ប្រព័ន្ធកម្មសិទ្ធិដតាមប្រពៃណីរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត បានផ្អែកល�ើទ្រព្យសម្បត្ដិរមួ និងសិទិ្ធ 

ប្រើប្រាស់ជាលក្ខណៈបុគ្គលសម្រាប់ចំណែកដីនៅក្នុងអំឡុងពេលដំាដំណំា។ ក្នុងដែននៃភូមិមួយដី និង
 

ធនធាននានាត្រូវបានគ្រប់គ្រងជាកម្មសិទ្ធិសមូហភាព ហ�ើយមេកន្ទ្រា ញ និងចាស់ទំុក្នុងភូមិ មានភារៈកិច្ច 
ទទួលខុសត្រូវល�ើការគ្រប់គ្រង និងការបែងចែកដី៖ ពួកគេរក្សាភាពចុះសម្រុងគ្នា នៅក្នុងក្រុម និងធានាការ

បែងចែកដីធ្លីដោយសមធម៌រវាងក្រុមគ្រួសារនានា។ យោងតាម Ironside និង Baird (2003) សមភាពគឺជា 

កង្វល់ស្នូលមួយនៅក្នុងការបែងចែកដីធ្លីនៅក្នុងសង្គមកាវែត។ ពួកគេពំុមានប្រតិបត្តិការទិញ ឬលក់ដី
 

ឡ�ើយ ដោយសារបារម្ភថាអារក្សធ្វើឲ្យមានជំងឺធ្ងន់ធ្ងរ ឬរហូតដល់ស្លា ប់។ ល�ើសពីនេះ អ្នកខាងក្រៅមិនត្រូវ

បានអនុញ្ញា តឱ្យប្រើប្រាស់ដីភូមិទេ។

នៅល�ើចំណែកដីម័រ គ្រួសារនីមួយៗមានសិទ្ធិភោគៈ (សិទ្ធិកាន់កាប់ សិទ្ធិប្រើប្រាស់ សិទ្ធិគ្រប់គ្រង និង 

សិទ្ធិផ្តា ច់មុខ)។ អាចនិយាយបានថា  ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវ៉ ែតដែលជាអ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ មានសិទ្ធិ 

ភោគៈល�ើចំណែកដីនៅក្នុងអំឡុងពេល ម័រ ប៉ុន្តែមិនមែនជាម្ចា ស់ដីទេ។ នៅពេលចំណែកដីណាមួយត្រូវ
 

ទុកឲ្យនៅទំនេរ តាមធម្មតា ចំណែកដីនោះត្រូវវលិមកជាដែនដីរមួវញិ ល�ើកលែងតែក្រុមគ្រួសារនោះ បន្ត 

ប្រើចំណែកដីនោះ ដ�ើម ប្ីប្រមូលផលផ្លែឈ�ើ និងផលិតផលពីឈ�ើ។ សូម ប្ីបែបនេះក៏ដោយ គ្រួសារដទៃ  

ក៏មានសិទ្ធិចាប់ផ្តើមធ្វើកសិកម្មពនេចរនៅល�ើដីនោះដែរ នៅពេលដីនោះមានជីជាតិគ្រប់គ្រាន់។

កន្លែងតំាងគេហដ្ឋា នក្នុងភូមិ ត្រូវបានគ្រប់គ្រងជាមួយសិទ្ធិផ្តា ច់មុខ។ អ្នកភូមិអាចចូលមកតំាងគេហដ្ឋា ន 

និងហាមអ្នកដទៃមិនឲ្យប្រើប្រាស់ដីដែលពួកគេបានតំាងគេហដ្ឋា ននោះទេ ប៉ុន្តែចំណែកដីនៅក្នុងភូមិមេ 
កន្ទ្រា ញ និងចាស់ទំុគឺជាអ្នកកំណត់ល�ើក្បាលដីសម្រាប់គ្រួសារនីមួយៗ។ ទម្លា ប់តាមប្រៃពណីបាន 

ហាមឃាត់ការកាប់ឈ�ើក្នុងតំបន់ជំុវញិកន្លែងតំាងទីលំនៅក្នុងភូមិ។

ព្រៃអារក្ស មានសារៈសំខាន់ជាមជ្ឈមណ្ឌ លមួយ ដែលជាកន្លែងអារក្សសណ្ឋិ ត។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

កាវែតជ�ឿថា អារក្សសណ្ឋិ តនៅក្នុងថ្មធំ ភ្នំ ទន្លេ អូរ ដ�ើមឈ�ើ និងផ្ទះ។ ការកាប់ព្រៃឈ�ើទំាងនេះ ត្រូវហាមឃាត់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

យ៉ាងតឹងរ៉ងឹដ�ើម ប្ីជ�ៀសវាងការរខំានដល់អារក្ស ហ�ើយគ្មា នការអនុញ្ញា តឲ្យកាប់ដ�ើមឈ�ើឡ�ើយយោងតាម 

ទម្លា ប់ជាប្រពៃណី (Ironside និង Baird 2003)។ ព្រៃកប់ខ្មោ ចត្រូវបានប្រើ សម្រាប់តែកប់សពប៉ុណ្ណោះ ។

នៅក្នុងប្រភេទព្រៃផ្សេងទ�ៀត អ្នកភូមិទំាងអស់មានសិទ្ធិចេញចូល និងប្រើប្រាស់ដោយគ្មា នការ

ហាមឃាត់។ ពួកគេគ្មា នបទប្បញ្ញត្តិដែលកំណត់អំពីបរមិាណនៃធនធានដែលគួរប្រមូលយកឡ�ើយ 

ដូចជា ឫស្សី វល្លិ ផ ត្ៅ  និងបន្លែ។ ការប្រមាញ់ និងនេសាទក៏ត្រូវបានអនុញ្ញា តដោយសេរផីងដែរ។ 

ធនធានព្រៃឈ�ើ ទំាងនេះមានសារៈសំខាន់ណាស់ក្នុងការផ្តល់អាហារសំរាប់ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត 

ជាពិសេសក្នុងអំឡុងពេលខ្វះខាត។

ភាពខសុគ្នានៃប្រ ព័ន្ធប្រើប្រាសដ់ីធ្លីនៅក្នុងបរិបទ
នៃចំណាកស្រុកចម្រុះ

	 ការធ្វើចំណាកស្រុករបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត បានក�ើតឡ�ើងជាច្រើនដងចាប់តំាងពី 

ឆ្នា ំ១៩៧០ នៅក្នុង និងនៅជំុវញិឃំុកុកឡាក់ ក្នុងដំណាក់កាលផ្សេងគ្នា  ដោយសារកត្តាផ្សេ ងគ្នា  និងនៅ
 

ក្រោមកាលៈទេសៈផ្សេងគ្នា  (របូភាពទី៤)។ ការធ្វើចំណាកស្រុកទំាងនេះគឺជាគន្លឹះសំខាន់ ក្នុងការពន្យល់អំពី 
ថាត�ើប្រព័ន្ធនៃការប្រើប្រាស់ដី និងកម្មសិទ្ធិដបានវវិត្តបែបណា  និងថាត�ើរប�ៀបនៃការវវិត្តនេះមានឥទ្ធិពល

អ្វីខ្លះមកល�ើប្រព័ន្ធកសិកម្មតាមគ្រួសារ។

១៩៧០- ១៩៧៣៖ សង្គ្រា មឥណ្ឌូ ចិន និងការផ្លា ស់ប្តូរទីតំាងកសិកម្មពនេចរ

រហូតដល់ និងនៅរវាងឆ្នា ំ១៩៧០ និងឆ្នា ំ១៩៧៣ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានរស់នៅជិតព្រំដែន 

ជាប់ជាមួយប្រទេសឡាវ នៅក្នុងតំបន់ដែលមានលក្ខណៈល្អប្រស�ើរសម្រាប់ការធ្វើកសិកម្មពនេចរ។ ទោះ 
ជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ដោយសារទីតំាងនោះស្ថិតនៅល�ើផ្លូវហូជីមិញ ការទម្លា ក់គ្រាប់បែករបស់អាមេរកិ 
នៅក្នុងតំបន់នេះ បានបង្ខំឱ្យមានចំណាកស្រុកដ៏ធំមួយ។ ក្រុមខ្លះ បានធ្វើចំណាកស្រុកដោយសារតែការ 
វាយប្រហារពីសត្វខ្លាដ ែលជាការគំរាមកំហែងជាប់ជាប្រចំាផងដែរ។ ទាក់ទងនឹងតំបន់តំាងទីលំនៅដ�ើម 

របស់ពួកគេ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានផ្លា ស់ប្តូរទីតំាងទៅភាគខាងជ�ើងឆ្លងចូលទៅក្នុងប្រទេសឡាវ
 

ឬភាគខាងត ប្ូងទៅកាន់ខេត្តស្ទឹងត្រែង ឬជិតអូរឡាឡៃ។ នៅក្នុងទីតំាងថ្មីៗទំាងនេះ (ភាគខាងត ប្ូងនៃ
 

តំបន់អេកូឡូសី៊២ ដែលមួយផ្នែកស្ថិតនៅក្នុងកន្លែងដែលបច្ចុប្បន្នជាឧទ្យានជាតិវរីជ័យ) ដីនៅតែសមស្រប
 

សម្រាប់កសិកម្មពនេចរ (របូភាពទី៤)។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតទំាងអស់ បានបន្តអនុវត្តកសិកម្ម 

ពនេចរហ�ើយ ការចាត់ចែងសង្គមនៅតាមកន្លែងនានារបស់ក្រុមនេះពំុមានការប្រែប្រួលឡ�ើយ។

១៩៧៣- ១៩៧៥៖ ការគ្រប់គ្រងរបស់ខ្មែរក្រហមល�ើកសិកម្មពនេចរ

នៅរវាងឆ្នា ំ១៩៧៣ និង១៩៧៥ ក្រុមនានាដែលរស់នៅក្នុងប្រទេសឡាវ បានបន្តផ្លា ស់ទីតំាងមកភាគ 
ខាងត ប្ូង ឬទៅភាគខាងជ�ើងបន្ថែមទ�ៀត ដ�ើម ប្ីបន្តការធ្វើកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេ។ ទន្ទឹមនឹងនេះ ពួកខ្មែរ 
ក្រហមបានចាប់ផ្តើមគ្រប់គ្រងតំបន់នេះទំាងមូល ហ�ើយជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតដែលរស់នៅ ជិតអូរ 

ឡាឡៃ ត្រូវបានបង្ខំឱ្យផ្លា ស់មករស់នៅភាគខាងត ប្ូង។ នៅក្នុងកន្លែងទំាងនេះ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត
 

បានបន្តអនុវត្តកសិកម្មពនេចរ  តែទីកន្លែងនោះមិនសូវសមស្របសម្រាប់ចម្កា រកសិកម្មពនេចរឡ�ើយ  

ធ�ៀបនឹងតំបន់ដែលពួកគេរស់នៅកាលពីមុន (ភាគខាងជ�ើងនៃតំបន់អេកូឡូសី៊១) (របូភាពទី៤)។ ការចូល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

កាន់កាប់ដី និងធនធានព្រៃឈ�ើ ស្ថិតក្រោមសមត្ថកិច្ចរបស់ខ្មែរក្រហម ដែលបានគ្រប់គ្រងការបែងចែកដី 

ពនេចរសម្រាប់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត។ 

១៩៧៥-១៩៧៩៖ របបខ្មែរក្រហម និងការធ្វើស្រែវស្សានៅក្នុងតំបន់ទំនាប

ក្នុងឆ្នា ំ១៩៧៥ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតរស់នៅជិតអូរឡាឡៃ ត្រូវបានខ្មែរក្រហមបង្ខំឱ្យផ្លា ស់ទីទៅ 

ណងដាន និងត្រពំាងវែង។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតដែលស្នា ក់នៅជិតព្រំដែនប្រទេសឡាវត្រូវបានគេ 

បង្ខំឱ្យផ្លា ស់មកខេត្តស្ទឹងត្រែង ឬកំពង់ធំ (របូភាពទី៤)។ ទោះបីជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមានចំនួន 

តិចតួច និងពំុមាននិន្នា ការនយោបាយជាមួយខ្មែរក្រហមក៏ដោយ ក្រុមគ្រួសារទំាងនេះត្រូវបានបង្ខំឲ្យប្តូរ 
ទីតំាង។ នៅក្នុងកន្លែងតំាងទីលំនៅថ្មីទំាងនេះ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបាន ចូលប្រឡូកនៅក្នុងការធ្វើ

 
ស្រែវស្សានៅតំបន់ទំនាប ដែលជាបទពិសោធន៍កសិកម្មថ្មីរបស់ពួកគេ (ដូចជា ថ្នា លសំណាប ស្ទូង និងការ 
គ្រប់គ្រងទឹក)។ ដំណំាចម្កា រ (ក្រៅពីស្រូវ) ជាអាទិ៍ ពោត និងអំពៅក៏មានដំាផងដែរ ប៉ុន្តែដាក្នុងទ្រង់ទ្រាយ 

តូចប៉ុណ្ណោះ ។ ដី និងផលិតផលទំាងអស់ គឺជាទ្រព្យរបស់រដ្ឋ។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមិនត្រូវបាន 

អនុញ្ញា តឲ្យតចូលក្នុងព្រៃដ�ើម ប្ីធ្វើការប្រមូលអនុផលព្រៃឈ�ើ និងធ្វើកសិកម្មពនេចរឡ�ើយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៤៖ ចំណាកស្រុក និងកសិកម្មពនេចរក្នុងប្រវត្តិថ្មីៗនៃជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

១៩៧៩-១៩៨៧៖ អស្ថិរភាព ការបំបែកក្រុមរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត 
និងការចាប់ផ្តើមកាន់កាប់ដីស្រែ និងឧបករណ៍ធ្វើស្រែ

បន្ទា ប់ពីការលុកលុយរបស់ប្រទេសវ�ៀតណាមនៅឆ្នា ំ១៩៧៩ ពួកខ្មែរក្រហមនៅឃំុកុកឡាក់ បានគេច 

ខ្លួនពីទ័ពឈ្លា នពាន និងកងទ័ពរដ្ឋា ភិបាល និងប្តូរទៅភាគខាងជ�ើងនៅជិតព្រំដែនជាមួយប្រទេសឡាវ។ 
 

មួយផ្នែកនៃជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ត្រូវបានខ្មែរក្រហមបញ្ច ុះបញ្ចូ លឲ្យទៅតាមពួកគេ ប៉ុន្តែការប្តូរទីតំាង
 

នេះមិនមែនដោយសារការគំាទ្រដល់របបខ្មែរក្រហមឡ�ើយ ប៉ុន្តែត្រូវបានជម្រុញដោយសារបំណងដ�ើម ប្ី 

បង្កើតកសិកម្មពនេចរឡ�ើងវញិនៅភាគខាងជ�ើង ដែលមានលក្ខណៈអំណោយផលបំផុតសម្រាប់គោល 

បំណងនេះ និងដោយការភ័យខ្លា ចត្រូវទាហានវ�ៀតណាមសម្លា ប់ (របូភាពទី៤)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ 

ដោយ ភាពច្របូកច្របល់បានក�ើតឡ�ើង ដោយសារកងទ័ពវ�ៀតណាមបានកំណត់ថា ជនជាតិដ�ើមភាគតិច 

កាវែតមួយចំនួន គឺជាទាហានខ្មែរក្រហម ដោយសារពួកគេរស់នៅក្នុងដែនដីតែមួយ។ ជម្លោះ ឥតស្រាករវាង 
ខ្មែរក្រហម និងកងទ័ពវ�ៀតណាម បានធ្វើឲ្យ តំបន់នេះទំាងមូលគ្មា នស្ថិរភាពឡ�ើយ ហ�ើយជនជាតិដ�ើមភាគ 

តិចកាវែតមិនអាចធ្វើកសិកម្មពនេចរបានពេញលេញឡ�ើយ។ ពួកគេមិនអាចស្នា ក់នៅក្នុងកន្លែងដដែល 
រយៈពេលវែងជាងមួយរដូវកាលដំាដំណំាឡ�ើយ ហ�ើយអសន្ដិសុខស្បៀងបានក្លា យជាបញ្ហា ធ្ងន់ធ្ងរ។

ក្រុមជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតផ្សេងទ�ៀតបានបន្តស្នា ក់នៅក្នុងតំបន់ទំនាបនៃឃំុកុកឡាក់ ជាមួយអ្នក 
ដទៃមួយចំនួនទ�ៀតដែលបានត្រលប់មកពីខេត្តស្ទឹងត្រែង និងខេត្តកំពង់ធំនៅក្រោមរបបខ្មែរក្រហម។  

ខណៈពេលនោះ ដីស្រែ និងឧបករណ៍កសិកម្មទំាងអស់ដែលក្លា យជាទ្រព្យសមូហភាពនៅក្នុងអំឡុងរបប
 

ខ្មែរក្រហម ត្រូវបានបែងចែកទៅឱ្យក្រុមគ្រួសារនីមួយៗ។ ការបំបែកសមូហកម្មដីធ្លី និងឧបករណ៍កសិកម្ម  

ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងក្រោមការត្រួតពិនិត្យរបស់អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន (ប្រធានភូមិ និងចាស់ទំុ) ដែលរហូតដល់ពេល 

នោះ បានទទួលតួនាទីក្នុងការត្រួតពិនិត្យការបែងចែកដីសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ។ ផ្ទៃដដែលសមស្រប 
សម្រាប់ធ្វើស្រែ មានតិចតួចណាស់នៅក្នុងឃំុនេះ និងត្រូវបានបែងចែកដល់គ្រួសារនីមួយៗដោយគ្មា ន 
គោលការណ៍ច្បាស់លាស់ឡ�ើយ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ សមត្ថភាពនៃកម្លា ំងពលកម្មក្នុងគ្រួសារ ទំនង 
ជាកត្តាដ សំខាន់ក្នុងការសម្រេចចិត្តល�ើការបែងចែកដីធ្លី។ ដូចគ្នា នេះដែរ ដីស្រែក្នុងឃំុនេះក៏ពំុមានទំហំ

ធំឡ�ើយ ដូច្នេះគ្រួសារដែលបានទទូលដីមុនគេពីការបែងចែកនេះ ទទួលបានដីដែលមានជីជាតិ និងមាន 

សក្តា នុពលខ្ពស់សម្រាប់ប្រពលវប្បកម្ម។ ឧបករណ៍កសិកម្ម ក៏ដូចជា កម្លា ំងអូសទាញ ត្រូវបានគេបែងចែក 

ឡ�ើងវញិទៅឱ្យគ្រួសារនីមួយៗផងដែរ ប៉ុន្តែមានតែគ្រួសារមួយចំនួនតូចដែលបានធ្វើស្រែមុនគេប៉ុណ្ណោះ  

ដែលបានទទួលកម្លា ំងអូសទាញតាមគោលការណ៍ “អ្នកមកមុន បានមុន”។

ទន្ទឹមនឹងនេះ ការវលិត្រឡប់ទៅធ្វើកសិកម្មពនេចរវញិ ត្រូវបានកំហិតដោយកត្តា ជាច្រើន។ នៅពេល 

ចាប់ផ្តើមដំបូង តំបន់នេះភាគច្រើននៅតែពំុមានស្ថិរភាពឡ�ើយ ដោយសារជម្លោះ រ៉ាំ រ៉ៃ រវាងកងទ័ពរដ្ឋា ភិបាល/ 

វ�ៀតណាម និងខ្មែរក្រហម ដូច្នេះវាជាការប្រថុយប្រថានណាស់សម្រាប់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតក្នុងការ

ចូលព្រៃ។ គ្រួសារនានា ក៏ត្រូវការកម្លា ំងពលកម្ម និងធនធានសម្រាប់ផលិតស្រូវផងដែរ ដូច្នេះធនធានដែល 

មានសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ បានថយចុះ។ ដូច្នេះប្រជាជនបានចាប់ផ្តើមរកម�ើលជម្រើសផ្សេងទ�ៀត និង 

បានងាកទៅដំាដំណំាចម្កា រមិនមែនជាស្រូវ (ចម្កា រ) នៅល�ើចំណែកដខ្ពង់រាបដែលស្ថិតនៅតាមជាយ 

ភូមិ ផុតពីកន្លែងតំាងទីលំនៅ និងច្បារដំណំាតាមគ្រួសារ។ ប្រភេទដំណំាដែលបានដំាមានលក្ខណៈស្រដ�ៀង 

គ្នាទ ៅនឹងដំណំាក្នុងចំណែកដីកសិកម្មពនេចរផងដែរ (ភាគច្រើនជាបន្លែសម្រាប់ផ្គត់ផ្គង់ក្នុងគ្រួសារ) ប៉ុន្តែ
 

ដំណំាទំាងនោះត្រូវបានដំានៅកន្លែងអចិន្រ្តៃយ៍មួយ (មិនស្ថិតនៅក្រោមប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរ និងការទុក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ដីឲ្យនៅទំនេរឡ�ើយ)។ ការទទួលបានដីចម្កា រ និងដីស្រែ ស្ថិតក្រោមការគ្រប់គ្រងរបស់មេភូមិ និងចាស់ទំុ តាម 

រយៈការត្រួតពិនិត្យដិតដល់ពីអាជ្ញា ធរវ�ៀតណាម ដូចក្នុងតំបន់ដទៃនៃប្រទេសទំាងមូលនៅក្នុងដំណាក់
 

កាលនោះផងដែរ។ គ្រួសារនីមួយៗបានទទួលដីទំហំ ១.៥០០ ម៉ែត្រការ៉េ ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ គ្រួសារ 

ខ្លះដែលមានកំលាំងពលកម្មតិច បានទទួលដីទំហំតូចជាងន។ តាមការសម្ភា សរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា  

គ្រួសារនានាមិនជួបប្រទះការដាក់កំហិត ឬការរ� ើសអ�ើងឡ�ើយនៅក្នុងការបែងចែកដីចម្កា រទំាងនេះ។

១៩៨៧- ១៩៩៣៖ វសិមភាពកាន់តែខ្លា ំងក្នុងការទទួលបានដីស្រែ

នៅចុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០ កងទ័ពវ�ៀតណាមបានចាកចេញពីតំបន់នេះ ហ�ើយសន្តិភាព និងស្ថិរភាពក៏ 

បានស្តា រឡ�ើងវញិ។ គម្រោងរបស់រដ្ឋដែលគំាទ្រដោយម្ចា ស់ជំនួយ (ដូចជា គម្រោងសមាហរណកម្ម និង 

ការស្តា រប្រទេសកម្ពុជាឡ�ើងវញិ (CARERE) របស់អង្គការ UNDP) បានមកដល់ឃំុកុកឡាក់ ជាមួយសេវា 

ជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ផ្សេងៗទ�ៀតផងដែរ។ ជំនួយទំាងនេះរមួមាន សំភារៈបរកិ្ខា រសម្រាប់ការដំាដំណំាស្រូវ និង 

កម្លា ំងអូសទាញសម្រាប់អ្នកធ្វើស្រែ និងការស្តា រឡ�ើងវញិ ឬសាងសង់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធរបូវន្ត (ឧ. ផ្លូវថ្នល់)។ 

អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល ក៏បានចាប់ផ្តើមចូលពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងតំបន់នេះផងដែរ។ ជាមួយកំណ�ើ នស្ថិរភាព 

សន្តិសុខ និងការផ្តល់សេវាសង្គម អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត បានត្រឡប់ពីទីលាក់ 

ខ្លួនរបស់ពួកគេនៅក្បែរព្រំដែនជាមួយប្រទេសឡាវ មកតំបន់ទំនាបនៅភាគខាងត ប្ូង ដែលជាកន្លែងប្រមូល
 

ផ្តុំនៃជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតដទៃទ�ៀតក្នុងឃំុកុកឡាក់ (របូភាពទី៤)។ ចំណាកស្រុកទំាងនេះបានធ្វើឲ្យ
 

មានតម្រូវការដីស្រែជាច្រើន។ ប៉ុន្តែ ដីស្រែទំនាបភាគច្រើន ជាដីមានជីជាតិ ហ�ើយឧបករណ៍ធ្វើស្រែ និង

កម្លា ំងអូសទាញក៏បានបែងចែកដល់គ្រួសារ ដែលបានបន្តស្នា ក់នៅក្នុងអំឡុងពេលនៃការគ្រប់គ្រងរបស់
 

វ�ៀតណាមផងដែរ។ ដូច្នេះ អាជ្ញា ធរប្រពៃណីជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានផ្តល់ដីស្រែដល់ជន ដែលវលិ 

ចូលក្នុងស្រុកវញិ ប៉ុន្តែបានតែដដែលមានទំហំតូចនិងពំុសូវមានជីជាតិប៉ុណ្ណោះ ។ ពួកគេបានទទួល 
ប្រយោជន៍ពីការបែងចែកឧបករណ៍កសិកម្ម និងកំលាំងអូសទាញផងដែរ ប៉ុន្តែក្នុងចំនួនតិចតូច។ ការស្ទង់ 
មតិរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា មូលហេតុចំបងនៃចំណូលស្រុកមកវញិនេះ មិនសូវជាចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើ

ការធ្វើស្រែល�ើដីទំនាបទេ ប៉ុន្តែគឺមកដ�ើម ប្ីបន្តការអនុវត្តកសិកម្មពនេចរនៅតំបន់នានាដែលជនជាតិដ�ើម

ភាគតិចកាវែតធ្លា ប់បានប្រើប្រាស់តំាងពីមុនពេលរបបខ្មែរក្រហម។ ការមកដល់នៃជនចំណូលស្រុកថ្មីទំាង

នេះ នៅក្នុងតំបន់ធ្វើស្រែតាមទីទំនាប បានកត់សម្គា ល់អំពីចលនាឡ�ើងវញិមួយនៃកសិកម្មពនេចរ ភាគខាង 
ជ�ើងនៃភូមិក្នុងតំបន់អេកូឡូសី៊១ និងតំបន់ភាគខាងជ�ើងបន្ថែមទ�ៀតនៅក្នុងតំបន់អេកូឡូសី៊២ (របូភាពព

 ទី ៣) ។

ការលំបាកក្នុងការទទួលបានដីស្រែ និងឧបករណ៍ធ្វើស្រែ បាននំាឲ្យមានកំណ�ើ នភាពខុសគ្នា  ដែលមាន 
តិចតួចពីមុនមក ហ�ើយកសិករពីក្រុមធំៗ ក៏បានផុសឡ�ើង។ មួយក្រុម គឺអ្នកដែលបានក្លា យជាកសិករ 

ធ្វើស្រែ (ដែលមានដីធំ និងអាចឲ្យពួកគេមានសន្តិសុខស្បៀង) និងអ្នកដែលបានមកតំាងទីលំនៅ និងធ្វើ 

កសិកម្មនៅតំបន់ទំនាបនេះ (តំបន់អេកូឡូសី៊១)។ កសិកម្មពនេចរ និងចម្កា រ នៅតែធាតុផ្សំដសំខាន់មួយ 
នៃយុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ ប៉ុន្តែចំណាប់អារម្មណ៍របស់ពួកគេ បានផ្តោ តល�ើកសិកម្ម 

អចិន្រ្តៃយ៍។ ពួកគេបានធ្វើកសិកម្មពនេចរនៅមិនឆ្ងា យពីភូមិរបស់ពួកគេ ដែលស្ថិតនៅភាគខាងជ�ើង

នៃតំបន់អេកូឡូសី៊១ ពោលគឺក្នុងតំបន់ដែលភាគច្រើនមិនអំណោយផលសម្រាប់កសិកម្មពនេចរឡ�ើយ 

(សូមអានខាងល�ើ) ។ ម្យ៉ាងវញិទ�ៀត គ្រួសារមួយក្រុមផ្សេងទ�ៀត បានផ្លា ស់ទីទៅទិសខាងជ�ើងបន្ថែមទ�ៀត 

ដ�ើម ប្ីធ្វើកសិកម្មពនេចរក្នុងតំបន់សមស្របជាងសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ (តំបន់អេកូឡូសី៊២ នៅតាម
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

បណ្តោ យអូរឡាឡៃ ដែលរមួទំាងតំបន់ធំៗដែលបច្ចុប្បន្នជាឧទ្យានជាតិវរីជ័យផងដែរ)។ ពួកគេបាន 
សម្រេចចិត្តវលិត្រឡប់មកតំបន់កសិកម្មពនេចរនេះវញិ ដោយសារតែពួកគេមានផ្ទៃដដំាស្រូវដែលមានទំហំ

មិនគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ធានាសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគេ និង/ឬ ដោយសារពួកគេមានកំលាំងពលកម្មច្រើន 

ដែលអាចឱ្យពួកគេធ្វើស្រែ និងធ្វើកសិកម្មពនេចរបានផងដែរ។

១៩៩៣-២០១៤៖ ការហាមឃាត់របស់រដ្ឋល�ើការធ្វើកសិកម្មពនេចរ 
និងការក�ើតឡ�ើងនៃដណំាស្វា យចន្ទី

នៅដ�ើមទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៩០ ការតំាងទីលំនៅរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត មានតែ នៅតាមដងទន្លេ 

សេសានប៉ុណ្ណោះ  ប៉ុន្តែប្រជាជនបានស្នើ ផ្លា ស់ប្តូរទីតំាងទៅភាគខាងជ�ើងបន្ថែមទ�ៀត ឲ្យកាន់តែជិតតំបន់

ដែលមានដីសមស្របសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ។ សូម ប្ីរដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល បានបន្ត

ល�ើកទឹកចិត្តដល់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចការវែតឲ្យធ្វើស្រែ និងបន្តរស់នៅក្នុងតំបន់ទំនាបក៏ដោយ ទីតំាងភូមិ 
ត្រូវបានប្តូរទៅភាគខាងជ�ើងនៃទីតំាងបច្ចុប្បន្នរបស់ពួកគេ(របូទី៤)។ ប្រការនេះបានអនុញ្ញា តឱ្យពួកគេវ ិ

លត្រឡប់មកធ្វើកសិកម្ម ពនេចរវញិ នៅតាមកន្លែងដែលពួកគេធ្លា ប់បានប្រើប្រាស់នៅក្នុងដ�ើមទសវត្សរ ៍
ឆ្នា ំ១៩៧០។ ការផ្លា ស់ប្តូរនេះត្រូវបានគ្រប់គ្រងដោយប្រធានភូមិ និងចាស់ទំុ ដូចគ្នា នឹងករណីដែលពួកគេ

ធ្លា ប់ប្តូរទីលំនៅកាលពីឆ្នា ំ១៩៨៧ដែរ។ ដូច្នេះ គ្រួសារជាច្រើនបានវលិត្រឡប់មករកចំណែកដីកសិកម្ម 
ពនេចររបស់ពួកគេវញិ ដែលស្ថិតនៅតាមអូរឡាឡៃ ហ�ើយអ្នកខ្លះទ�ៀតទៅទីកន្លែងនានាដែលស្ថិតនៅភាគ 

ខាងជ�ើងឆ្ងា យពីភូមិ។

ឧទ្យានជាតិវរីជ័យត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងជាផ្លូវការ ជាតំបន់ព្រៃការពារនៅឆ្នា ំ១៩៩៣ ប៉ុន្តែពំុមានការ 
គ្រប់គ្រងឡ�ើយរហូតដល់ឆ្នា ំ១៩៩៨ (Baird 2013) (របូភាពទី ៤)។ ការបង្កើតឧទ្យានជាតិវរីជ័យបានធ្វើ

ឡ�ើងដោយគ្មា នការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតឡ�ើយ (Baird 2013) ហ�ើយ 

កសិកម្មពនេចរត្រូវបានហាមឃាត់ជាដាច់ខាតនៅក្នុងតំបន់នេះ ទោះបីឧទ្យាននេះបានទន្ទ្រា នមកល�ើ 
ចំណែកដីដ៏ធំនៃដកសិកម្មពនេចររបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតក៏ដោយ (ភាគខាងជ�ើងនៃតំបន់ 

អេកូឡូសី៊១ និងតំបន់អេកូឡូសី៊២ ទំាងមូល របូភាពទី៣ និងទី៤)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ប្រជាជនភាគ
 

ច្រើនបានបន្តធ្វើកសិកម្មពនេចរ។ នៅឆ្នា ំ២០០៥ រដ្ឋា ភិបាលបានបង្កើតសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ 

ដែលគ្របដណ្ត ប់តំបន់មួយចំនួន ដោយមានការប្រកាសអំពីគោលការណ៍ និងការអនុវត្តនានាទាក់ទង

នឹងព្រៃឈ�ើ សម្រាប់សហគ្រប់គ្រង ជាមួយក្រសួងបរសិ្ថា ន។ គោលការណ៍នៃសហគមន៍តំបន់ការពារ 

ធម្មជាតិ ត្រូវបានបន្ស៊ីគ្នា  ជាមួយអាណត្តិនៃតំបន់ការពារធម្មជាតិ ដែលហាមឃាត់ការធ្វើកសិកម្មពនេចរ។ 

ការអនុវត្តបទប្បញ្ញត្តិសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ បានដាក់សម្ពា ធបន្ថែមទ�ៀតមកល�ើជនជាតិដ�ើម 

ភាគតិចកាវែត ឲ្យបញ្ឈប់កសិកម្មពនេចរនៅក្នុងតំបន់នេះ។ កសិករធ្វើស្រែទំនាប ភាគច្រើនពាក់ព័ន្ធនឹងការ 
ធ្វើកសិកម្មអចិន្រ្តៃយ៍ ដូច្នេះការសម្រេចនេះមានផលប៉ះពាល់តិចតួចមកល�ើក្រុមនេះ ដោយសារដីកសិកម្ម 

ពនេចររបស់ពួកគេ ស្ថិតនៅខាងក្រៅតំបន់ការពារធម្មជាតិ។ ផ្ទុយទៅវញិការបង្កើតនិងការពង្រឹង 
បទប្បញ្ញត្តិសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ នឹងមានឥទ្ធិពលយ៉ាងខ្លា ំងមកល�ើអ្នកដែលបានផ្លា ស់ទីទៅទិស 

ខាងជ�ើង និងដែលជាអ្នកពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លា ំងល�ើកសិកម្មពនេចរ សម្រាប់រក្សសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគេ។

នៅក្នុងដំណ�ើ រការស្របគ្នា នេះ ការអភិវឌ្ឍចម្កា រដំណំាស្វា យចន្ទីជាលក្ខណៈគ្រួសារ នឹងប៉ះពាល់ដល់ 
ឃំុកុកឡាក់។ ចម្កា រស្វា យចន្ទី ត្រូវបានចាប់ផ្តើមនៅចុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៩០ ប៉ុន្តែបានលូតលាស់ពេញបន្ទុក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅកុកឡាក់ ពីឆ្នា ំ២០០៥ ដល់ឆ្នា ំ២០១០។ នៅអំឡុងពេលនេះ ចំណាប់អារម្មណ៍របស់ជនជាតិដ�ើមភាគ 
តិចកាវែត ក្នុងការបង្កើតប្រាក់ចំណូលពីចម្កា រស្វា យចន្ទីបានក�ើនឡ�ើង ហ�ើយការបម្លែងចំណែកដីកសិកម្ម 
ពនេចរ ដ�ើម ប្ីដាដំណំារយៈពេលវែង បានក្លា យជាទម្លា ប់ធម្មតានៃការអនុវត្ត។ ផលិតកម្មស្វា យចន្ទី 

មិនទាមទារពេលច្រើន ឬចំណាយច្រើន/សកម្មភាពថែទំាច្រើនឡ�ើយ និងជាពិសេសតម្រូវការទីផ្សារដ៏ធំ 

របស់វ�ៀតណាមដែលស្ថិតនៅជិតនោះ មានន័យថា ការដំាស្វា យចន្ទី នឹងបន្តជាយុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មមួយ

ដែលអនុវត្តទូលំទូលាយ។ ការផ្លា ស់ប្តូរទំនងជាបានចាប់ផ្តើមដោយកសិករនៅល�ើដីទំនាបដែលបានកែប្រែ 
ដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេ (ភាគខាងត ប្ូងឧទ្យានជាតិវរីជ័យបច្ចុប្បន្ន) នៅក្នុងកន្លែងនានាដែល

 
ការវវិត្តគម្របរកុ្ខជាតិ មិនអំណោយផលសម្រាប់វស័ិយកសិកម្មពនេចរ (ភាគខាងជ�ើងនៃតំបន់អេកូឡូសី៊១) 

ប៉ុន្តែក៏ដោយសារតែគ្រួសារទំាងនេះបានបាត់បង់ចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើទម្លា ប់តាមបែបប្រពៃណីនេះ។ ប៉ុន្តែ 

ការប្តូរទៅដំាស្វា យចន្ទី ក៏អាចត្រូវប្រជាកសិករតំបន់ខ្ពង់រាបដែលបច្ចុប្បន្នធ្វើកសិកម្មពនេចរក្នុងតំបន់
 

អេកូឡូសី៊២ ខាងក្រៅឧទ្យានជាតិវរីជ័យ ចូលរមួអនុវត្តផងដែរ។ កត្តា ជំរញុនេះ ទាក់ទងនឹងការថយចុះផ្ទៃដ 

ដោយសារតែការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិ ដែលបង្ខំឱ្យកាត់បន្ថយអំឡុងពេលសម្រាប់ទុកដីឲ្យនៅទំនេរ  
ដូច្នេះជាការកំហិតល�ើជីជាតិដី។ កត្តា ទាក់ទាញ គឺឱកាសដែលផ្តល់ដោយទីផ្សារគ្រាប់ស្វា យចន្ទី។ 

ការបំប្លែងដីកសិកម្មពនេចរ ទៅជាចម្កា រស្វា យចន្ទី បានធ្វើឡ�ើងបន្តិចម្តងៗ ស្របជាមួយការបន្ត 

អនុវត្តកសិកម្មពនេចរ ទំាងក្នុងនិងក្រៅឧទ្យានជាតិវរីជ័យ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ មេដកនំាប្រពៃណី 

និងចាស់ទំុនៅកុកឡាក់ បានសម្រេចកំហិតទីកន្លែងសម្រាប់ចម្កា រស្វា យចន្ទី ជាពិសេស នៅកន្លែងជាប់នឹង

ឧទ្យានជាតិវរីជ័យក្នុងគោលបំណងដ�ើម ប្ីរក្សាដីសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ ដែលនៅតែជាសកម្មភាពដ៏សំខាន់ 
មួយសម្រាប់ប្រព័ន្ធកសិកម្មរបស់គ្រួសារជាច្រើន។

ដំណ�ើ រការដែលពាក់ព័ន្ធជាមួយការទទួលបានដីដ�ើម ប្ីធ្វើចម្កា រស្វា យចន្ទី មានការកំហិតតិចតួចណាស់ 

និងបានធ្វើឡ�ើងតាមគោលការណ៍ “អ្នកមកដល់មុន បានមុន”។ ដូចក្នុងករណីនៃការចូលកាន់កាប់ដី 
ស្រែផងដែរ កត្តា សំខាន់មួយដែលធ្វើឲ្យប្រជាជនមានលទ្ធភាពខុសគ្នា ក្នុងការទទួលបានដីធ្វើចម្កា រស្វា យ 
ចន្ទី គឺពេលវេលាដែលមានការកែប្រែដកសិកម្មពនេចរ ឬ ព្រៃឈ�ើទៅជាចម្កា រស្វា យចន្ទី។ ការសម្ភា ស 

របស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា វត្តមានដីដែលទុកទំនេរ អាចឲ្យ ”អ្នកមកមុនគេ” ទទួលបានចំណែកដីយ៉ាងធំ 

និងដែលមានជីជាតិ។ ចម្ងា យពីភូមិ និងភាពងាយស្រួលក្នុងការធ្វើដំណ�ើ រតាមទោចក្រយាន និងទោចក្រ 
យានយន្ត ដ�ើម ប្ីដកផលិតផលទៅទីផ្សារ គឺជាលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យដ៏សំខាន់នៅក្នុងជម្រើសនៃតំបន់ចម្កា រស្វា យ 
ចន្ទីសម្រាប់ “អ្នកមកមុនគេ”។

ការប្រែប្រួលកម្មសិទ្ធិដធ្លី

កម្មសិទ្ធិសមូហភាព និងការចាត់ចែងកម្មសិទ្ធិដសហគមន៍ ដែលធ្លា ប់តែជាស្ថា ប័នស្នូលសម្រាប់ 
គ្រប់គ្រងការបែងចែក ការប្រើប្រាស់ និងការត្រួតត្រាល�ើចំណែកដី កំពុងវវិត្តតាមទិសផ្សេងគ្នា ចំនួនពីរ  

ពាក់ព័ន្ធនឹងការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច (តារាងទី១)។ កត្តា នានាដែលប៉ះពាល់ដល់ការវវិត្តនៃការចាត់ចែងកម្មសិទ្ធិ  

រមួមាន កម្រិតខ្ពស់នៃការកែប្រែដជាទំនិញ កំណ�ើ នប្រជាសាស្ត្រ ឬ ចំនួនប្រជាជន គោលនយោបាយ 

តំបន់ការពារធម្មជាតិ និងឥទ្ធិពលវប្បធម៌ ពីបុគ្គល និងអង្គការមកពីខាងក្រៅ។

អស់រយៈពេល ៤០ ឆ្នា ំមកហ�ើយ និងជាពិសេសចាប់តំាងពីទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩៩០មក ទម្រង់ផ្សេងៗគ្នា នៃកា

រកាន់កាប់ដីដែលក�ើតមានជាទូទៅក្នុងកសិកម្មពនេចរ បានវវិត្តឆ្ពោះទ ៅរកបុគ្គលភាវបូនីយកម្មនៃកម្មសិទ្ធិ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ដីឯកជន។ នេះគឺជាផលវបិាកផ្ទា ល់នៃការបាត់បង់កសិកម្មពនេចរ ដោយសារកម្រិតខ្ពស់នៃការបម្លែងជា 

មុខទំនិញ នូវដីធ្លី និងធនធាននានា ដែលពាក់ព័ន្ធជាមួយការអភិវឌ្ឍ ដំណំាស្រូវ និងចម្កា រស្វា យចន្ទី។  

ឯកជនភាវបូនីយកម្មនៃសិទ្ធិចំពោះដធ្លី បានអនុញ្ញា តឱ្យប្រជាជន ទាមទារកម្មសិទ្ធិជាអចិន្រ្តៃយ៍នៅល�ើ 

ចំណែកដី និងអាចផ្ទេរដីនោះ ទៅមនុស្សជំនាន់ក្រោយៗឬសម្រាប់លក់នៅក្នុងប្រព័ន្ធទីផ្សារ។ ឯកជន 
ភាវបូនីយកម្ម ក៏ជាដំណ�ើ រការដែលជម្រុញដោយខ្លួនឯងផងដែរ ដោយសារតែការក�ើនឡ�ើងនៃកសិកម្ម 
ឯកជននិងអចិន្រ្តៃយ៍ រមួជាមួយការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិយ៉ាងធំ បានកំហិតល�ើចំណែកដីដែលមាន

សម្រាប់ធ្វើកសិកម្មពនេចរ ដែលរមួបញ្ចូ ល ចំណែកដីដំាដំណំា (ម័រ) និងតំបន់ដែលធំជាងដីទុកឲ្យទំនេរ។ 

ឯកជនភាវបូនីយកម្មដីធ្លី កាត់បន្ថយនូវទីកន្លែង និងរយៈពេលដីសម្រាប់ទុកទំនេរ ដែលកំហិតល�ើ 

ការអភិវឌ្ឍកសិកម្មពនេចរ ដូច្នេះជាការបង្កើតឲ្យមានការល�ើកទឹកចិត្តដ�ើម ប្ីកែប្រែដ និងការធ្វើឯកជន 

ភាវបូនីយកម្ម។ ទោះជាយ៉ាងណានៅក្នុងតំបន់ដាច់ស្រយាល ការធ្វើកសិកម្មពនេចរមិនទាន់បាត់បង់នៅ

ឡ�ើយទេ រមួជាមួយម័រ និងដីទុកឲ្យទំនេរ ដូច្នេះគោលការណ៍សហគមន៍នៃការទទួលបាន និងការប្រើប្រាស់ 

ដោយជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតនៅតែបន្តអនុវត្ត។

តារាងទី១៖ របបកម្មសិទ្ធិដធ្លីចម្រុះនៅសម័យបច្ចុប្បន្នក្នុងឃំុកុកឡាក់

សិទ្ធិល�ើអចលនទ្រព្យដែលបានផ្តល់ទៅឱ្យអ្នកប្រើប្រាស់ធនធាន/អ្នកកាន់កាប់

ទទួលបាន អាស្រ័យផល ការទាមទារ ភោគៈ ភាពជាម្ចា ស់
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សាធារណៈ

រដ្ឋ
ឧទ្យានជាតិវរីជ័យ (ខាងក្រៅ 

សហគមន៍តំបន់ការពារ 
ធម្មជាតិ)

សហគ្រប់គ្រង

សហគមន៍

តំបន់ការពារ

ធម្មជាតិ

សហគមន៍-

សមូហភាព

ព្រៃឈ�ើ 

(ព្រៃអារក្ស - 

ព្រៃកប់ សព)
ដីទុកឲ្យទំនេរ

ដែលនៅមាន

ដ�ើមឈ�ើកំពុង

ផ្តល់ផល

ដីពនេចរ (ម័រ) 

នៅក្នុងកសិកម្ម

ពនេចររបស់ជន

ជាតិដ�ើមភាគ 

តិចកាវែត 

បណ្តោះ  

អាសន្ន)

ព្រៃឈ�ើ

(ផ្សេងទ�ៀត)

(អនុផលព្រៃ

ឈ�ើ, ការ

នេសាទ,

ការបបាញ់)

ឯកជន

ទីលំនៅក្នុង 
ភូមិ

ដីស្រែ

ដីស្វា យចន្ទី

ប្រភព៖ អ្នកនិពន្ធ កែសម្រួលពី Le Roy et al. 1996

សំគាល៖់ សូមអានកំណត់សំគាល់ទី៣ និង ទី៤ សម្រាប់សេចក្តីពន្យល់អំពីខ្លឹមសារជាក់លាក់ដែលប្រើប្រាស់ក្នុងតារាង

នេះ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ជាមួយការបង្កើតឧទ្យានជាតិវរីជ័យ រដ្ឋបានដាក់ឲ្យអនុវត្តទម្រង់មួយចំនួននៃការត្រួតត្រាល�ើសិទិ្ធដធ្លី។  

គោលការណ៍គ្រប់គ្រងតំបន់ការពារធម្មជាតិ បានហាមឃាត់ការធ្វើកសិកម្មពនេចរ ដូច្នេះជំនួសឱ្យ 

ការអនុញ្ញា តឲ្យមានកសិកម្មពនេចរ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានទទួលការពិគ្រោះយោបល់ ដ�ើម ប្ីបង្កើត 

ប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រងធនធានព្រៃឈ�ើនៅខាងក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិ ដែលបានក្លា យជាសហគមន៍តំបន់

ការពារធម្មជាតិ។ នៅក្នុងតំបន់នេះ (ដែលមានទំហំ ៩.៩០៩ហិកតា) ការគ្រប់គ្រងធនធានត្រូវបានបង្កើត

ឡ�ើង និងការអនុវត្តរមួគ្នាដ ោយសហគមន៍ និងអ្នកតំណាងមកពីក្រសួងបរសិ្ថា ន។ ប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រងនេះ 

ត្រូវបានដាក់ឲ្យអនុវត្ត ដ�ើម ប្ីគ្រប់គ្រងការចូលកាន់កាប់ និងការប្រើប្រាស់ធនធានព្រៃឈ�ើសម្រាប់ជនជាតិ

ដ�ើមភាគតិចកាវែត។ ការធ្វើកសិកម្មពនេចរត្រូវបានហាមឃាត់នៅក្នុងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ។

ជាច្រើនឆ្នា ំមកហ�ើយ តំបន់ដែលភាគច្រើនត្រូវបានប្រើសម្រាប់កសិកម្មពនេចរនិងគ្រប់គ្រងនៅក្រោម 

គោលការណ៍សមូហភាព ដែលបានកំណត់ដោយសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត បានកែប្រែយ៉ាង 

ឆាប់រហ័ស។ ស្ថា ប័នក្នុងមូលដ្ឋា នរបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ឥឡូវនេះត្រូវអនុវត្តគោលការណ៍ខុស

ពីមុនសម្រាប់ការប្រើប្រាស់ដី ដែលទាក់ទងទៅនឹងការទាមទារកម្មសិទ្ធិឯកជន និងការផ្ទេរសិទ្ធចំពោះដធ្លី 

ទៅក្រោមអំណាចគ្រប់គ្រងរបស់រដ្ឋ។ ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតមិនសុទ្ធតែបានត្រៀមខ្លួន ដ�ើម ប្ីចូលរមួ 
ជាមួយពហុនិយមនៃប្រព័ន្ធច្បាប់ និងប្រព័ន្ធកម្មសិទ្ធិដដាច់ដោយដុំបែបនេះឡ�ើយ។ ប៉ុន្តែឥឡូវនេះ ពួកគេ 
មានការយល់ដឹងយ៉ាងច្បាស់ពីផលប៉ះពាល់នោះ។ ពួកគេមិនបានទទួលយកសម្ពា ធទំាងនេះដោយគ្មា ន 

ការពិគ្រោះជាមុនឡ�ើយ និងបានក�ៀរគរការចូលរមួដ�ើម ប្ីការពារទ្រព្យសម្បត្តិនិងយុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិ 

របស់ខ្លួន។ ប៉ុន្តែពួកគេក៏មិនបដិសេធទម្រង់ថ្មីទំាងអស់នៃកសិកម្ម ដូចជា ស្វា យចន្ទីឡ�ើយ។ ពួកគេទទួល 
យកទម្លា ប់អនុវត្តថ្មីៗ និងការចូលរមួនៅក្នុងទីផ្សារ។ ប៉ុន្តែនៅក្នុងករណីជាច្រើន កសិកម្មពនេចរនៅតែមាន

 
សារៈសំខាន់នៅក្នុងយុទ្ធសាស្រ្តចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ ហ�ើយពួកគេបានបានស្នើសំុជាបន្តបន្ទា ប់ ដ�ើម ប្ីអាច 
បន្តសិទ្ធិល�ើដីកសិកម្មពនេចរ និងដ�ើម ប្ីអាចពឹងផ្អែកល�ើប្រព័ន្ធកម្មសិទ្ធិរបស់ពួកគេផ្ទា ល់ នៅតាមកន្លែង 

ខ្លះៗនៃឧទ្យានជាតិវរីជ័យ ដែលពួកគេចាត់ទុកថាជាស្នូលនៃដែនដីកំណ�ើ តរបស់ខ្លួន។ យ�ើងបានសង្កេត
 

ឃ�ើញថា អ្វីដែលហៅថា សហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ មិនបានរ�ៀបចំ ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយតាមការទាមទារ 

ស្របច្បាប់ដែល ជាទីពេញចិត្តនោះឡ�ើយ។

ភាពខសុគ្នានៃប្រ ព័ន្ធកសិកម្មតាមគ្រួសារនៅឃុំកកុឡាក់

ការកែប្រែស្មុគស្មា ញនៅក្នុងប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដី បានធ្វើឲ្យប្រព័ន្ធដណំារបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត 
 

មានលក្ខណៈចម្រុះ ដែលផ្សំដោយដំណំា និងសកម្មភាពខុសៗគ្នា  (កសិកម្មពនេចរ ស្រូវ ស្វា យចន្ទី អនុផល 

ព្រៃឈ�ើ។ល។) ដែលត្រូវបានគ្រប់គ្រងនៅក្រោមរបបខុសៗគ្នា នៃកម្មសិទ្ធិដ/ធនធាន។ យ�ើងបានបង្ហា ញ 

ពីខាងដ�ើមអំពីបញ្ហា ប្រឈមនានានៃការស្វែងយល់នៅក្នុងបរបិទនៃស្ថា ប័ននិងពហុនិយមនៃច្បាប់ ប៉ុន្តែ 
លក្ខណៈចម្រុះនៃប្រព័ន្ធដណំា តម្រូវឲ្យអ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ ស្វែងយល់ពីរដូវដំាដំណំាផ្សេងគ្នា  ដែល 

ពាក់ព័ន្ធនឹងពេលវេលាផ្សេងគ្នា  ទីតំាងផ្សេងគ្នា  (ពេលខ្លះនៅឆ្ងា យពីគ្នា ) តម្រូវការកម្លា ំងពលកម្មផ្សេងគ្នា    

លក្ខណៈបច្ចេកទេសផ្សេងគ្នា  និងកត្តាដទៃទ� ៀត។ យ�ើងអាចនិយាយបានថា មិនមែនគ្រួសារទំាងអស់បាន 

ទទួលឥទិ្ធពល ឫបានរមួចំណែក ធ្វើឲ្យមានការប្រែប្រូលទំាងនេះឡ�ើយ ហ�ើយនៅក្នុងការស្រាវជ្រាវរបស់ 
យ�ើង យ�ើងមានចំណាប់អារម្មណ៍ជាខ្លា ំងក្នុងការបង្ហា ញពីលំនំាខុសៗគ្នា របស់គ្រួសារទំាងនេះផងដែរ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ភាពខុសគ្នា នៃបុព្វហេតុ និងនិន្នា ការ

កាលពីឆ្នា ំ ១៩៩៣ ការបង្កើតឧទ្យានជាតិវរីជ័យ មានតួនាទីសំខាន់ ក្នុងការធ្វើឲ្យមានភាពខុសគ្នា នៃការ 
ប្រើប្រាស់ដីនៅកម្រិតឃំុនិងគ្រួសារ។ ការហាមប្រាមល�ើការធ្វើកសិកម្មពនេចរក្នុងឧទ្យាននេះ ពិតជាបាន 
បង្ខំឱ្យជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតកែប្រែសកម្មភាពដំាដំណំារបស់ពួកគេ ប៉ុន្តែយ�ើងក៏បានបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញ 

ផងដែរថា ឱកាសថ្មីៗពីទីផ្សារគ្រាប់ស្វា យចន្ទី បានបង្កើតការល�ើកទឹកចិត្តយ៉ាងខ្លា ំង ក្នុងការបំប្លែង 
កសិកម្មពនេចរ ទៅជាចម្កា រដំណំាខ្នា តតូច។

ទិន្នន័យឃំុស្តីពីការកាន់កាប់ដី និងទម្លា ប់នៃការប្រើប្រាស់ដីធ្លីនៅកម្រិតគ្រួសារ ពិតជាបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញ

ពីភាពខុសគ្នាដ សំខាន់ រវាងក្រុមគ្រួសារដែលបានបង្កើតឡ�ើងនៅមុន ឬ ក្រោយឆ្នា ំ ១៩៩៣។ ការកែប្រែ 

ទម្លា ប់ក្នុងការដំាដំណំា បានក�ើតឡ�ើងអស់រយៈពេលយ៉ាងយូរ ប៉ុន្តែឆ្នា ំ ១៩៩៣ គឺជាចំណុចគោលដ៏សំខាន់។

៩   Box plot graph indicates the values of five descriptive statistics. The central value is the median. The lower
    and upper limits of the box are the first and third quartiles respectively. The inferior and superior limit
    equals the first quartile respectively minus and plus 1.5 x distance between 3rd and 1st quartile. All values
    outside this range are called singular values 

របូភាពទី៥៖ ទំហំផ្ទៃដសរបុរវាងគ្រួសារនា

នានៅឃំុកុកឡាក់៩ (n=42)

របូភាពទី៦៖ របាយទំហំដីជាមធ្យមក្នុងជំពូកដីប្រើប្រាស់ 
នីមួយៗ

គ្រួសារដែលបានបង្កើតឡ�ើងនៅឃំុកុកឡាក់ មុនឆ្នា ំ ១៩៩៣ មានដីកាន់កាប់ទំហំធំជាងជាច្រើន 

(៤,៨០ ហិកតា) ធ�ៀបនឹងគ្រួសារដែលបានចូលមកនៅក្រោយឆ្នា ំ ១៩៩៣ (៣,១៧ ហិកតា) (ការវភិាគអថេរ  

(ANOVA)៖ F = ៤.៩៣៤,  P = 0.033) (របូភាពទី ៥) ។ ការពិចារណាអំពីការប្រើប្រាស់ដីជាក់លាក់ (របូភាពទី៦) 

បានបញ្ជា ក់យ៉ាងច្បាស់ពីភាពខុសគ្នា យ៉ាងច្រើនផងដែររវាងគ្រួសារដែលបង្កើតឡ�ើងនៅមុន និងក្រោយ 

ឆ្នា ំ១៩៩៣។ ទំហំដីស្រែ រវាងគ្រួសារទំាងពីរក្រុមនេះពិតជាមានភាពខុសគ្នា  (១,២១ និង ០,៨៥ ហិកតា,  

ANOVA៖ F = ៣.៣៣២,  P = ០.៤៣៦) ដែលបានបង្ហា ញថា ផលប៉ះពាល់នៃការទទួលបានដីស្រែមិនស្មើគ្នា   

ដែលបានក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩៨០ នៅតែម�ើលឃ�ើញយ៉ាងច្បាស់នៅពេលបច្ចុប្បន្ន។ ភាពខុស
 

គ្នា នៃទំហំដីកាន់កាប់សម្រាប់ចម្កា រដំណំាខ្នា តតូចក៏ខុសគ្នា ជាខ្លា ំងផងដែរ រវាងគ្រួសារបង្កើតឡ�ើងមុនឆ្នា ំ 

១៩៩៣ (១,៦២ ហិកតា) និងបង្កើតក្រោយ (០,៧២ ហិកតា) (ANOVA; F = ៨.៤៧៤ P = ០.០០៦) ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សម្រាប់កសិកម្មពនេចរ ក៏មានភាពខុសគ្នា ផងដែរ  ប៉ុន្តែមិនសូវជាច្រើនឡ�ើយ ប�ើគិតតាមរបូមន្តស្ថិតិ។ 

បច្ចុប្បន្ន កសិកម្មពនេចរត្រូវបានហាមឃាត់ សម្រាប់គ្រួសារទំាងពីរក្រុម ហ�ើយការប្រើប្រាស់ម័រ មានរយៈ 
ពេលតែពីរឆ្នា ំប៉ុណ្ណោះ  មុនត្រូវប្រគល់ដីទៅជាកម្មសិទ្ធិសមូហភាពវញិ។ តាមវធីិនេះ ការប្រមូលផ្តុំដ មិនអាច 

ធ្វើបានឡ�ើយ។ យ�ើងក៏បានកត់សំគាល់ពីទំនាក់ទំនងវជិ្ជមានមួយផងដែរ រវាងទំហំដីកាន់កាប់សរបុ ចម្កា រ 

ខ្នា តតូច និងទំហំដីស្រែ (របូភាពទី ៧) ដែលបង្ហា ញថា ដំណ�ើ រការទំាងពីរនៃការប្រមូលផ្តុំដ (ដីស្រែ និងចម្កា រ 
ខ្នា តតូច) បានផ្តល់ប្រយោជន៍ដល់គ្រួសារដូចគ្នា ។ 

ផ្ទៃដសរបុ កសិកម្ម
ពនេចរ

កសិកម្ម
ពនេចរចំរុះ

ដំណំា
ខ្នា តតូច ចំការក្រៅភូមិ ស្រែ

សរុប ១

កសិកម្មពនេចរ ០.៥៨៨** ១

កសិកម្មពនេចរចំរុះ ០.១៤៥ -០.១៧៨ ១

ដំណំាខ្នា តតូច ០.៧១៥** ០.១២៣ -០.០៨៩ ១

ចំការក្រៅភូមិ ០.២០១ -០.២៨១ -០.១៤៤ ០.២៣៩ ១

ស្រែ ០.៥០៥** -០.០៣៩ -០.០៧៨ ០.៤១៣* ០.៣៣៧* ១

របូភាពទី ៧៖ ទំនាក់ទំនង Pearson នៃទំហំដី គិតក្នុងប្រភេទនៃការប្រើប្រាស់ដីនីមួយៗ

**. ទំនាក់ទំនងនេះ មានសារៈសំខាន់ នៅកម្រិត ០.០១ (2-tailed). 

* ទំនាក់ទំនងនេះមានសារៈសំខាន់ នៅកម្រិត ០.០៥ (2-tailed).

របកគំហ�ើញរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញពី ធាតុផ្សំខុសគ្នា ចំនួនបី ដែលពន្យល់អំពីដំណ�ើ រការខុសគ្នា នេះ។

១) នៅក្នុងបរបិទ ការកាន់កាប់ដី ដែលធ្វើឡ�ើងតាមគោលការណ៍ “អ្នកមកមុន បានមុន” គ្រួសារ 
នានាដែលមានវត្តមាន និងដែលអាចទទួលបានដីធ្លី នៅខណៈពេលដែលពួកគេមានឱកាសដ�ើម ប្ី 

ទាមទារដីធ្លី គឺជាអ្នកដែលមានលទ្ធភាពច្រើនជាងគេ។ គ្រួសារទំាងនេះទទួលបានដីស្រែ ហ�ើយ 

ក្រោយមកបានចូលកាន់កាប់ដីកសិកម្មពនេចរតាមទីទំនាប និងអាចបម្លែងដីទំាងនោះទៅជាចម្កា រ 

ស្វា យចន្ទី។ ស្ថា នភាពនេះបានផ្តល់ប្រយោជន៍ដល់គ្រួសារទំាងនោះដែលមានទំនាក់ទំនងល្អជា 

មួយអាជ្ញា ធរក្នុងពេលកន្លងមក។ នៅក្នុងបរបិទដែលដីភាគច្រើនគឺជាកម្មវត្ថុនៃឯកជនភាវបូនីយកម្ម 

ហ�ើយលទ្ធភាពនៃការពង្រីកដីកសិកម្មបន្ថែមមានកម្រិតកំណត់ វសិមភាពទំាងនេះកំពុងក�ើនឡ�ើង 

តាមរយៈការបន្តមរតកនាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ។

២) ដោយសារតែការទទួលបានដីធ្លី ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងតាមរយៈការចូលកាន់កាប់ដោយគ្មា នការបង់ 

ថ្លៃ សមត្ថភាពពលកម្មរបស់គ្រួសារនានាគឺជាកត្តា សម្រេច នៅក្នុងការកំណត់ផ្ទៃដដែលអាចទទួល 
បាន។ ភាពខុសគ្នា នៃកម្លា ំងពលកម្មសកម្ម រវាងគ្រួសារដែលបានបង្កើតនៅមុនឆ្នា ំ១៩៩៣ និងអ្នក 

ដែលបានបង្កើតក្រោយ ក៏ជាកត្តា សំខាន់ផងដែរ តាមរបូមន្តស្ថិតិ ៥,៥២ ទល់នឹង ២,៨១ នាក់ 

(ANOVA F: ១០.៦១៧,  P = ០.០០២) ។ សមត្ថភាពពលកម្មរបស់គ្រួសារនានាក្នុងពេលបច្ចុប្បន្ន 
 

អាចពន្យល់ពីមូលហេតុដែលគ្រួសារខ្លះនៅបន្តធ្វើកសិកម្មពនេចរ នៅទីកន្លែងឆ្ងា យពីភូមិ។ ក្នុង 
រយៈពេល ២៥ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ទំនាក់ទំនងរបស់ប្រជាជនជាមួយដីធ្លី បានប្រែប្រួលទំាងស្រុង។ នៅ 

ក្នុងបរបិទនេះ ដំណ�ើ រការដែលកំពុងធ្វើឲ្យមានភាពខុសគ្នាបែ បនេះ នៅតែបានកត់សម្គា ល់យ៉ាង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ច្បាស់តាមរយៈភាពខុសគ្នា នៃប្រជាសាស្ត្រ ដែលត្រូវបានចង្អុលបង្ហា ញ ដោយការវវិត្តនៃសមាមាត្រ 
នៃចំនួនមនុស្សក្នុងបន្ទុកនៃគ្រួសារនានា (ចំនួនសមាជិកមិនអាចធ្វើការបាន ធ�ៀបនឹងអ្នកអាចធ្វើ

 
ការបាន) ដែលបានវវិត្ដន៍នៅតាមវដ្តជីវតិរបស់ខ្លួន។

៣) អាយុនៃគ្រួសារ ក៏បានបង្ហា ញពីភាពខុសគ្នាដ សំខាន់ ដែលទាក់ទងនឹងចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើ 

កសិកម្មពនេចរផងដែរ៖ ៦៥% នៃគ្រួសារដែលបានបង្កើតមុនឆ្នា ំ ១៩៩៣ នៅតែបន្តអនុវត្តទម្រង់ 

ខល្ះៗនៃសិកម្មពនេចរ និងមានតែ ១៤ % នៃគ្រួសារដែលបង្កើតនៅក្រោយឆ្នា ំ ១៩៩៣ អនុវត្ត 

សកម្មភាពនេះ។ ជាការពិតណាស់ ការសម្ភា សរបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថាពលរដ្ឋវយ័ក្មេង (ប៉ុន្តែមិន 

មែនទំាងអស់) មិនសូវចាប់អារម្មណ៍ល�ើវស័ិយកសិកម្មពនេចរឡ�ើយ ធ�ៀបនឹងចាស់ៗ។ ចំណាប់ 

អារម្មណ៍ល�ើកសិកម្មមិនមែនពនេចរ ឬសកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្ម គឺជាធាតុផ្សំសំខាន់មួយទ�ៀត 

ដែលមានឥទ្ធិពលល�ើការប្រើប្រាស់ដីធ្លីនាពេលបច្ចុប្បន្ន ហ�ើយនេះក៏ជាការពន្យល់ពីមូលហេតុនៃ 
ចំណាប់អារម្មណ៍របស់គ្រូសារវយ័ក្មេងល�ើវស័ិយកសិកម្មអចិន្រ្តៃយ៍ផងដែរ (ស្រូវ និងចម្កា រដំណំា 

ខ្នា តតូច) ។

ភាពខុសគ្នា  និងជំពូកនៃប្រព័ន្ធកសិកម្មនៅឃំុកុកឡាក់

មុនទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩៧០ គ្រួសារជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតច្រើនពឹងផ្អែកល�ើវស័ិយកសិកម្មពនេចរនៅ

ក្នុងដែនដីព្រៃដែលមានវសិាលភាពធំធេង។ ពួកគេមានសេរភីាពក្នុងការធ្វើកសិកម្មពនេចរ និងធ្វើអន្តរកម្ម

ជាមួយអ្នកខាងក្រៅតាមរយៈសកម្មភាពលក់អនុផលព្រៃឈ�ើ។

ក្នុងរយៈពេល ៤០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ យ�ើងយល់ថា បុព្វហេតុនានានៃការធ្វើឲ្យមានភាពខុសគ្នា នេះកំពុង 
តែមានឥទ្ធិពល និងបានធ្វើឲ្យមានការកែប្រែជ្រាលជ្រៅចំពោះប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរដែលបានអនុវត្តដោយ 

ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត។ បុព្វហេតុទំាងនេះ មានជាអាទិ៍ ការកាន់កាប់ និងការធ្វើសមាហរណកម្មស្រែ 

នៅក្នុងប្រព័ន្ធដណំារបស់ពួកគេ ការថយចុះយ៉ាងច្រើននៃផ្ទៃដកសិកម្មពនេចរដែលអាចអនុញ្ញា តបាន  
តាមរយៈបទប្បញ្ញត្តិតំបន់ការពារធម្មជាតិ និងក្រោយមក ការបំប្លែងដីកសិកម្មពនេចរ និង/ឬការ 

កាន់កាប់ដីព្រៃ ដ�ើម ប្ីបំប្លែងជាចម្កា រដំណំាខ្នា តតូចអចិន្ត្រៃយ៍។ យ�ើងបានកំណត់រកលំនំាខុសគ្នា យ៉ាងខ្លា ំង 

ទំាងបីនៃការវវិត្ត ដែលឆ្លុះបញ្ចា ំងពីកម្រិតផ្សេងគ្នា នៃការបំប្លែងប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេចរ។ ជំពូកខុសគ្នាត្ រូវ 
បានអនុវត្តនៅតាមចំណែកដីដែលមានចំណោតខុសគ្នា  ដែលបង្ហា ញពីសារៈសំខាន់នៃកសិកម្មពនេចរ នៅ

ក្នុងប្រព័ន្ធកសិកម្មនាពេលបច្ចុប្បន្នរបស់ប្រជាពលរដ្ឋដែលពាក់ព័ន្ធ (របូភាពទី៨)។ របាយនៃទំហំផ្ទៃដជា
 

មធ្យម គិតតាមប្រភេទនៃការប្រើប្រាស់ដី មានបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី៩ ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៨៖ ភាពខុសគ្នា  និងដោយឡែកពីគ្នា នៃប្រព័ន្ធកសិកម្មនៅកុកឡាក់

របូភាពទី៩៖ ទំហំផ្ទៃដក្នុងមួយកំលាំងពលកម្មសកម្ម (ក្នុងប្រភេទនៃការប្រើប្រាស់ដី)



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

ក្រុមទី១ - អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ

ក្រុមទី១ ជាគ្រួសារដែលមិនដែលទទួលបានដីស្រែ ដោយសារពួកគេពំុមានវត្តមាន នៅពេលដែលមាន 

ការបែងចែកដីស្រែ និងឧបករណ៍កសិកម្ម ដែលបានធ្វើឡ�ើងនៅចុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ ១៩៨០ និងដ�ើមទសវត្សរ ៍

ឆ្នា ំ ១៩៩០ (ប្រភេទ ១a, ៥% នៃសំណាកសរបុ) ឬដោយសារតែពួកគេមានវយ័ក្មេងពេក ពំុអាចទទួលបាន 

អត្ថប្រយោជន៍ពីការបែងចែកនេះដចគ្រួសារនានា (ប្រភេទ ១b, ៨%នៃសំណាក)។ ជាសរបុ ពួកគេតំណាង 

ឱ្យ ១៣% នៃសំណាករបស់យ�ើង។ ពួកគេបានពឹងផ្អែកល�ើកសិកម្មពនេចរ នៅតំបន់ខ្ពង់រាប ចាប់តំាងពីពេល 

ចប់សង្រ្គា ម និងអស្ថិរភាពសង្គម-នយោបាយនៅទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០ ហ�ើយភាគច្រើននៅតែពឹងផ្អែកល�ើ 

កសិកម្មពនេចរ និងធនធានព្រៃឈ�ើដែលជាសម្បត្តិរមួ ជាប្រភពដ៏សំខាន់មួយនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ដោយ 

សារតែឧបសគ្គនៅក្នុងការធ្វើកសិកម្មពនេចរ ពួកគេកំពុងត្រូវបានបញ្ច ុះបញ្ចូ លឲ្យបំប្លែងដីកសិកម្មពនេចរ
 

ទៅជាដីសម្រាប់រកប្រាក់ចំណូលពីស្វា យចន្ទី និងជាកម្មសិទ្ធិសម្រាប់មនុស្សជំនាន់ក្រោយរបស់ពួកគេ។  

ប៉ុន្តែការកែប្រែនេះ បានក�ើតឡ�ើងបន្តិចម្តងៗ ដោយសារតែពួកគេត្រូវការពេលជាចំាបាច់ មុននឹងចម្កា រ 

ទំាងនេះផ្តល់ផល។ ប៉ុន្ដែភាគច្រើននៃដដែលស្ថិតក្រោមការកាន់កាប់របស់ពួកគេ នៅតែជាចំណែកដីដែល 

មានកសិកម្មពនេចរ (របូភាពទី៩)។

គ្រួសារប្រភេទ ១a មានដីទំហំតូចនៅក្រោមការកាន់កាប់របស់ខ្លួន គិតក្នុងមួយឯកត្តា កំលំាងពលកម្ម
 

សកម្ម (មានន័យថា ជាមធ្យម = ០,៣៩ហិកតា, អប្ប = ០,២៨ ហិកតា; អតិ = ០,៥០ ហិកតា) ដោយ 

សារកម្រិតទាបនៃសមត្ថភាពពលកម្ម រមួផ្សំជាមួយ ប្រការដែលថា ធនធានកាន់តែច្រើន ត្រូវបានប្រើប្រាស់ 

សម្រាប់ការរកអនុផលព្រៃឈ�ើ (រមួទំាងការនេសាទ)។ ក្រុមគ្រួសារប្រភេទ ១b មានវយ័ក្មេងដែលមាន 

សមត្ថភាពការងារខ្ពស់ជាង និងភាគច្រើនអាស្រ័យល�ើដីកសិកម្មពនេចរនៅជាប់នឹងសហគមន៍តំបន់ 

ការពារធម្មជាតិ ដែលមានទំហំដីធំក្នុងមួយឯកត្តា កំលាំងពលកម្មសកម្ម (មធ្យម = ០,៨៩៤ហិកតា, អប្ប = 

០,៦១ ហិកតា, អតិ = ១,២៦ ហិកតា) (របូភាពទី៩)។ សន្តិសុខស្បៀងសម្រាប់គ្រួសារប្រភេទ ១a និង ១b បាន 

ទទួលរងគ្រោះយ៉ាងខ្លា ំងពីការប្រែប្រួលថ្មីៗនេះនៃការប្រើប្រាស់ដី និងដែនកំណត់នៃដសម្រាប់កសិកម្ម 

ពនេចរ។ អ្នកទំាងនេះ ៤០% អាចនិយាយបានថា មានសន្តិសុខស្បៀង តាមរយៈការផលិតរបស់ខ្លួន ប៉ុន្តែពួក 
គេនៅតែពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងល�ើការរកធនធានពីប្រភពប្រើប្រាស់រមួគ្នា   និងពីសកម្មភាពទីផ្សារ ដូចជាការលក់

គ្រាប់សំរងដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការចំពោះមុខ។

ករណីសិក្សាពិស្តា រអំពីប្រាក់ចំណូលបានបង្ហា ញថា សកម្មភាពដែលទាក់ទងនឹងព្រៃឈ�ើ តំណាងឲ្យ 

ចំណែកដ៏សំខាន់នៃចំណូលដុលសរបុ (ប្រមាណ ១.៦៤៥ ដុល្លា រអាមេរកិ ក្នុងមួយឆ្នា ំ ក្នុងនោះ ៥៣% 

មិនមែនជាសាច់ប្រាក់ និង ៤៧% ជាសាច់ប្រាក់)។ ចំណូលបានមកពីកសិកម្មពនេចរ មាន ៣៤% នៃប្រាក់ 

ចំណូលសរបុ។ ភាពទន់ខ្សោយនៃផលចំណូលនេះត្រូវបានបំពេញបន្ថែមដោយការរកគ្រាប់សំរងពីក្នុង 
សហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ (៣៥%) និងពីសកម្មភាពផ្សេងទ�ៀតជាច្រើនមុខ (នេសាទ សិប្បកម្ម អនុផល 

ព្រៃឈ�ើ និងចម្កា រ) ដែលនៅពេលបូកសរបុរមួគ្នា  មាន ១៨% ដូច្នេះពិតជាមិនអាចម�ើលរលំងបានឡ�ើយ។ 

ការមិនបានបញ្ចូ លគ្រួសារទំាងនេះទៅក្នុងបញ្ជីបែងចែកដីធ្លីនិងឧបករណ៍កសិកម្ម ដែលទាក់ទងនឹង
 

ការបង្កើតតំបន់ការពារធម្មជាតិ បានធ្វើឲ្យពួកគាត់ក្រីក្រ និងងាយរងគ្រោះ។ ទស្សនៈវស័ិយនាពេលអនាគត 

សម្រាប់គ្រួសារប្រភេទទី១ (១a និង ១b) មានកម្រិតកំណត់ និងអាស្រ័យយ៉ាងខ្លា ំងល�ើការគ្រប់គ្រងនាពេល 

អនាគតនៃសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ និងថាត�ើចំណោទអំពីកសិកម្មពនេចរ ត្រូវបានដោះស្រាយ 

ដោយរប�ៀបណា។ សម្រាប់គ្រួសារទំាងនេះ តម្រូវការជាសំខាន់មួយ គឺការអនុញ្ញា តឲ្យមានកសិកម្មពនេចរ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទន្ទឹមនឹងការរក្សាបានសិទ្ធិជាលក្ខណៈជាបរយិាប័ន្នសម្រាប់គ្រួសារទំាងនេះនៅក្នុងសហគមន៍តំបន់ការពារ

ធម្មជាតិ។

ក្រុមទី ២ - សមាសភាពនៃអ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ

គ្រួសារនៃប្រភេទទី២គឺក្រុមអ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ ដែលពួកគេមានសកម្មភាព និងឱកាសសម្រាប់រក 

ប្រាក់ចំណូលពីប្រភពចម្រុះ។ ពួកគេគឺជាគ្រួសារដែលបានបង្កើតមុនឆ្នា ំ ១៩៩៣ (ល�ើកលែងតែគ្រួសារមួយ 

គត់ដែលបានរមួបញ្ចូ លនៅក្នុងក្រុមនេះ) និងតំណាងឲ្យ ៣៣% នៃគ្រួសារក្នុងសំណាករបស់យ�ើង 

(របូភាពទី ៨)។ ពួកគេបានប្រឈមចំពោះគ្រប់ទម្រង់នៃការកែប្រែនៅក្នុងប្រព័ន្ធនៃការប្រើប្រាស់ដី ដែល

ពួកគេបានចាត់ចែងគ្រប់គ្រងបានមួយកម្រិត ដ�ើម ប្ីរមួបញ្ចូ លគ្នា សម្រាប់ជាប្រភពនៃផលចំណូលប្រចំា 
គ្រួសារ ។ ពួកគេសុទ្ធតែពាក់ព័ន្ធក្នុងការធ្វើកសិកម្មពនេចរ ប៉ុន្តែក៏មានដីស្រែផងដែរ។ ពួកគេបានបំប្លែងដី 
កសិកម្មពនេចររបស់ខ្លួនមួយផ្នែក សម្រាប់ដំាស្វា យចន្ទី។ ចំណាប់អារម្មណ៍ និងការផ្សារភ្ជា ប់របស់ពួកគេ

ទៅនឹងកសិកម្មពនេចរ រមួផ្សំជាមួយកម្លា ំងពលកម្មយ៉ាងច្រើនរបស់ខ្លួន អាចឱ្យពួកគេ ធ្វើសកម្មភាពក្នុង 
កសិកម្មនៅតាមទីទំនាប (ការធ្វើស្រែ និងដំណំាចម្កា រខ្នា តតូច) រមួជាមួយ កសិកម្មពនេចរនៅខ្ពង់រាប 

ខាងជ�ើង ជាប់នឹងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ។

គ្រួសារនៅក្នុងក្រុមនេះកាន់កាប់ដីធំជាងគេនៅក្នុងឃំុនេះ ក៏ដូចជា កម្មសិទ្ធិដធំបំផុតផងដែរ គិតក្នុងមួយ
 

ឯកត្តា កម្លា ំងពលកម្មសកម្ម (មធ្យម = ១,៨៧ ហិកតា; អប្ប. = ០,៥៧ ហិកតា; អតិ.=៥,០៥ ហិកតា) 

(របូភាពទី៩)។ គ្រួសារទំាងនេះ ៦៥% បានប្រកាសថាខ្លួនគេមានសន្តិសុខស្បៀង។ ទិន្នន័យ និងការសង្កេត 
របស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា កសិកម្មពនេចរបានជួយគ្រួសារដែលមានដីតូចៗនៅតំបន់ទំនាប (ស្រែ ឬចម្កា រ 

ខ្នា តតូច) ពីហានិភ័យនៃអសន្តិសុខស្បៀង។

គ្រួសារប្រភេទទី២ មានប្រាក់ចំណូលប្រចំាឆ្នា ំខ្ពស់ជាងគេ ក្នុងចំណោមគ្រួសារទំាងបីក្រុម (២.៣៩៨ 

ដុល្លា រអាមេរកិក្នុងមួយឆ្នា ំ)។ សមត្ថភាពពលកម្មរបស់ពួកគេ អាចឱ្យពួកគេចូលរមួក្នុងសកម្មភាពផ្សេងគ្នា

និងធ្វើពិពិធកម្មប្រភពចំណូលផងដែរ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ កសិកម្មពនេចរ និងការប្រមូល គ្រាប់ 

សំរងលក់ នៅតែមានភាគចំណែកខ្ពស់នៅឡ�ើយ ក្នុងរចនាសម្ព័ន្ធផលចំណូល (ដែលមាន ១៦% ពីកសិកម្ម 
ពនេចរ និង ២២%ពីលក់សំរង នៃផលចំណូលសរបុ) ។	 ការទទួលបានឱកាសច្រើនបែបនៃការប្រើប្រាស់ 

ដី គឺជាទ្រព្យសម្បត្តិសម្រាប់គ្រួសារក្នុងក្រុមទី២ ហ�ើយបុរេសនាទៅអនាគតសម្រាប់ក្រុមនេះ មានភាព

ល្អប្រស�ើរជាងគ្រួសារនៅក្នុងក្រុមទី១។ ទោះបីយ៉ាងណាក៏ដោយ ការបន្តពឹងផ្អែកល�ើកសិកម្មពនេចរ 

និងសារៈសំខាន់នៃកសិកម្មបែបនេះ សម្រាប់ក្រុមក្រីក្រជាងគេ ជាការបង្កើនភាពចំាបាច់ឲ្យគិតគូរឡ�ើងវញិ

អំពី ទីកន្លែង តួនាទី និងការទទួលស្គា ល់បច្ចុប្បន្ននេះចំពោះកសិកម្មពនេចរ។

ក្រុមទី៣ - អ្នកធ្វើស្រែនៅតំបន់ទំនាប

មិនដូចគ្រួសារក្នុងក្រុមទី២ឡ�ើយ គ្រួសារក្នុងក្រុមទី៣ បានបំប្លែងដីកសិកម្មពនេចរទំាងស្រុងរបស់ពួក
 

គេទៅជាចម្កា រស្វា យចន្ទី (ក្រុម ៣a, ២១% នៃសំណាក) ឬ ពំុដែលចូលរមួនៅក្នុងកសិកម្មពនេចរឡ�ើយ  
(ក្រុម ៣b  ៣៣% នៃសំណាក) (របូភាពទី៨)។ មូលហេតុដែលគ្រួសារក្នុងក្រុម ៣a បោះបង់ចោលកសិកម្ម 
ពនេចរ មានការទាក់ទងនឹងសម្ពា ធជាបន្តមកល�ើកសិកម្មពនេចរ និងភាពតូចចង្អៀតនៃដទុកឲ្យទំនេរ និង 

ការនិយមគួរឲ្យកត់សម្គា ល់ក្នុងការធ្វើដំណំា ជាអចិន្រ្តៃយ៍ក្នុងតំបន់ទំនាប។ សម្រាប់គ្រួសារក្នុងក្រុម ៣b 
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

មូលហេតុនៃការមិនចូលរមួក្នុងកសិកម្មពនេចរ មានការទាក់ទងនឹងសមត្ថភាពពលកម្មទាប (២,៤នាក់  
ជាមធ្យមក្នុង១គ្រួសារ) ដែលរារាងំពួកគេមិនឲ្យធ្វើការក្នុងពេលដំណាលគ្នា  នៅក្នុងស្រែតាមទីទំនាប 

និងចម្កា រខ្ពង់រាប។

គ្រួសារក្នុងក្រុម ៣b មានវយ័ក្មេង និងបានបង្កើតឡ�ើងនៅក្រោយឆ្នា ំ ១៩៩៣។ ពួកគេច្រើនតែបានទទួល 
មរតកដែលភាគច្រើនជាដីស្រែ ពីឪពុកម្តា យរបស់ពួកគេ និង/ឬ មានសមត្ថភាពក្នុងការក�ៀរគរធនធាន 
ដ�ើម ប្ីសម្រេចការទាមទាររបស់ពួកគេក្នុងការធ្វើដំណំាចម្កា រខ្នា តតូច និងធ្វើចម្កា រនៅល�ើចំណែកដីក្រៅភូមិ 

ទោះបីជាសមត្ថភាពពលកម្មទាបក៏ដោយ។

ការសង្កេតទំាងនេះអាចបកស្រាយជាទំហំដីមធ្យមក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ៗ។ គ្រួសារក្នុងក្រុម
 

៣a កាន់កាប់ដីក្នុងកម្លា ំងសកម្មម្នា ក់ៗ ០,៨៧ហ.ត (អប្ប. =០,៤ ហ.ត; អតិ. =១,៧៥ហ.ត) ចំណែកទំហំ

ដីសម្រាប់គ្រួសារក្នុងក្រុម៣b គឺ១,៦៤ ហ.ត (អប្ប.=០,៣ហ.ត; អតិ.=៤ហ.ត)។ ផលចំណូលជាមធ្យម 

ទំនងជាមានកម្រិតទាបសម្រាប់គ្រួសារក្នុងក្រុម ៣a (១.០៣១ ដុល្លា រ/ឆ្នា ំ) ធ�ៀបនឹងគ្រួសារក្នុងក្រុម 

៣b (១.៥៣៧ ដុល្លា រ/ឆ្នា ំ)។ គ្រួសារក្នុងក្រុម ៣a និង ៣b រក ផលចំណូលភាគច្រើនបានដំណំាស្រូវ 

និងសំរង។ គ្រួសារក្នុងក្រុម ៣b ក៏ទទួលបានផលចំណូលពីសកម្មភាពដទៃទ�ៀតផងដែរ ដូចជា សី៊ឈ្នួល 

ដែលអាចជាការធ្វើ ឬមិនធ្វើចំណាកស្រុក ឬសកម្មភាពល្មើសច្បាប់ ដែលរមួទំាង ការកាប់ឈ�ើល្មើសច្បាប់ 

ដែលយ�ើងមិនអាចវាយតម្លៃប្រាក់ចំណូលបានត្រឹមត្រូវឡ�ើយ។

បុរេសនាសម្រាប់អនាគតនៃគ្រួសារទំាងនេះ ពឹងផ្អែកជាសំខាន់ទៅល�ើសមត្ថភាពរបស់ពួកគេផ្ទា ល់ 

ដ�ើម ប្ីពង្រឹងប្រព័ន្ធកសិកម្មតំបន់ទំនាបរបស់ពួកគេ។ លទ្ធភាពដ�ើម ប្ីពង្រីកដីដំាដំណំាមានកម្រិតកំណត់  

ដូច្នេះការកែលម្អត្រូវតែក�ើតចេញពីធនធានដីដែលមានស្រាប់។ ការប្រឈមនេះនឹងកាន់តែលំបាកយក 

ឈ្នះនៅថ្ងៃអនាគត នៅពេលដែលដីកម្មសិទ្ធិឯកជនរបស់គ្រួសារទំាងនេះ ត្រូវបែងចែកជាមរតក។ ការកែ 

លម្អផលិតភាពដំណំាខ្នា តតូច តាមរយៈការដំាចម្រុះនូវដំណំាប្រចំាឆ្នា ំ គឺលទ្ធភាពដំបូង។ ប្រព័ន្ធពល 

វប្បកម្មស្រូវ ដែលមិនត្រូវការដ�ើមទុនច្រើន គួរតែយកមកអនុវត្តដ�ើម ប្ីបង្កើនទិន្នផល។ ប្រការនេះអាច 

ជម្រុញបាន តាមរយៈការប្រកាន់យកប្រព័ន្ធកសិកម្មពហុប្រយោជន៍ចម្រុះ ដែលរមួមាន វារវីប្បកម្ម និង 

ការសត្វចិញ្ចឹ ម។

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន និងអនសុាសន៍

ក្នុងរយៈពេល ៤០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ចំណាកស្រុកដោយបង្ខំ និងដោយស្ម័គ្រចិត្ត បានកែប្រែស្ថា នភាព

កសិកម្មពនេចររបស់ប្រជាជនកាវែត។ ដោយមិនគិតពីប្រភេទនៃបុព្វហេតុ ដែលជម្រុញឲ្យមានចំណាក 

ស្រុកទំាងនេះ យ�ើងបានរកឃ�ើញនិន្នា ការមួយ ដែលបង្ហា ញថា ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានវលិត្រឡប់ 

មកចំណុចស្នូលនៃដែនដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេវញិ។ និន្នា ការនេះគឺជាការបញ្ជា ក់ ពីការប្តេជ្ញា របស់ 
សហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ក្នុងការអនុវត្តកសិកម្មពនេចរ ទោះបីស្ថិតក្នុងលក្ខខណ្ឌ នៃការ 

ប្រែប្រួលបរសិ្ថា នក៏ដោយ។

ជាមួយការបង្កើតឧទ្យានជាតិវរីជ័យនៅក្នុងឆ្នា ំ ១៩៩៣ រដ្ឋបានក្លា យជាភ្នា ក់ងារសំខាន់មួយ ចំពោះជោគ 
វាសនារបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត។ ឧទ្យានជាតិវរីជ័យគ្របដណ្ត ប់ល�ើតំបន់ជាច្រើននៃដកសិកម្ម 

ពនេចរដែលជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតបានប្រើប្រាស់កាលពីមុន។ ការហាមឃាត់កសិកម្មពនេចរ នៅក្នុង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ឧទ្យានជាតិនេះ បានកាត់បន្ថយគួរឱ្យកត់សម្គា ល់នូវវត្តមានដីទុកឲ្យទំនេរ  ដូច្នេះធ្វើឲ្យប្រព័ន្ធកសិកម្មពនេ

ចររបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតស្ថិតក្នុងស្ថា នភាពគ្រោះថ្នា ក់។

នៅក្នុងដំណ�ើ រការស្របគ្នា  ការអភិវឌ្ឍវស័ិយកសិកម្មតំបន់ទំនាបជាលក្ខណៈអចិន្រ្តៃយ៍បានផ្តល់នូវ

ការល�ើកទឹកចិត្តដសំខាន់ដល់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត ក្នុងការបោះបង់ចោលកសិកម្មពនេចរ និងរក្សា 
ស្ថិរភាពសកម្មភាពកសិកម្មរបស់ពួកគេនៅតំបន់ទំនាប។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ពួកគេមួយចំនួនធំនៅ

តែធ្វើកសិកម្មពនេចរ និងធ្វើស្រែ។ ការអភិវឌ្ឍដំណំាស្វា យចន្ទីតាមរយៈដំណំាចម្កា រខ្នា តតូចជាលក្ខណៈ 

គ្រួសារ នឹងបង្កើតការល�ើកទឹកចិត្តបន្ថែមទ�ៀត សម្រាប់ ជនជាតិកាវែត ដ�ើម ប្ីប្រែក្លា យផ្នែកមួយនៃចំណែក

ដីកសិកម្មពនេចររបស់ពួកគេ ទៅជាចម្កា រដំណំាអចិន្រ្តៃយ៍រយៈពេលវែង។

ដែនដីកសិកម្មពនេចររបស់ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត បច្ចុប្បន្ននេះត្រូវបានកាត់ផ្តា ច់កាន់តែច្រើនឡ�ើង  
និងបានក្លា យជាតំបន់តូចៗនៃប្រភេទដីប្រើប្រាស់ផ្សេងៗគ្នា ជាច្រើន និងមានរបបកម្មសិទ្ធិដខុសគ្នា ផង 

ដែរ។ ចំណុចស្នូលគឺភាពផ្ទុយគ្នា រវាង ទីមួយ ប្រព័ន្ធកសិកម្មដែលតំណាងឲ្យការទាមទារកម្មសិទ្ធិដឯកជន
 

ជាលក្ខណៈអចិន្រ្តៃយ៍ និងដែលអាចនំាឲ្យមានការប្រែក្លា យដីធ្លីទៅជាទំនិញ និងការប្រមូលផ្តុំដធ្លី (ស្រូវ 

និងដំណំាចម្កា រខ្នា តតូច) និងទីពីរ ប្រព័ន្ធកសិកម្មដែលតំណាងឲ្យការទាមទារមិនអចិន្រ្តៃយ៍ល�ើចំណែក 

ដី ពីសំណាក់ស្ថា ប័ននៅមូលដ្ឋា ន ដែលរារាងំគ្រប់ទម្រង់នៃការប្រមូលផ្តុំដធ្លី (កសិកម្មពនេចរ)។ នៅកម្រិត 
គ្រួសារ ប្រព័ន្ធកសិកម្មដែលបណ្តា លមកពីការកែប្រែទំាងនេះ គឺជាបង្គុំនៃការកែប្រែទំាងអស់ និងផ្សំដោយ

ភាពចម្រុះនៃទម្លា ប់អនុវត្តក្នុងការប្រើប្រាស់ដីផ្សេងៗគ្នា  ដូចជា ស្រែ កសិកម្មពនេចរ និងដំណំាចម្កា ររយៈ

ពេលវែងជាទ្រង់ទ្រាយតូច។ ប្រព័ន្ធទំាងនេះនៅតែពឹងផ្អែកល�ើព្រៃឈ�ើដែលជាធនធានប្រើប្រាស់រមួគ្នា  និង 

សកម្មភាពនេសាទ។ ប្រជាជនមិនបដិសេធ ឬទទួលយកទំាងស្រុងនូវទម្រង់ថ្មីៗនៃកសិកម្មឡ�ើយ។ ផ្ទុយ

ទៅវញិពួកគេកំពុងប្រើប្រាស់ប្រព័ន្ធកសិកម្មទំាងនោះ ទៅតាមចំណាប់អារម្មណ៍របស់ខ្លួន និងមូលដ្ឋា ននៃ 
ទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីបង្កើតមុខរបរចម្រុះ។

ក្នុងចំណោមលំនំាខុសៗគ្នា នៃការវវិត្ត ដែលយ�ើងបានកំណត់ឃ�ើញគឺប្រយោជន៍ដែលមិនអាចប្រកែក 
បាននៃសកម្មភាពកសិកម្មមិនមែនពនេចរ និងសកម្មភាពមិនមែនកសិកម្មក្នុងចំណោមគ្រួសារវយ័ក្មេង។  
ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយ ប�ើទោះបីជាមានកម្លា ំងរញុច្រាន និងការទាក់ទាញយ៉ាងខ្លា ំងឲ្យជនជាតិដ�ើម

ភាគតិចកាវែត ងាកចេញឆ្ងា យពីវស័ិយកសិកម្មពនេចរក៏ដោយ យ�ើងបានបង្ហា ញថា កសិកម្មពនេចរ

នៅតែដ�ើរតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ជាអាយុជីវតិ ក្នុងសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតនៃឃំុកុកឡាក់។ 

គ្រួសារជិតពាក់កណ្តា ល (៤៦ភាគរយ) បានអនុវត្តសកម្មភាពនេះ ដែលតំណាងឲ្យផ្នែកសំខាន់មួយនៃផល

ចំណូលរបស់ពួកគេ និងជាធាតុសំខាន់មួយក្នុងការទ្រទ្រង់សន្ដិសុខស្បៀងប្រចំាគ្រួសារ។

ជំពូកនេះបានបង្ហា ញភាពមិនស្របគ្នា រវាងការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី ដែលប៉ះពាល់មកល�ើប្រព័ន្ធ 

កសិកម្ម និងបរធិានស្ថា ប័ននៅនឹងកន្លែង ក្នុងការបង្កើតឲ្យមានការប្រែប្រួលទំាងនេះ។ ប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រង 

រវាងជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែត និងរដ្ឋា ភិបាល ត្រូវបានគេបង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ីផ្ទេរការគ្រប់គ្រងធនធាន 

ព្រៃឈ�ើ មកសហគមន៍មូលដ្ឋា ន នៅក្នុងការប៉ុនប៉ងដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ និងដ�ើម ប្ីជំរញុការអភិវឌ្ឍ

ជាបរយិាប័ន្ន។ ប៉ុន្តែកសិកម្មពនេចរ ពំុបានដ�ើរតួនាទីណាមួយនៅក្នុងប្រព័ន្ធនេះឡ�ើយ ទោះបីវាមានសារៈ

សំខាន់ចំពោះអត្តសញ្ញា ណ និងរប�ៀបនៃការរស់នៅរបស់ពួកគេក៏ដោយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

គ

នៅក្នុងបរបិទនេះ យ�ើងសូមស្នើ ភាគីពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ (កសិករ អ្នកធ្វើកសិកម្មពនេចរ អាជ្ញា ធរប្រពៃណី 
នៅថ្នា ក់ឃំុនិងភូមិ តំណាងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ និងក្រសួងបរសិ្ថា ន) ចូលរមួនៅក្នុងការ 
ធ្វើសារព�ើភណ្ឌ  និងការកសាងផែនការប្រើប្រាស់ដី ឲ្យបានពិស្តា របន្ថែមទ�ៀត ដ�ើម ប្ីអាចនឹងបញ្ជា ក់យ៉ាង 

ច្បាស់ល�ើចំណោទស្នូលអំពីវត្តមាន និងការប្រើប្រាស់ដី ក៏ដូចជា តម្រូវការសម្រាប់មនុស្សជំនាន់ក្រោយៗ 
នៅពេលអនាគត និងការទទួលស្គា ល់នូវភាពសំបូរបែបនៃផលប្រយោជន៍ និងតម្រូវការនៅក្នុងសហគមន៍ 
ផងដែរ។ ការទទួលស្គា ល់ តូនាទីនៃកសិកម្មពនេចរ នៅក្នុងសហគមន៍ និងការផ្តោ តល�ើការរមួបញ្ចូ ល 

កសិកម្មពនេចរទៅក្នុងកិច្ចប្រឹងប្រែងអភិរក្ស ដែលកំពុងអនុវត្តនាពេលបច្ចុប្បន្នពិតជាមានសារៈសំខាន់ជា
 

ពិសេស។

ក្របខ័ណ្ឌច្ បាប់ក្នុងប្រទេសកម្ពុជាផ្តល់ជាមូលដ្ឋា នដ៏រងឹមំា សម្រាប់ការរ�ៀបចំផែនការប្រើប្រាស់ដីនៅ
 

កម្រិតភូមិ និងឃំុ ដោយមានការចូលរមួពីអ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់។ ការធ្វើផែនការត្រូវពង្រីកវសិាលភាពរបស់ 

វា ដ�ើម ប្ីជ�ៀសវាងការកំហិតត្រឹមតែសម្រាប់ការគ្រប់គ្រងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ។ ឧទាហរណ៍ ការ 

កំណត់ព្រំប្រទល់តំបន់អភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ ដូចមានចែងក្នុងច្បាប់ស្តីពីតំបន់ការពារធម្មជាតិ អាចយកមក 
ប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីប�ើកឱកាសឲ្យបានធំទូលាយសម្រាប់កសិកម្មពនេចរ។

នៅក្នុងទស្សនៈវស័ិយធំទូលាយមួយ ការរ�ៀបចំផែនការប្រើប្រាស់ដីបែបនេះ គួរតែផ្តល់ជាវេទិកាដែល 
ជនជាតិដ�ើមភាគតិចកាវែតអាចពិនិត្យម�ើលឲ្យបានដិតដល់អំពីការប្រែប្រួលកន្លងមក នៃប្រព័ន្ធប្រើប្រាស់ដី 

របស់ពួកគេ និងធ្វើនិទស្សន៍ដោយខ្លួនឯង អំពីអនាគតរមួជាមួយទំាង ការរ�ៀបចំផែនការសម្រាប់ពេល 
ខាងមុខ និងសកម្មភាពដែលផ្តោ តចំគោលដៅ ដ�ើម ប្ីធ្វើឲ្យមានតុល្យភាពរវាងតម្រូវការរបស់ប្រជាជន 

ទំាងមូល។

សេចក្ដីថ្លែងអំណរគណុ

អ្នកនិពន្ធសូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះមជ្ឈមណ្ឌ លសិក្សាស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិនៃប្រទេស 

កាណាដា (IDRC) ដែលបានគំាទ្រដល់គម្រោងនេះ។

យ�ើងខ្ញុំសូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះអ្នកឆ្លើយសំណួរទំាងអស់ និងកសិករដែលចូលរមួ នៅក្នុងគម្រោង
 

នេះ។ ការស្រាវជ្រាវនេះអាចធ្វើទៅបាន តាមរយៈកិច្ចសហការពីភាគីពាក់ព័ន្ធជាច្រើន ដែលរមួមានតំណាង 

ពីសាលាខេត្តរតនគិរ ីអាជ្ញា ធរឃំុ និងភូមិកុកឡាក់ និងអង្គការអនុផលព្រៃឈ�ើ ផងដែរ។

អ្នកនិពន្ធសូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះលោក មាន រតនៈ និង លោក ញឹម ទំុ ដែលជាអតីតមន្រ្តីស្រាវជ្រាវ 

ដែលបានចែករលំែកគំនិត និងឯកសារ ដែលទាក់ទងទៅនឹងគម្រោងស្រាវជ្រាវនេះ និងដែលបាន 

ផ្តល់ការណែនំានៅក្នុងជំហានដំបូងនៃការវភិាគនេះ។ យ�ើងក៏សូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះលោក Jeremy  
Cuvelier ទីប្រឹក្សាស្រាវជ្រាវវយ័ក្មេង នៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ដែលបានផ្តល់ការ 

គំាទ្រនៅក្នុងអំឡុងពេលពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើឯកសារនេះ ការចូលរមួវាយតម្លៃជនបទដែលមានការចូលរមួ 
 

(PRA) និងការរចនាបញ្ជីសំណួរ។ យ�ើងក៏សូមថ្លែងអំណរគុណដល់និស្សិតមកពីសាកលវទិ្យាល័យមានជ័យ  

សាលាកសិកម្មជាតិព្រែកល�ៀប សាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ និងសមាគមន៍យុវជន ជនជាតិដ�ើម 

ភាគតិចកម្ពុជាផងដែរ ដែលបានផ្តល់ការគំាទ្រនៅក្នុងអំឡុងពេលប្រមូលទិន្នន័យ។ និស្សិតដែលបាន
 

ចូលរមួ មានជាអាទិ៍ លោក ដែត នាង  កញ្ញា  រទិ្ធ ណារនិ  កញ្ញា  ឡោម ជីវា  កញ្ញា  រស់ សាឯម កញ្ញា ន�ឿន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សិររីត័្ន កញ្ញា  ផ្លឹង ស្រីង៉ែត កញ្ញា  ក្រម សុជាតិ និង កញ្ញា  មោង ចាន់នី។ សូមផ្តល់ការកោតសរស�ើរចំពោះ 

លោក Ron Jones ដែលបានជួយកែសម្រួលភាសាអង់គ្លេស និង បណ្ឌិ ត Jan Taylor ជាអ្នកដែល 

បានធ្វើការកែតម្រូវ ទំាងស្រុងល�ើសំណៅចុងក្រោយ។

វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល និងអ្នកនិពន្ធ ក៏បានទទួលយោបល់កែលម្អយ៉ាងច្រើន 

ពីក្រុមអ្នកពិនិត្យកែសម្រួលឯកសារនេះ ពោលគឺ បណ្ឌិ ត Jeremy Ironside នៃមូលនិធិ McKnight  
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ធ្វើចំណាកស្រុក បានក្លា យជាជម្រើសដែលពេញនិយមក៏ប៉ុន្តែសក្តា នុពលនៃជម្រើសនេះក្នុងការកែលម្អ 
សន្តិសុខស្បៀង នៅមានកម្រិត។ ការទទួលបានឥណទាន និងខ្ចីបុល គឺជាវធីិមួយផ្សេងទ�ៀតដែលប្រជាជន

យ៉ាងច្រើន បានយកមកអនុវត្ត ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង ឬ ដ�ើម ប្ីរក្សាផលិតភាពឲ្យនៅកម្រិត

ដដែល។ 

សេចក្តីសង្ខេប



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពាក្យគន្លឹះ៖ តំបន់ឆ្នេរការគ្រប់គ្រងការនេសាទ ការនេសាទទ្រង់ទ្រាយតូច ការចិញ្ចឹ មជីវតិការចល័តនៃ 

សង្គមមនុស្ស  

សេចក្តីផ្តើម

ក្នុងតំបន់ឆ្នេរនៃប្រទេសកម្ពុជា គ្រួសារភាគច្រើនពឹងផ្អែកល�ើសកម្មភាពនេសាទសម្រាប់ទ្រទ្រង់ជីវភាព
 

របស់ខ្លួន។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ គ្រួសារខ្លះបានធ្វើកសិកម្ម ធ្វើអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន និងលក់កំលាំង
 

ពលកម្ម។ ចំណែកគ្រួសារដទៃទ�ៀតបានធ្វើចំណាកស្រុកដ�ើម ប្ីស្វែងរកការងារនិងផ្ញើប្រាក់បញ្ញើដល់ 

គ្រួសាររបស់ខ្លួន (Marschke 2012)។ នៅខេត្តកំពតដែលស្ថិតក្នុងតំបន់ឆ្នេរ គ្រួសារភាគច្រើនធ្វើស្រែ (Rizvi 

and Singer 2011)។ ប៉ុន្តែសម្រាប់ប្រជាជនក្នុងតំបន់ឆ្នេរ ដែលជាអ្នកដែលពឹងផ្អែកល�ើធនធានក្នុងទឹកនៃ
 

តំបន់ឆ្នេរសមុទ្រ ឱកាសជាច្រើនបានក�ើតចេញពីកត្តា សង្គមនិងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ (ជីវៈចម្រុះ) ដែលផ្តល់ 
ឲ្យគ្រួសារនានានូវធនធានសម ប្ូរបែប។ ឱកាសទំាងនេះ អាចឲ្យពួកគេឆ្លើយតបឬសម្របខ្លួនតាមលក្ខខណ្ឌ

 
ប្រែប្រួល ដូចជាលក្ខខណ្ឌ សង្គម សេដ្ឋកិច្ច និងបរសិ្ថា នដែលមានភាពមិនប្រាកដប្រជា។ ការធ្វើពិពិធកម្ម 

របរចិញ្ចឹ មជីវតិប្រចំាថ្ងៃមានសារៈសំខាន់ណាស់ ក្នុងការបង្កើតយុទ្ធសាស្ត្រចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមាននិរន្តរភាព 

ដូច្នេះវាជាធាតុផ្សំចំាបាច់មួយនៃសុខុមាលភាពរបស់បុគ្គល និងសហគមន៍ (Brugère et al. 2008, Camp-

bell et al. 2005)។ 

ធនធានតំបន់ឆ្នេរនៃប្រទេសកម្ពុជា បានប្រែប្រួលក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មា នឆ្នា ំកន្លងទៅនេះនៅក្រោម
 

ឥទ្ធិពលនៃកត្តា មួយចំនួន។ កត្តា ទំាងនេះ មានជាអាទិ៍ ការធ្វើអាជីវកម្មធនធានដោយគ្មា នការត្រួតពិនិត្យ

នៅសម័យក្រោយសង្គ្រា ម ខ្វះការសម្របសម្រួលល�ើការគ្រប់គ្រងធនធានទឹកឆ្លងព្រំប្រទល់ ការរេចរលឹនៃ

ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ព្រៃកោងកាងនិងស ម្ៅ សមុទ្រដែលពាក់ព័ន្ធជាមួយការពង្រីកស្រែអំបិលនិងវារវីប្បកម្ម និង

ការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចយ៉ាងឆាប់រហ័ស ដែលជម្រុញដោយវស័ិយនានា ដូចជា ទេសចរណ៍ (Campbell et al. 

2005, Marschke 2012)។ 

ការសិក្សានេះ វភិាគលំនំានៃការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធធនធានក្នុងតំបន់ឆ្នេរនៅក្នុងសហគមន៍ចំនួនពីរ។ 

ការវភិាគនេះ ធ្វើឡ�ើងជាពីរកម្រិត។ ជាដំបូង យ�ើងពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួល នឹងបុព្វហេតុនានាតាមលក្ខខណ្ឌ  

ផេ្សងៗគ្នា នៃប្រព័ន្ធធនធាននៅកម្រិតថ្នា ក់ភូមិ ទន្ទឹមនឹងផលប៉ះពាល់ពីបុព្វហេតុទំាងនេះ មកល�ើកត្តា សង្គម 

និងអេកូឡូសី៊ នៃតំបន់សមុទ្រ តំបន់ទឹកជោរ-នាច និងតំបន់កសិកម្មនៅតាមតំបន់ឆ្នេរ។ សម្មតិកម្មស្នូលគឺ 

ការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធធនធាននេះ បានបង្កឲ្យមានការប្រែប្រួលខុសៗគ្នា នៃដណ�ើ រការផលិតនៅតាម 

គ្រួសារ។ ទីពីរ យ�ើងពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួលទំាងនេះនៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មខុសៗគ្នា នៅកម្រិតគ្រួសារ។ យ�ើង 

 

ការផ្លា ស់ប្តូរកាន់តែច្រើន គឺជាកត្តា ស្នូលមួយនៅក្នុងយុទ្ធសាស្ត្របន្សុំាដ ែលប្រជាជនជាច្រើនដែលរងផល
 ប៉ះពាល់ពីដំណ�ើ រការនៃការផ្លា ស់ប្តូរនេះបានយកមកអនុវត្ត។វធីិនេះរាប់បញ្ចូ ល ការផ្លា ស់ប្តួរមុខរបរ (ក្រៅ
  

កសិកម្ម ការសី៊ឈ្នូល និងចំណាកស្រុក) ការចល័តដ�ើមទុន (ឧទាហរណ៍៖ ការប្តូរពីការនេសាទក្នុងសមុទ្រ
 

ទៅជាការធ្វើពាណិជ្ជកម្ម) និងការផ្លា ស់ប្តូរម្ចា ស់កម្មសិទ្ធិដ (ដែលក�ើតឡ�ើងតាមរយៈការប្រមូលទិញដី)។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ យ�ើងសន្និដ្ឋា នថា ដំណ�ើ រការបន្សុំា ទំាងនេះពិតជាបានបង្កើនគម្លា តរវាងអ្នកមាន និង 
អ្នកក្រក្នុងចំណោមគ្រួសារនានា។ ជម្រើសនេះបានធ្វើឲ្យអ្នកដែលពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងល�ើការនេសាទទ្រង់ទ្រាយ

តូច កាន់តែងាយរងគ្រោះថែមទ�ៀត។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ពិនិត្យម�ើលភាពចម្រុះនៃវធិានការបន្សុំាដ ែលត្រូវបានយកមកអនុវត្ត ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយការប្រែប្រួលទំាង

នេះ និងធ្វើការវាយតម្លៃឥទ្ធិពលនៃវធិានការទំាងនេះមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ 

ការប្រែប្រួលបរិស្ថាន ក្នុងតំបនឆ់្នេរប្រទេសកម្ពុជា

ទោះបីជាក្នុងចំណាត់ថ្នា ក់របស់អង្គការសហប្រជាជាតិ ប្រទេសកម្ពុជាត្រូវបានចាត់ជាប្រទេស ”អភិវឌ្ឍន៍
 

តិចតួច” ក៏ដោយ ប្រទេសនេះសំបូរទៅដោយធនធានធម្មជាតិ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយការរកុរកក្នុង 
រយៈពេល២០ឆ្នា ំក្រោយសង្គ្រា ម (១៩៧០ ដល់ ១៩៩០) និងពេលថ្មីៗនេះបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញថាធនធានទំាង

អស់ដែលរមួទំាង ធនធានជលផលក្នុងតំបន់ឆ្នេរក្នុងប្រទេសកម្ពុជា បានធ្លា ក់ចុះយ៉ាងខ្លា ំង។ ព្រៃឈ�ើបាន

ទទួលរងការធ្លា ក់ចុះយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរបំផុតផងដែរនៅក្នុងរយៈពេលកន្លងមកហ�ើយធនធានដទៃទ�ៀត ដូចជា 

ធនធានជលផលទឹកសាបនិងផលិតផលពីតំបន់ព្រៃកោងកាង ក៏បានថយចុះយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរផងដែរ (Le Bil-

lon 2000, Un and So 2009)។ ធនធានដទៃទ�ៀតដូចជាប្រេង និងឧស្ម័ននៅសមុទ្រខាងក្រៅក៏ត្រូវតែ 

យកមកពិចារណាផងដែរ នៅពេលបន្តឈានទៅអភិវឌ្ឍន៍ធនធានទំាងនោះ (Cock 2010)។ បច្ចុប្បន្ន ផល

នេសាទក្នុងមួយឯកត្តា នៃកិច្ចប្រឹងប្រែងនេសាទ (CPUE) បាននិងកំពុងថយចុះ ចំណែកការប្រើប្រាស់ 
ឧបករណ៍ខុសៗគ្នាត្ រូវបានរាយការណ៍ថាមានការក�ើនឡ�ើងយ៉ាងច្រើន។ ការថយចុះនៃធនធាន និងការ 

ប៉ះពាល់បណ្តា លពីការថយចុះនេះមកល�ើសហគមន៍ មានសភាពខុសគ្នា ពីតំបន់មួយទៅតំបន់មួយផ្សេង 

ទ�ៀត (So and Touch 2011)។ ឧទាហរណ៍ ការថយចុះនៃផលស្តុកត្រីក្នុងឈូងសមុទ្រថៃ ភាគច្រើនបង្ក
 

ដោយការនេសាទបែបបំផ្លា ញ ដែលធ្វើឡ�ើងដោយអ្នកនេសាទនៅតាមឆ្នេរសមុទ្រនិងការនេសាទច្រើន 

ហួសប្រមាណដោយទូកនេសាទបរទេស ឬដោយសារការនេសាទល្មើសច្បាប់នៅសមុទ្រក្រៅ (NACA 

2004)។ នៅក្នុងអនុស្សារណៈនៃការយោគយល់គ្នា មួយ (MoU) រវាងខេត្តគ�ៀង យ៉ាង ប្រទេសវ�ៀតណាម 

និងខេត្តកំពតប្រទេសកម្ពុជាកាលពីឆ្នា ំ២០០៨  ការប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ខុសច្បាប់ពីសំណាក់អ្នកនេសាទ 
ជនជាតិវ�ៀតណាម និងខ្មែរក្នុងតំបន់ជាប់ព្រំដែនប្រទេសទំាងពីរ ត្រូវបានកត់សំគាល់ថាជាបញ្ហា ព្រួយ

បារម្ភមួយដែលត្រូវតែបញ្ឈប់។ កំណ�ើ នចំនួនទូកនេសាទ និងការប្រើប្រាស់ឧបករណ៍នេសាទទំន�ើប 

កំពុងធ្វើឲ្យធនធាន និងទីជម្រកថយចុះ។ ប្រការនេះនំាឲ្យមានឥទ្ធិពលផ្ទា ល់មកល�ើការរេចរលឹទីជម្រក 

និងថយចុះផលស្តុកមច្ឆជាតិ។ អត្រាបច្ចុប្បន្ននៃការអភិវឌ្ឍវស័ិយទេសចរណ៍នៅតាមឆ្នេរសមុទ្រ និង
 

បណ្តាកោះ ឆ្ងា យៗក៏បង្កជាការព្រួយបារម្ភផងដែរ។ ការអភិវឌ្ឍនេះ ពំុបានឆ្លងកាត់ការវាយតម្លៃហេតុ 

ប៉ះពាល់បរសិ្ថា នដោយតម្លា ភាពនិងគណនេយ្យភាពឡ�ើយ ហ�ើយជាទូទៅពំុមានការទទួលយកយោបល់

ជាសាធារណៈនៅក្នុងមូលដ្ឋា នដែលអាចជួយក្នុងការស្វែងយល់ និងត្រួតពិនិត្យបញ្ហា នេះឡ�ើយ (Ouk et 

al. 2012)។ 

កត្តាដទៃទ� ៀតដែលបង្កការលំបាកចំពោះការគ្រប់គ្រងធនធានឆ្នេរសមុទ្រក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ឲ្យមាន
 

និរន្តរភាពរមួមាន កង្វះការសម្របសម្រួលល�ើការគ្រប់គ្រងដែនសមុទ្រនៅជាប់ព្រំដែន និងភាពប្រកួត 

ប្រជែងគ្នា ក្នុងការនេសាទជាមួយប្រទេសរ�ៀតណាម និងប្រទេសថៃ។ ល�ើសពីនេះ កង្វះការយល់ដឹងនៅ

កម្រិតសហគមន៍អំពីការអនុវត្តច្បាប់ រមួនិងការប្រើប្រាស់ធនធានឲ្យមាននិរន្តរភាពសម្រាប់រយៈពេលវែង  

នៅតែមានកម្រិតកំណត់ ដោយសារប្រជាជនមូលដ្ឋា នផ្តោ តល�ើការប្រមូលផលសម្រាប់ជាប្រយោជន៍ 

ចំពោះមុខ និងសម្រាប់រយៈពេលខ្លី។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ធនធានមានជីវតិទំាងអស់ក្នុងដែនសមុទ្រ ស្ថិតក្រោមការគ្រប់គ្រងដោយផ្ទា ល់

របស់រដ្ឋបាលជលផល។ ច្បាប់ជលផលថ្មី ដែលចូលជាធរមាននៅឆ្នា ំ២០០៦មានចែងអំពីធនធានសមុទ្រ 

(Royal Government of Cambodia 2006)។ អ្នកនេសាទកម្ពុជា ទំាងនៅតាមឆ្នេរសមុទ្រនិងក្នុងដែនសមុទ្រ 
 

ត្រូវបានគ្រប់គ្រងតាមរយៈដំណ�ើ រការនៃការបង្កើតសហគមន៍នេសាទ (CFis) ដែលគិតត្រឹមឆ្នា ំ ២០១៣ 

សហគមន៍ចំនួន៣៦០ បានចុះឈ ម្ោះ នៅទូទំាងផ្ទៃប្រទេស។ ការរ�ៀបចំចាត់ចែងទំាងនេះ តំណាងឲ្យការ 

ប៉ុនប៉ងពីសំណាក់រដ្ឋា ភិបាលថ្នា ក់កណ្តា លក្នុងការធ្វើវមិជ្ឈការកិច្ចប្រឹងប្រែងគ្រប់គ្រង ការអភិរក្ស និង

ការពង្រឹងការអនុវត្តច្បាប់ឲ្យដល់ថ្នា ក់មូលដ្ឋា នច្រើនជាងមុន។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ប្រព័ន្ធនេះនៅ

តែមានលក្ខណៈប្រមូលផ្តុំជាខ្លា ំងនិងជួបបញ្ហា មួយចំនួននៃការខ្វះខាតខាងអភិបាលកិច្ច។ ឧទាហរណ៍ 

ការអនុវត្តច្បាប់ និងបទប្បញ្ញត្តិនានាដែលទាក់ទងនឹងសហគមន៍នេសាទ ពំុមានប្រសិទ្ធភាពឡ�ើយ ដោយ 

សារតែសមត្ថភាពនៅទន់ខ្សោយ និងអំព�ើពុករលួយរបស់សមត្ថកិច្ចនៅគ្រប់លំដាប់ថ្នា ក់ ដែលក�ើតមានជាក់ 

ស្តែងនៅក្នុងខេត្តគ�ៀនយ៉ាង និងខេត្តកំពត។ 

កោងកាង គឺជាជំពូកដ�ើមឈ�ើនិងប្រភេទចុល្លព្រឹក្ស ដែលដុះនៅតាមតំបន់ទឹកជោរ-នាច នៃឆ្នេរសមុទ្រ 

ដែលបានសម្របខ្លួនដ�ើម ប្ីរស់នៅក្នុងទឹកប្រៃជាប្រចំា ឬក្នុងកំឡុងពេលទឹកជោរ (Duke 1992)។ សារៈសំខាន់
 និងគុណភាពនៃផលិតផលនិងសេវាកម្មនានាដែលផ្តល់ដោយព្រៃកោងកាង មានភាពខុសគ្នា  អាស្រ័យ 

តាមទីកន្លែង (Ewel et.all 1998)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយព្រៃកោងកាងពិតជាផ្តល់សេវាកម្មប្រព័ន្ធ 

អេកូឡូសី៊សំខាន់ៗជាច្រើនដ�ើម ប្ីទ្រទ្រង់ការចិញ្ចឹ មជីវភាពនៅតំបន់ឆ្នេរ។ ព្រៃកោងកាងដ�ើរតួនាទីសំខាន់ 
មួយក្នុងការរក្សាស្ថិរភាពដី វដ្តសារធាតុចិញ្ចឹ ម ប្រព្រឹត្តកម្មសារធាតុពុលផ្តល់ទីជម្រកសម្រាប់ការលូតលាស់ 
នៃសារពាង្គកាយសមុទ្រ និងការផ្តល់ធនធានអុស ឈ�ើ និងជលផល។ ល�ើសពីនេះព្រៃកោងកាងមាន 

នាទីជាកន្លែងដ៏សំខាន់សម្រាប់កូនត្រីលូតលាស់ និងផ្សារភ្ជា ប់រវាងតំបន់ស ម្ៅ សមុទ្រនិងតំបន់ផ្កា ថ្មផងដែរ  

(Orth et al. 2006, Food and Agricultural Organization 2005, Mumby et al. 2004)។ ដូច្នេះ 

ការបំផ្លិចបំផ្លា ញព្រៃកោងកាង ជាការកាត់ផ្តា ច់ចំណងទាក់ទងទំាងនេះ បំផ្លា ញជីវចម្រុះ និងកាត់បន្ថយ 

ផលិតភាពនៅក្នុងតំបន់ផ្កា ថ្ម និងស ម្ៅ សមុទ្រ (Alongi 2002)។ Rizvi and Singer (2011) ក៏បានពិពណ៌នា 
ផងដែរអំពីការថយចុះនៃផលស្តុកត្រីថាបណ្តា លពីសកម្មភាពនេសាទត្រីកាន់តែច្រើនឡ�ើង និងការបាត់បង់ 
ព្រៃកោងកាង។ ការចងក្រងជាឯកសារនៅក្នុងការអង្កេតមួយអំពីការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ដែលបានធ្វើ 
ឡ�ើងក្នុងបរបិទនៃកម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍ជនបទក្នុងខេត្តកំពត ដែលគំាទ្រដោយ GTZ (ភ្នា ក់ងារអាល្លឺម៉ង់សម្រាប់

 
កិច្ចសហប្រតិបត្តិការបច្ចេកទេស) Degens and Choun (2007) បានបង្ហា ញថា នៅពេលព្រៃកោងកាង 

ត្រូវបានរក្សាភាពដ�ើមរបស់វាឬ លូតលាស់ឡ�ើងវញិតាមរយៈសកម្មភាពរបស់សហគមន៍ សេវាកម្ម 

អេកូឡូសី៊ត្រូវបានរក្សា ហ�ើយធនធានជលផល និងសត្វក្នុងទឹកដទៃទ�ៀត (OAA) ក៏ក�ើនឡ�ើងផងដែរ។

ព្រៃកោងកាងទូទំាងពិភពលោក បានរេចរលឹ ហ�ើយការបំប្លែងព្រៃកោងកាងសម្រាប់ការប្រើប្រាស់ផ្សេង 

ទ�ៀត ត្រូវបានអនុវត្តជាទូទៅ។ ការប្រើប្រាស់ផ្សេងទ�ៀតទំាងនេះ មានជាអាទិ៍ ការធ្វើវារវីប្បកម្ម កសិកម្ម 

និងការផលិតអំបិល (Farnsworth and Ellison 1997)។ ក្នុងចំណោមខេត្ត និងក្រុងទំាងបួនដែលធ្លា ប់មានព្រៃ

កោងកាង ព្រៃនៅក្នុងខេត្តកំពត និងក្រុងព្រះសីហនុ បាននិងកំពុងរងការបំផ្លា ញ (MoE and DANIDA 2002)។ 

ព្រៃកោងកាង ត្រូវបានរានឆ្កា រដោយល្មើសច្បាប់សម្រាប់ការប្រើប្រាស់ជាអុសដុត ការផលិតកម្មធ្យូង ដ�ើម ប្ី 
បង្កើតស្រែអំបិល ដែលជាផ្នែកមួយនៃសកម្មភាពរានដី និងការបង្កើនផលិតកម្មបង្គា រ ក្នុងចំណោម 
សកម្មភាពដទៃទ�ៀត (Johnsen and Munford 2012)។ ប�ើទោះបីតាមទ្រឹស្តី ព្រៃកោងកាងស្ថិតក្រោមកិច្ច 

ការពារដោយរដ្ឋបាលជលផល (FiA) និងក្រសួងបរសិ្ថា ន (MoE) ក៏ដោយ កិច្ចប្រឹងប្រែងដ�ើម ប្ីទប់ស្កា ត់ការ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

កាប់ដោយល្មើសច្បាប់ ច្រើនតែគ្មា នប្រសិទ្ធភាពឡ�ើយ(IUCN 2013, Johnsen and Munford 2012)។  

ស ម្ៅ សមុទ្រ ក៏ជាផ្នែកសំខាន់មួយនៃតំបន់ទឹកជោរ-នាចដែលមានទំនាក់ទំនងជាមួយព្រៃកោងកាងផង 

ដែរ ហ�ើយស ម្ៅ សមុទ្រនៅក្នុងខេត្តកំពតមានវសិាលភាពធំជាងគេបំផុតនៅអាសី៊អាគ្នេយ៍ (Kirkman and 

Kirkman 2002)។ ជម្រកស ម្ៅ សមុទ្រ ដ�ើរតួយ៉ាងសំខាន់មួយក្នុងការទ្រទ្រង់ធនធានជលផលទប់ស្កា ត់ការ 
ហូរច្រោះ ការពារពីខ្យល់ព្យុះ អភិរក្សជីវៈចម្រុះ និងស្រូបយកកាបោនពីបរយិាកាស។ ស ម្ៅ សមុទ្រ គឺជា 
កន្លែងលូតលាស់ និងកន្លែងរកចំណីសម្រាប់ត្រីជាច្រើនដែលរមួទំាង ប្រភេទជិតផុតពូជនានា ដូចជា ជ្រូក 

ទឹកនិងសេះសមុទ្រផងដែរ។ ស ម្ៅ សមុទ្រ ត្រូវបានបំផ្លា ញ ឬ រេចរលឹជាខ្លា ំងបណ្តា លពីការនេសាទដែលគ្មា ន 

និរន្តភាពនៅតាមសមុទ្រក្នុង (Unsworth 2014, Unsworth and Cullen 2010)។  

នៅខេត្តកំពត ស្រែអំបិលត្រូវបានសង្កេតឃ�ើញមានជាទូទៅនៅតាមបណ្តា យឆ្នេរសមុទ្រ ទោះបីភាគ 

ច្រើនមានទីតំាងស្ថិតនៅជិតវាលស្រែសម្រាប់ផលិតស្រូវក៏ដោយ ដែលបង្កឲ្យទឹកប្រៃហូរចូលមកក្នុងវាល

ស្រែទំាងនោះ និងធ្វើឲ្យខូចខាតដំណំាស្រូវ ការរេចរលឹជាទ្រង់ទ្រាយធំនៃធនធានធម្មជាតិក្នុងតំបន់ឆ្នេរ 

ជាអាទិ៍ ការបាត់បង់ព្រៃឈ�ើ ធនធានជលផល កោងកាង ផ្កា ថ្ម និងស ម្ៅ សមុទ្រ ដ៏មានតម្លៃ បាននំាឲ្យមាន

ការថយចុះជារមួមួយនៃលក្ខខណ្ឌ សង្គមសេដ្ឋកិច្ចក្នុងតំបន់ឆ្នេរ(Monyneath 2000)។ 

វិធីសាស្រ្ត

ក្របខ័ណ្ឌ នៃការវភិាគ

ប្រព័ន្ធបរសិ្ថា នតំបន់ឆ្នេរ ស្ថិតក្នុងចំណោមប្រព័ន្ធសង្គម-អេកូឡូសី៊ដែលមានផលិតភាពជីវសាស្ត្រខ្ពស់

ជាងគេក្នុងពិភពលោក (Turner et al. 1999)។ បរសិ្ថា នឆ្នេរសមុទ្រ មានមុខងារសំខាន់ៗជាប្រព័ន្ធអេកូឡូ

សី៊ នឹងផ្តល់សេវាកម្មសំខាន់សម្រាប់មនុស្សពឹងអាស្រ័យ។ ឧទាហរណ៍ ព្រៃកោងកាង តំបន់ស ម្ៅ សមុទ្រ 

និងវាលភក់ ផ្តល់ជាជម្រកសំរាប់កូនត្រី (មុខងារប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊) ដែលនៅទីបំផុត អាចរមួចំណែកក្នុងការ
 

ផ្តល់ផលនេសាទតាមបែបពាណិជ្ជកម្ម និងការនេសាទកីឡា (សេវាកម្មប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊)។ បរសិ្ថា នតំបន់ឆ្នេរ 

ក៏មានតួនាទីក្នុងការកាត់បន្ថយកម្លា ំងរលក (មុខងារប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊) ដែលការពារហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ

តំបន់ឆ្នេរពីព្យុះសមុទ្រផងដែរ (សេវាកម្មប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊) (Granek et all. 2010)។ ជាសំណាងអាក្រក់ 

ភស្តុតាងថ្មីៗនេះបង្ហា ញដែលថា សកម្មភាពមនុស្សជាច្រើនបានធ្វើឲ្យខូចខាតធ្ងន់ធ្ងរចំពោះបូរណភាពនៃ 
ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊តំបន់ឆ្នេរ និងមកល�ើសុខុមាលភាពរបស់ប្រជាជនដែលពឹងផ្អែកល�ើប្រព័ន្ធទំាងនេះ។ 

ប្រព័ន្ធតំបន់ឆ្នេរ ស្ថិតក្រោមឥទ្ធិពលនៃកត្តា ខុសៗគ្នា ជាច្រើនដែលបង្កឲ្យមានការប្រែប្រួលតាមធម្មជាតិ 

ឬ ដែលបង្កដោយមនុស្ស និងអាចមានឥទ្ធិពលដោយផ្ទា ល់ ឬ ប្រយោលមកល�ើការកែប្រែទំនាក់ទំនង 

មុខងារ-រចនាសម្ព័ន្ធនៃប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ (Newkirk 1996)។ មូលហេតុ ឬ ភ្នា ក់ងារនៃការប្រែប្រួលទំាងនេះ 

ដាច់ដោយឡែកពីគ្នា  ឬរមួគ្នា  អាចមានឥទ្ធិពលជ្រាលជ្រៅមកល�ើស្ថា នភាព និងផលិតភាពជារមួនៃប្រព័ន្ធ

អេកូឡូសី៊ (ឧទាហរណ៍ ទិន្នផលត្រី) (Mumby et al. 2004)។ នៅក្នុងការសិក្សានេះ យ�ើងបានពិនិត្យម�ើល

ការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធសង្គម-អេកូឡូសី៊តំបន់ឆ្នេរ ក្នុងកន្លែងបីបែបពោលគឺ ដែនទឹកសាប (ដែនដីគោកដែល
 

រងឥទ្ធិពលពីទឹកសមុទ្រ ដូចជា វាលស្រែ និងកន្លែងតំាងទីលំនៅ) តំបន់ទឹកជោរ-នាច (កន្លែងដែលទឹកសាប 

និងទឹកសមុទ្រជួបគ្នា ) និងប្រព័ន្ធជលផលសមុទ្រ (តំបន់សមុទ្រក្នុង/សមុទ្រក្រៅ) (តំបន់ទឹកជ្រៅជាន្លែង 
ដែលប្រជាជនមូលដ្ឋា នធ្វើសកម្មភាពតាមរយៈការនេសាទ)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះដែលមានការទាក់ទងផ្ទា ល់ជាមួយការវភិាគកន្លងមកអំពីការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធ 

សង្គម-អេកូឡូសី៊ ធ្វើការពិចារណាអំពីផលប៉ះពាល់ ដែលក�ើតឡ�ើងដោយសារការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធតំបន់ 
ឆ្នេរ មកល�ើសមត្ថភាពរបស់គ្រួសារ និងសហគមន៍ ក្នុងការសម្រេចបានសន្តិសុខស្បៀង។ ផលប៉ះពាល់ 
អាចមានពីរបែប៖ វាអាចបង្កើតឱកាសថ្មីៗ (ផលិតផលធម្មជាតិក្នុងបរមិាណច្រើនជាងមុន និង/ឬសំបូរបែប 
ជាងមុន) ឬ វាអាចបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានមកល�ើសន្តិសុខនៃជីវភាពរស់នៅរបស់ប្រជាជនក្នុងមូលដ្ឋា ន 
ដោយធ្វើឲ្យរេចរលឹមូលដ្ឋា នធនធានធម្មជាតិសំខាន់ៗ។ ឥទ្ធិពល និងផលប៉ះពាល់ទំាងនេះមានលក្ខណៈ

ខុសប្លែកពីគ្នា  ហ�ើយក្រុមអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវបានពិនិត្យម�ើលភាពខុសប្លែកគ្នា នេះយ៉ាងជិតស្និទ្ធដោយ

ធ្វើការសិក្សាទិដ្ឋភាពសំខាន់មួយចំនួន៖ ភាពខុសៗគ្នា នៃការប្រែប្រួលនិងផលប៉ះពាល់មកល�ើកន្លែងខុស 

គ្នា  និងនៅក្នុងសហគមន៍នានា និងវធិានការផ្សេងគ្នា របស់គ្រួសារនានាក្នុងការឆ្លើយតបនឹងការប្រែប្រួល 
 

និងផលប៉ះពាល់ទំាងនេះ។ បន្ទា ប់មក យ�ើងបានវភិាគភាពខុសគ្នា ទំាងនេះ ដោយសារវាបានបង្ហា ញឲ្យ 

ឃ�ើញតាមរយៈយុទ្ធសាស្រ្តខុសៗគ្នា នៃការបង្កើតប្រាក់ចំណូលដែលកំណត់ដោយទ្រព្យសម្បត្តិ និង 

កម្មសិទ្ធិរបស់គ្រួសារនីមួយៗ។ ដំណ�ើ រការនេះ ត្រូវបានគេហៅថាចំណាត់ភាពខុសគ្នា នៃកត្តា សង្គម-

សេដ្ឋកិច្ច (Bernstein 2010) និងនំាឲ្យមានរបាយថ្មីមួយនៃធនធាននិងសកម្មភាពនៅក្នុងសហគមន៍នានា  
ទំនាក់ទំនងថ្មីក្នុងសង្គមនៃសកម្មភាពផលិត និងយន្តការខុសៗគ្នា នៃការបង្កើតប្រាក់ចំណូលដែលនំាឲ្យ 
មានគម្លា តគ្នា កាន់តែធំនៃទ្រព្យសម្បត្តិរវាងគ្រួសារនានា។ ដ�ើម ប្ីបង្ហា ញពីភាពខុសប្លែកគ្នា នៃការប្រែប្រួល

នៅកម្រិតគ្រួសារ ជាដំបូងយ�ើងបានកំណត់ជាជំពូកនៃគ្រួសារនានា ដោយផ្អែកល�ើប្រភេទនៃសកម្មភាព 

ផលិតកម្មរបស់សមាជិកគ្រួសារ (ដំាដំណំា នេសាទ អាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន សកម្មភាពសី៊ឈ្នួលក្រៅពីកសិកម្ម) 

និងបង្គុំរវាងសកម្មភាពទំាងនេះនៅក្នុងប្រព័ន្ធផលិតកម្មតាមគ្រួសារ។ បន្ទា ប់មកទ�ៀត យ�ើងកំណត់អំពី
 

លំនំាខុសៗគ្នា នៃការបន្សុំា ភាគច្រើននៅក្នុងសហគមន៍ទំាងពីរនៃតំបន់ឆ្នេរ ដែលជាគោលដៅនៃការសិក្សា
 

នេះ និងបានពិនិត្យម�ើលការពាក់ព័ន្ធនៃលំនំាទំាងនោះជាមួយជំពូកខុសៗគ្នា នៃប្រព័ន្ធផលិតកម្ម។ ការធ្វើ

បែបនេះបានសម្រួលឲ្យមានការវាយតម្លៃប្រសិទ្ធភាព នៃការបន្សុំា ទំាងនេះក្នុងការគំាទ្រសុខុមាលភាព
 

គ្រួសារ។ 

តំបន់សិក្សា

តំបន់ឆ្នេរសមុទ្រប្រទេសកម្ពុជា លាតសន្ធឹងប្រវែង៤៣៥គីឡូម៉ែត្រ និងគ្របដណ្ត ប់តំបន់មួយដែលមាន

ទំហំប្រមាណ ១៨.០០០ គីឡូម៉ែត្រការ៉េ  (Rizvi and Singer 2011)។ នៅក្នុងតំបន់ឆ្នេរមានខេត្ត-ក្រុងចំនួនបួន 

គឺខេត្តកំពត កែប ព្រះសីហនុ និងកោះកុង ដែលមានប្រជាជនសរបុច្រើនជាង១លាននាក់ (National 

Institute of Statistics 2013)។ តំបន់ឆ្នេរមានសណ្ឋា នដីជា ជួរភ្នំ ខ្ពង់រាប វាលទំនាប តំបន់ឆ្នេរសមុទ្រ 

តំបន់មាត់សមុទ្រនិងឈូងសមុទ្រ និងផ្សារភ្ជា ប់ជិតស្និទ្ធទៅនឹងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ដទៃទ�ៀត ដែលរមួទំាង  
ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងឆ្នេរខ្សាច់ ព្រៃឈ�ើ និងរកុ្ខជាតិតាមឆ្នេរសមុទ្រនិងព្រៃកោងកាង (ដែលរមួ

ទំាងព្រៃដែលភាគច្រើនផ្សំដោយប្រភេទស្មា ច់)។ នៅទីនេះក៏មានប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ពាមសមុទ្រ ស ម្ៅ សមុទ្រ 

ផ្កា ថ្ម និងបាតសមុទ្រដែលមានទឹករាក់និងចំណោតខ្សោយផងដែរ។ ខេត្តមួយក្នុងចំណោមខេត្តនៅតំបន់ 
ឆ្នេរ ពោលគឺខេត្តកំពតដែលស្ថិតនៅទិសនិរតីនៃប្រទេសកម្ពុជា និងមានឆ្នេរសមុទ្រប្រវែងសរបុ៧៣គីឡូ

ម៉ែត្រ លាតសន្ធឹងពីព្រំប្រទល់ស្រុកហាទ�ៀង ប្រទេសវ�ៀតណាម ដល់ស្រុកព្រៃនប់ ខេត្តព្រះសីហនុ (Rizvi 

and Singer 2011)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ បានធ្វើឡ�ើងនៅក្នុងភូមិចំនួនពីរ គឺភូមិកោះក្រឹះស្នា  (10o27’50N, 104o26’09E 
និងរយៈកំពស់ ៣ម) និងភូមិលក (10o26’50N, 104o26’25 និងរយៈកំពស់ ៦ម) ក្នុងស្រុកកំពង់ ត្រាច  
ខេត្តកំពត។ ភូមិទំាងពីរ ស្ថិតក្នុងតំបន់ឆ្នេរ និងស្ថិតនៅជិតព្រំដែនជាប់ស្រុកហាទ�ៀង ប្រទេស 
វ�ៀតណាម។ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ បានកំនត់តំបន់ចំនួនបីដែលធនធានមានការប្រែប្រួល ពោលគឺ 

តំបន់កសិកម្ម តំបន់សមុទ្រ និងតំបន់ទឹកជោរ-នាច (របូភាពទី១ និងទី២)។ តំបន់កសិកម្មក្នុងភូមិទំាងពីរនេះ 

ភាគច្រើនជាដីស្រែវស្សាដំឡូងជ្វា  ដំណំារដូវប្រាង (របូភាពទី២)។ ការចិញ្ចឹ មសត្វ ក៏ជាគោលដៅសំខាន់ 
មួយផងដែរ។ តំបន់ទឹកជោរ-នាចមានព្រៃកោងកាង និងស ម្ៅ សមុទ្រ ហ�ើយមួយចំណែកតូចនៃតំបន់នេះ ត្រូវ 

បានបង្កើតជាកន្លែងសហគមន៍នេសាទចំនួនពីរ (សហគមន៍នេសាទមួយនៅក្នុងភូមិនីមួយៗ) និងប្រើប្រាស់ 
ដោយអ្នកនេសាទមកពីភូមិទំាងពីរ (របូភាពទី១)។ តំបន់សមុទ្រ (ដែលហៅផងដែរថាជា “សមុទ្រក្រៅ”) គឺជា 

កន្លែងនេសាទនៅបន្តជាប់ពីតំបន់ទឹកជោរ-នាច។ 

ភូមិទំាងនេះ មានស្ថា នភាពប្រជាសាស្រ្ត និងសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមខុសៗគ្នា ។នៅឆ្នា ំ ២០១២ (NCDD 2012) 

ចំនួនប្រជាជនក្នុងភូមិកោះក្រឹះស្នា មាន ១.២៣២នាក់ (២៣៣គ្រួសារ) និងនៅភូមិលក មាន២.៩៤៩នាក់ 

(៦៣៧គ្រួសារ) ដោយដង់សី៊តេប្រជាជននៅភូមិលក (៦៣២នាក់/គ.ម២) ធំជាងធ�ៀបនឹងដង់សី៊តេប្រជាជន 

នៅកោះក្រឹះស្នា  (៣៣៣ នាក់/គ.ម២)។ ល�ើសពីនេះគ្រួសារនៅកោះក្រឹះស្នា  ពឹងផ្អែកច្រើនល�ើការដំាដំណំា 

រមួផ្សំនឹងការនេសាទ ជាងអ្នកភូមិលក ប៉ុន្តែអ្នកភូមិកោះក្រឹះស្នា  ក៏ពឹងផ្អែកច្រើនល�ើធនធានជលផលច្រើន 

ជាងអ្នកភូមិលកផងដែរ។ នៅក្នុងឃំុនេះ ភូមិលក គឺជាមជ្ឈមណ្ឌ លពាណិជ្ជកម្មសំខាន់មួយ ដោយមាន 
រចនាសម្ព័ន្ធលំនៅស្ថា នច្រើនជាងផងដែរ។ គ្រួសារភាគច្រើន ពឹងផ្អែកល�ើសកម្មភាពកសិកម្ម និងក្រៅ 

ពីកសិកម្ម (off-farm) ក៏ប៉ុន្តែគ្រួសារខ្លះដែលស្ថិតក្បែរឆ្នេរសមុទ្រក៏ពឹងផ្អែកល�ើសកម្មភាពនេសាទផងដែរ។ 

របូភាពទី១៖ តំបន់នេសាទនៃភូមិទំាងពីរ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី២៖ តំបន់សិក្សា និងការប្រើប្រាស់ដីនៅភូមិកោះក្រឹះស្នា  និងលក 

ការប្រមូលទិន្នន័យ

ទិន្នន័យថ្នា ក់ឃំុ ត្រូវបានប្រមូលដោយប្រើប្រាស់ឧបករណ៍វាយតម្លៃជនបទដោយមានការចូលរមួ 

(PRA) និងទិន្នន័យគុណភាពដែលទទួលបានពីការពិភាក្សាជាមួយសមាជិកសហគមន៍នីមួយៗ។ ការ 

ជ្រើសរ� ើសអ្នកចូលរមួសម្រាប់ការវាយតម្លៃ PRA (n=12) បានផ្អែកទៅល�ើសកម្មភាពដែលពួកគេបានអនុវត្ត  

(ការដំាដំណំាការនេសាទ ឬ ទំាងពីរ)។ បញ្ជីសំនួរគន្លឹះ (Check-list) ត្រូវបានប្រើប្រាស់នៅក្នុងការល�ើក 
សំណួរអំពីការប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ធនធាន។ ការពិភាក្សាបន្ថែមមួយ បានចម្រាញ់យកព័ត៌មានពិស្តា រ 

អំពីការប្រែប្រួលក្នុងអំឡុងពេលចាប់ពីឆ្នា ំ១៩៩៣ ដល់ ២០០៤ ដែលជាពេលបង្កើតសហគមន៍សម្រាប់ភូមិ
 

ទំាងពីរ។ ផ្នែកទីពីរនៃការពិភាក្សាបានគ្របដណ្ត ប់អំឡុងពេលបន្ទា ប់ពីសហគមន៍នេសាទត្រូវបានបង្កើត

ឡ�ើង (២០០៤ ដល់ ២០១២)។ ការសម្ភា សពាក់កណ្តា លផ្លូវការ ត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ឲ្យបាន

សី៊ជម្រៅជាងមុនអំពីប្រវត្តិប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ធនធានរបស់គ្រួសារនានា។ គ្រួសារដែលបានសម្ភា ស 

(n=101, ចំនួន៤២គ្រួសារ នៅកោះក្រឹះស្នា  និង៥៩នៅភូមិលក) ត្រូវបានជ្រើសដោយចៃដន្យដែលផ្អែកល�ើ 

របូមន្ត យ៉ាម៉ា នេ តារ ូ(Israel 1992)។

ដ�ើម ប្ីវភិាគការប្រែប្រួលល�ើការប្រើប្រាស់ធនធាននៅកម្រិតឃំុ យ�ើងបានកំណត់រកបុព្វហេតុនៃការ 

ប្រែប្រួលនៅក្នុងតំបន់ទំាងបី (តំបន់ដំាដំណំាតំបន់ទឹកជោរ-នាច និងតំបន់សមុទ្រ) ក្នុងអំឡុងឆ្នា ំ ១៩៩៣ 
 

ដល់ ២០១២។ ការវភិាគនេះបានប្រើប្រាស់ទំាងទិន្នន័យឃំុ និងឯកសារវទិ្យាសាស្ត្រដែលពាក់ព័ន្ធ។ របូថត 

ពីអាកាសឆ្នា ំ២០០៥មួយសន្លឹកដែលចម្លងចេញពី Google Earth ត្រូវបានប្រើប្រាស់ដ�ើម ប្ីកំណត់ការ 

ប្រែប្រួលការប្រើប្រាស់ដី និងគម្របដី (LUCC) ក្នុងសហគមន៍នេះ។ការប្រែប្រួលទំាងនេះ រាប់បញ្ចូ លការ
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

បាត់បង់ព្រៃកោងកាង ការពង្រីកស្រែអំបិល និងការខូចខាតតំបន់ដំណំាស្រូវដោយសារទឹកជោរ និងព្យុះ 
សមុទ្រ។ ការធ្វើបែបនេះបានជួយកំណត់បង្ហា ញពីការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នរបូវន្តដែលផ្សារភា្ជ ប់ជាមួយផល 

ប៉ះពាល់សង្គម-សេដ្ឋកិច្ចនៅមូលដ្ឋា ន។ ការវភិាគទិន្នន័យដែលមានស្រាប់ បានពិនិត្យម�ើលផលប៉ះពាល់ 

មកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិបណ្តា លពីការប្រែប្រួលវត្តមានធនធាន។ 

ដំណ�ើរវិវត្តនន៍ៃការប្រើប្រាសធ់នធានក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំ
កន្លងទៅនេះ

ការវវិត្តនៃតំបន់ដំាដំណំា

ដំណំាស្រូវនិងការចិញ្ចឹ មសត្វខ្នា តតូច បានលូតលាស់ឡ�ើងវញិក្នុងទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៨០ បន្ទា ប់ពីសង្រ្គា ម

និងអស្ថិរភាពនយោបាយដែលមានឥទ្ធិពលល�ើតំបន់នេះនៅចន្លោះ ឆ្នា ំ១៩៧០ និង១៩៧៩។ 

ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៥ ដល់ឆ្នា ំ២០១៣ ទិន្នផលស្រូវដែលអាស្រ័យល�ើទឹកភ្លៀង បានក�ើនឡ�ើងពី០,៨តោន 

ក្នុងមួយហិកតា ទៅ២តោនក្នុងមួយហិកតា [CDB online and commune statistics] ដោយសារកត្តា មួយ
 

ចំនួនដែលមនុស្សទំាងអស់គ្នា អាចយល់បានច្បាស់ (តារាងទី១)។ កំណ�ើ នប្រជាសាស្ត្រនៅក្រោយសម័យ

សង្គ្រា ម (កំណ�ើ នតាមធម្មជាតិ និងចំណូលស្រុក) បានដាក់សម្ពា ធល�ើធនធានដីធ្លីនៅក្នុងបរបិទដែលការ

ពង្រីកដីកសិកម្មចូលក្នុងព្រៃខ្ពង់រាបមិនអាចធ្វើទៅបាន ហ�ើយកង្វះប្រព័ន្ធស្រោចស្រពបានរារាងំផលិតកម្ម 
តាមបែបប្រពលវប្បកម្ម។ ករណីនៃដប្រៃបណ្តា លមកពីព្យុះសមុទ្រនៅរដូវវស្សា និងការជ្រាបចូលនៃទឹក 
ប្រៃមកក្នុងវាលស្រែ បានធ្វើឲ្យបញ្ហា ខ្វះទឹកកាន់តែស្មុគស្មា ញ (របូភាពទី២)។ ដំណ�ើ រការនៃការជួញដូរដីធ្លី

ដែលក�ើតមានយ៉ាងឆាប់រហ័សបានបណ្តា លឲ្យទំហំដីក្នុងគ្រួសារនីមួយៗថយចុះ។ នៅក្នុងបរបិទនេះ តម្រូវ
 

ការដ�ើម ប្ីបង្កើនផលិតកម្មស្រូវដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការស្បៀងដែលកាន់តែក�ើនឡ�ើង បានបំពេញតាមរយៈ 

បង្គុំបច្ចេកវទិ្យាថ្មីៗខាងកសិកម្ម (ដូចជាការប្រើប្រាស់ជីរ និងថ្នា ំគីមីកសិកម្មកាន់តែច្រើនឡ�ើង) និងជា 
ពិសេស តាមរយៈការបង្កើនប្រពលភាពនៃការប្រើប្រាស់កម្លា ំងពលកម្ម។ ដំណ�ើ រការបង្កើនប្រពលភាពនេះ 

គឺជាកិច្ចផ្តួចផ្តើមរបស់គ្រួសារនានាខ្លួនឯងផ្ទា ល់។ ពិពិធកម្មកសិកម្មរដូវប្រាង ការធ្វើកសិកម្មរដូវប្រាង 
 

ដោយរមួបញ្ចូ លការដំាដំឡូងជ្វាត្ រូវបានអនុវត្តនៅតាមកន្លែងដែលមានទឹក និងជាកន្លែងដែលគ្មា នទឹកប្រៃ
 

ជ្រាបចូល។ ប៉ុន្តែជារមួ លទ្ធភាពក្នុងការបង្កើនប្រពលភាពបន្ថែមទ�ៀត និងពិពិធកម្មផលិតកម្មកសិកម្ម  
បច្ចុប្បន្នបានឈានដល់កម្រិតកំណត់មួយ ប�ើយោងតាមទស្សនៈខាងស្ថា ប័ន ដោយសារតែកសិករបាន 
ទទួលការគំាទ្រត្រឹមតិចតួចប៉ុណ្ណោះ ពីមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត ដ�ើម ប្ីកែលម្អបច្ចេកទេស ការគំាទ្រឲ្យមានការច្នៃ 

ប្រឌិតថ្មី និងការសម្រួលខាងទំនាក់ទំនងទីផ្សារ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

តារាងទី១៖ ការប្រែប្រួលធនធានក្នុងតំបន់ដំណំានៅក្នុងអំឡុងពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ

ធាតុផ្សំនៃប្រព័ន្ធ 

ធនធាន

ប្រភេទនៃការ

ប្រែប្រួល/ការវវិត្ត
ភូមិ លក្ខណៈនៃការប្រែប្រួល/ដំណ�ើ រការ

ប្រជាជន កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក
កំណ�ើ នចំនួនប្រជាជន (អត្រាកំណ�ើ ត 

និងចំណូលស្រុក) 

ការជ្រាបចូលនៃ 

ទឹកប្រៃ

លក
មិនប៉ះពាល់ដោយសារការជ្រាប 

ចូលនៃទឹកប្រៃឡ�ើយ

កោះ ក្រឹះស្នា ព្យុះសមុទ្រ និងការជ្រាបចូលនៃទឹកប្រៃ

ទឹកសម្រាប់កសិកម្ម កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក ពឹងផ្អែកល�ើទឹកភ្លៀង (គ្មា នការស្រោចស្រព)

ការផ្ទេរកម្មសិទ្ធិដ កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ដីត្រូវបានលក់ទៅឲ្យគ្រួសារ

ចំណូលថ្មីក្នុងពេលតម្លៃដធ្លីបាន

ក�ើនឡ�ើង

គ្រួសារថ្មីៗ-ដីដែលធ្លា ប់ប្រើប្រាស់

សម្រាប់ដំាដំណំាត្រូវបានបំប្លែងទៅ

ជាដីលំនៅស្ថា ន

ពលកម្ម (ស្រែចំការ) កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

មនុស្សភាគច្រើន ព្យាយាមស្វែងរក

ការងារថ្មីក្រៅពីកសិកម្ម

យុវជន (យុវវយ័ជំនាន់ក្រោយ) 

បាត់បង់ចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើការធ្វើ

ស្រែចំការ

ដ�ើមទុន (បច្ចេកវទិ្យា 

និងឥណទាន)
កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

បច្ចេកវទិ្យាថ្មី (គ្រាប់ពូជថ្មី និងគោយន្ត) 

ត្រូវបានប្រើប្រាស់ក្នុងការដំាដំណំា

ការប្រើប្រាស់ជីគីមី 

និងថ្នា ំគីមីកសិកម្មកាន់តែច្រើន

ឱកាសថ្មីសម្រាប់វនិិយោគល�ើការដំាដំណំា៖ 

កសិករបានខ្ចីឥណទានពីស្ថា ប័នមីក្រូហិរញ្ញ

វត្ថុជំនួសពីការខ្ចីលុយពីឈ្មូញកណ្តា ល 

ការដំាដំណំា

សម្រាប់លក់

លក

កន្លែងដែលមានទឹក ប្រជាជនដំា

ដំណំាសម្រាប់លក់ដូចជា ដំលូងជ្វា  

ពោត ឪឡឹក និងត្រសក់នៅក្នុង

ដីស្រែ បន្ទា ប់ពីប្រមូលផលស្រូវ 

កោះ ក្រឹះស្នា

នៅកន្លែងដែលមានទឹក 

ប្រជាជនដំាដំណំារដូវប្រាង

សម្រាប់លក់ នៅក្រោយប្រមូល

ផលស្រូវ ជាពិសេស ដំឡូងជ្វា  

ច្បារដំណំា

ច្បារដំណំា កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ច្បារដំណំាតូចតាមផ្ទះ នៅតែមានសារៈ

សំខាន់សម្រាប់ការបរភិោគតាមគ្រួសារ និង

សម្រាប់ចែករលំែកជាមួយអ្នកជិតខាង



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ការវិត្តក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច

តំបន់ទឹកជោរ-នាច ស្ថិតនៅជិតសហគមន៍ក្នុងដែនទឹកសាប (របូទី១)។ តំបន់នេះមានអនុតំបន់ចំនួនបី 

ពោលគឺ ផ្កា ថ្ម កោងកាង និងស ម្ៅ សមុទ្រ។ តំបន់ទឹកជោរ-នាច ផ្តល់ជាទី ជម្រកសំខាន់សម្រាប់សត្វក្នុង

ទឹកផ្សេងទ�ៀត (OAAs) ដែលជាធាតុផ្សំដសំខាន់នៃអាហារនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។ គ្រួសារខល្ះដែលស្ថិតនៅ

ជិតតំបន់នេះ បានពឹងផ្អែកល�ើសត្វក្នុងទឹកផ្សេងទ�ៀតដោយប្រើប្រាស់ទូកអំុ ជាមួយលប និងការប្រមូល

ដោយដៃក្នុងអំឡុងពេលទឹកនាច។ ក្តា ម គឺជាប្រភេទសត្វដែលជាទីពេញនិយមជាងគេក្នុងចំណោមសត្វ
 

ក្នុងទឹក។ អ្នកដែលនេសាទធនធានទំាងនេះ គឺជាអ្នកខ្វះដ�ើមទុនដែលចំាបាច់សម្រាប់ទិញទូកម៉ា សី៊ន 

និងឧបករណ៍នេសាទ (Gillett 2004)។ វត្តមានធនធាន និងអភិបាលកិច្ចតំបន់នេះមានការប្រែប្រួលយ៉ាង 

ច្រើន។ នៅក្នុងអំឡុងឆ្នា ំ ១៩៩៣ ដល់ ២០០៤ ត្រី និងធនធានក្នុងទឹកផ្សេងទ�ៀតបានថយចុះដោយសារការ
 

រានឆ្កា រព្រៃកោងកាងជាទូទៅ ដ�ើម ប្ីយកឈ�ើជាសម្ភា រៈសំណង់ ការរានឆ្កា រយកដីធ្វើស្រែអំបិល វារវីប្បកម្ម 

និងការពង្រីកស្រែអំបិលដែលមានស្រាប់។ ក្រៅពីព្រៃកោងកាង ស ម្ៅ សមុទ្រត្រូវបានបំផ្លា ញពីសំណាក់ 

អ្នកមកពីក្រៅ ដែលប្រើប្រាស់អួនអូសខ្នា តធំ។ នៅក្នុងអំឡុងពេល ដែលវសិាលភាពនៃការប្រែប្រួល 

និងអ្នកដែលពាក់ព័ន្ធ អាជ្ញា ធរបានបាត់បង់អំណាចរចួទៅហ�ើយក្នុងការត្រួតពិនិត្យការនេសាទល្មើសច្បាប់ 

ឬ ក្នុងការធានាឲ្យមានការអភិរក្សនៅក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច។ 

ចាប់ពីឆ្នា ំ ២០០៤មក សហគមន៍នេសាទត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាចក្នុងភូមិនីមួយៗ 

ដ�ើម ប្ីការពារព្រៃកោងកាង និងកែលម្អទម្លា ប់នេសាទក្នុងតំបន់នេះ (កន្លែងសហគមន៍នេសាទ មានបង្ហា ញ 
ក្នុងរបូភាពទី១)។ កិច្ចផ្តួចផ្តើមនេះ បានទទួលការគំាទ្រជាដំបូងពីកម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍ជនបទនៃទីភ្នា ក់ងារ GTZ 

(សម្រាប់ខេត្តកំពង់ធំនិងកំពត) ដ�ើម ប្ីពង្រីកវសិាលភាពព្រៃកោងកាង និងពង្រឹងការអភិរក្សស ម្ៅ សមុទ្រ  

(Degens and Choun 2007)។ បទប្បញ្ញត្តិនានា ត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងសំដៅពង្រឹង ឬ អនុវត្តទម្រង់ខល្ះៗនៃ 

សហគ្រប់គ្រងធនធានឲ្យមាននិរន្តរភាពក្នុងភាពដៃគូជាមួយរដ្ឋបាលជលផល។ ដ�ើមកោងកាងត្រូវបានដំា 
ឡ�ើងវញិ ហ�ើយអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន និងគណៈកម្មការគ្រប់គ្រង បានទទួលការគំាទ្រ ស្របគ្នា ជាមួយបុគ្គលិក 

រដ្ឋបាលជលផលផងដែរ ដ�ើម ប្ីល្បាតតំបន់នេះ (តារាងទី២)។ ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ដោយ Degens  

and Choun (2007) បង្ហា ញពីជោគជ័យនៃកិច្ចប្រឹងប្រែងទំាងនេះ ទាក់ទងនឹងអភិបាលកិច្ច ក៏ដូចជា 

កំណ�ើ នប្រភេទត្រី និងផលិតភាពផងដែរ។ 

ប៉ុន្តែ វធីិនៃការរ�ៀបចំសហគមន៍នេសាទនៅក្នុងភូមិនីមួយៗមានភាពខុសគ្នា ជាខ្លា ំង។ នៅលក  
សហគមន៍នេសាទពំុសូវមានដំណ�ើ រការឡ�ើយ  ដោយសារអ្នកចូលរមួភាគច្រើនគឺជាអ្នកធ្វើស្រែចំការ និង 

ជួញដូរឆ្លងដែន ដូច្នេះពួកគេមិនបានពឹងផ្អែកល�ើការនេសាទក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាចដូចប្រជាជននៅកោះ 
ក្រឹះស្នាឡ� ើយ។ ជាលទ្ធផល សហគមន៍នេសាទរបស់ពួកគេ មិនទទួលបានការយកចិត្តទុកដាក់ឡ�ើយ។ 

នៅកោះក្រឹះស្នា  ការពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងរបស់ប្រជាជនមកល�ើធនធានជលផល បង្កើតជាការល�ើកទឹកចិត្ត 

ច្រើនជាង និងការត្រួតពិនិត្យល�ើធនធានក្នុងតំបន់សហគមន៍នេសាទបានប្រស�ើរជាង។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ ការដកខ្លួននៃកិច្ចប្រឹងប្រែងរបស់ GTZ នៅក្នុងការគំាទ្រប្រព័ន្ធសហគមន៍

នេសាទបានបង្ហា ញពីភាពទន់ខ្សោយរបស់សហគមន៍ដែលបានបង្កើតឡ�ើងនោះ។ ដោយគ្មា នការគំាទ្រពី 

GTZ ប្រព័ន្ធសហគមន៍នេសាទ មានសមត្ថភាពត្រឹមកម្រិតកំណត់បំផុតក្នុងការបង្កើតប្រាក់ចំណូលសម្រាប់ 
បំពេញការចំណាយដ�ើម ប្ីល្បាតកន្លែងរបស់ខ្លួន ឬ គំាទ្រប្រតិបត្តិការគ្រប់គ្រង។ ភាពខ្វះខាតធនធានបែប 
នេះនិងផលប៉ះពាល់នៃការនេសាទខុសច្បាប់ គឺជាការល�ើកឡ�ើងជាបន្តបន្ទា ប់របស់អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន និង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

គណៈកម្មការសហគមន៍ ដ�ើម ប្ីពន្យល់ពីកង្វះការអនុវត្តផែនការគ្រប់គ្រង និងបទប្បញ្ញត្តិសហគមន៍នេសាទ 

ជាមួយអ្នកនេសាទនៅមូលដ្ឋា ន និងសមាជិកសហគមន៍។ ដូច្នេះនៅក្នុងបរបិទនៃការប្រែប្រួលជាថាមវន្ត 
នៃប្រព័ន្ធសេដ្ឋកិច្ច និងធនធាន បច្ចុប្បន្ននេះសហគមន៍នេសាទពំុមានដំណ�ើ រការជាដំណោះស្រាយពេញ 
លេញ និងគ្រប់គ្រាន់ចំពោះការលំបាកជាច្រើនដែលប្រឈមចំពោះការគ្រប់គ្រងជលផលឡ�ើយ។ កិច្ចការ 

សំខាន់មួយផ្សេងទ�ៀត គឺទំហំ។ តំបន់ទឹកជោរ-នាច ដែលត្រូវអនុវត្តបទបញ្ជា សហគមន៍នេសាទ មាន 

ទំហំតូច ប�ើប្រៀបធ�ៀបនឹងទំហំសរបុនៃតំបន់ទឹកជោរ-នាចដែលអ្នកនេសាទប្រើប្រាស់ (របូភាពទី១)។ 

ដូច្នេះ អ្នកនេសាទក្នុងមូលដ្ឋា ន អាចគេចផុតពីការរតឹត្បិតរបស់សហគន៍នេសាទទំាងនេះបានដោយងាយ  
ដោយគ្រាន់តែធ្វើនេសាទនៅក្រៅតំបន់ដែលកំណត់ជា ”កន្លែងសហគមន៍នេសាទ” ដែលជាទូទៅ  

ការនេសាទតាមរប�ៀបធម្មតានៅតែបន្តអនុវត្តជាទូទៅ។ 

នៅក្រោយឆ្នា ំ២០១១ ដោយសារតែស្ថា ប័នសហគមន៍នេសាទ មិនអាចគ្រប់គ្រង និងការពារធនធាន 

ជលផលបាន ធនធានក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច បានរេចរលឹបន្ថែមទ�ៀត។ ដ�ើម ប្ីសម្របទៅនឹងការរេចរលឹនេះ 

អ្នកនេសាទមួយចំនួន (យ៉ាងហោចណាស់ជាអ្នកដែលអាចមានលទ្ធភាពធ្វើបាន) បានសម្រេចចិត្តបង្កើន 

កម្លា ំងទូកម៉ា សី៊នរបស់ពួកគេ (ទៅជាទូកម៉ា សី៊នខ្នា តតូចដែលមានកម្លា ំងធំជាង១០សេះ) និងងាកទៅ 

នេសាទនៅសមុទ្រខាងក្រៅ ដែលនៅទីនោះពួកគេអាចផ្តោ តល�ើការនេសាទក្តា មនៅជំុវញិកោះក្នុងដែន 
សមុទ្រក្រៅ (របូភាពទី១)។ កន្លែងនេសាទថ្មីៗទំាងនេះ មានទំហំធំជាងជាខ្លា ំង ធ�ៀបនឹងតំបន់ទឹកជោរ-នាច  

ដូច្នេះភាពប្រកួតប្រជែងរវាងអ្នកនេសាទបានថយចុះ។ 

តារាងទី២៖ ការប្រែប្រួលនៃធនធានក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាចនៅក្នុងអំឡុងពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

ធាតុផ្សំនៃប្រព័ន្ធ

ធនធាន

ប្រភេទនៃការ 

ប្រែប្រួល/ការវវិត្ត
ភូមិ លក្ខណៈនៃការប្រែប្រួល/ដំណ�ើ រការ

ការបំពុល កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ផលប៉ះពាល់មកល�ើធនធានជលផល 

និងព្រៃកោងកាងនៅក្នុងតំបន់ទឹក

ជោរ-នាច នៅតែមានជាបន្ត 

ប៉ុន្តែតិចតួចជាងមុន

គម្រោងអភិវឌ្ឍន៍

វារវីប្បកម្ម កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

កសិដ្ឋា នចិញ្ចឹ មបង្គា រ ត្រូវបាន

ផ្តួចផ្តើមមុនឆ្នា ំ២០០៥ ត្រូវបាន

ពង្រីកទៅក្នុងព្រៃកោងកាង 

ប៉ុន្តែត្រូវបានលុបចោល 

បន្ទា ប់ពីបង្កើតសហគមន៍នេសាទ

ការអនុវត្តច្បាប់ កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ទោះជាសហគមន៍នេសាទធ្លា ប់

ធ្វើការយ៉ាងសកម្ម (២០០៤ដល់

២០១១) ក៏ដោយការអនុវត្ត

ច្បាប់នៅតែទន់ខ្សោយដែលនំាឲ្យ

មានការទាញយកធនធានដោយ

ល្មើសច្បាប់ច្រើនហួសកម្រិត 

និងជាទ្រង់ទ្រាយធំ (ការបំផ្លិចបំផ្លា ញព្រៃ

កោងកាង ការអភិវឌ្ឍដីធ្លី។ល។)



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ស្រែអំបិល កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ព្រៃកោងកាងនៅកន្លែងខ្លះដែល

បានរេចរលឹទៅហ�ើយនោះខ្លះ 

ត្រូវបានបំប្លែងទៅជាស្រែអំបិល 

ចំនួនទូកនេសាទ

ខ្នា តធំ (ពី១០ទៅ៣០

កម្លា ំងសេះ)

កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ក្នុងឆ្នា ំ២០០៨ មានការដំាបង្គោ លនៅក្នុង

កន្លែងសហគមន៍ដ�ើម ប្ីបង្កា រអួសអួនឆ្លងកាត់

កន្លែងសហគមន៍នេសាទ

ចំនួនទូកនេសាទ

ខ្នា តមធ្យម (<១០សេះ)
កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ប្រជាជនចេញ-ចូល ដោយអាស្រ័យល�ើថាត�ើ 

ពួកគេមាន ឬ គ្មា នកម្លា ំងពលកម្មគ្រប់គ្រាន់

ដ�ើម ប្ីនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ

ទូកអំុ កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

អ្នកនេសាទដែលប្រើទូកអំុ ផ្លា ស់ទីទៅដែន

នេសាទក្នុងសមុទ្រ និងសម្រេចប្រើប្រាស់

ទូកម៉ា សី៊នខ្នា តតូចសម្រាប់នេសាទក្តា មនៅ

ជំុវញិកោះនៅសមុទ្រក្រៅ

ឧបករណ៍នេសាទ កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

បទប្បញ្ញត្តិសហគមន៍នេសាទរតឹត ប្ិត

ការប្រើប្រាស់ឧបករណ៍នេសាទ ប្រភេទ 

និងទំហំក្រឡាសំណាញ់។ ប៉ុន្តែ គ្មា នការ

ផ្លា ស់ប្តូរធំដុំល�ើប្រភេទឧបករណ៍នេសាទ

ដែលប្រើប្រាស់ឡ�ើយ

អ្វីដែលប្រែប្រួលគឺចំនួនឧបករណ៍ដែលអ្នក

នេសាទម្នា ក់ៗប្រើប្រាស់

ការវវិត្តនៃដែនសមុទ្រ

ដែននេសាទសមុទ្រនៃភូមិកោះក្រឹះស្នា  និងលក គឺជាដែនទឹកនៅជាប់ព្រំដែនរវាងខេត្តកំពត (ប្រទេស 

កម្ពុជា) និងខេត្តក�ៀនយ៉ាង (ប្រទេសវ�ៀតណាម)។ កន្លែងខ្លះ ក្នុងតំបន់នេះត្រូវបាននេសាទរមួគ្នាដ ោយអ្នក

នេសាទមកពីប្រទេសកម្ពុជា និងវ�ៀតណាម ដោយសារជម្លោះដ ែនសមុទ្រ ដែលជាហេតុនៅឲ្យគ្មា នការយក 
ចិត្តទុកដាក់ និងគ្មា នការកំណត់តំបន់នេសាទបានច្បាស់លាស់នោះឡ�ើយ (អនាមិក ២០០៨)។

អ្នកនេសាទភាគច្រើននៅក្នុងតំបន់នេះ ប្រើប្រាស់ឧបករណ៍នេសាទខ្នា តមធ្យម ឬធំ។ អ្នកនេសាទខ្លះ 
ប្រើអួនអូស (ខ្នា តធំ) ក្នុងគោលដៅនេសាទត្រីច្រើនប្រភេទ ចំណែកអ្នកនេសាទខ្នា តមធ្យម ប្រើលបក្តា ម។ 

ប៉ុន្តែ ធនធានក្នុងតំបន់នេះបានថយចុះយ៉ាងខ្លា ំងចាប់ពីឆ្នា ំ១៩៩៣មក នៅពេលដែលប្រទេសកម្ពុជាបាន

អនុវត្តគោលការណ៍ទីផ្សារសេរ ី នៅក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ។ ការថយចុះធនធាននានាបណ្តា ល 
ពីកំណ�ើ នចំនួនទូកនេសាទមកពីខាងក្នុង និងខាងក្រៅសហគមន៍តាមបណ្តាខេ ត្តក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 

(អ្នកនេសាទវ�ៀតណាម) ពីព្រោះតំបន់នេះ ពំុមានព្រំប្រទល់ច្បាស់លាស់ និងដែលពំុអាចពង្រឹងការអនុវត្ត

ច្បាប់បានឡ�ើយ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

តារាងទី៣៖ ការប្រែប្រួលធនធានក្នុងដែនសមុទ្រក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ

ធាតុផ្សំនៃប្រព័ន្ធ 

ធនធាន

ប្រភេទនៃការ 

ប្រែប្រួលឬ ការវវិត្ត
ភូមិ

លក្ខណៈនៃការ 

ប្រែប្រួល ឬ ដំណ�ើ រការ

ការអនុវត្តច្បាប់ កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ភាពទន់ខ្សោយនៃការអនុវត្តច្បាប់ ដោយ 

សារភាពមិនប្រាដប្រជាជាចំបង នៅជំុវញិ

ការគ្រប់គ្រងដែនទឹកក្នុងប្រទេស

ចំនួនទូកនេសាទ 

ខ្នា តធំ (កម្លា ំង១០ទៅ 

៣០សេះ)

កោះ ក្រឹះស្នា  និងលក

ការប្រកួតប្រជែងខ្លា ំងក្លា ជាមួយទូកនេសាទ 

ខ្នា តធំរបស់វ�ៀតណាម និងថៃដែលនំាឲ្យ 

ប្រជាជនមួយចំនួនបានសម្រេចចិត្តបោះ 

បង់ចោលការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ

ចំនួនទូកនេសាទ 

ខ្នា តមធ្យម (<១០សេះ)

កោះ ក្រឹះស្នា

គ្រួសារថ្មីទ�ើបរ�ៀបការរចួ ទិញទូកដ�ើម ប្ីចាប់

ផ្តើមសហគ្រាសនេសាទថ្មីមួយ 

ផ្លា ស់ទីពីតំបន់ទឹកជោរ-

នាចដ�ើម ប្ីបង្កើនការនេសាទ

លក
មិនធ្វើនេសាទខ្លា ំងក្លាទេដ ោយសារពួកគេ

ធ្វើសែ្រចំការ និងការងារផ្សេងទ�ៀត

សហគមន៍ បានពោលថាក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះអ្នកនេសាទជាច្រើននាក់មកពីប្រទេស 
វ�ៀតណាមបានចូលមកក្នុងតំបន់នេសាទប្រទេសកម្ពុជា។ នៅឆ្នា ំ២០០៤ អ្នកនេសាទខុសច្បាប់ពីវ�ៀតណាម

 
ចំនួន៥១នាក់ ត្រូវបានចាប់ខ្លួននៅខេត្តកំពត។ នៅក្នុងពេលនោះ ធនធានក្នុងតំបន់សមុទ្រ ត្រូវបានបន្តធ្វើ

អាជីវកម្មដោយឧបករណ៍នេសាទទំន�ើប និងខុសច្បាប់ ដែលបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានដល់សកម្មភាពអូស

អួនស្របច្បាប់ពីសំណាក់អ្នកនេសាទក្នុង និងក្រៅសហគមន៍ ហ�ើយសកម្មភាពនេះបង្កការប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរ 
មកល�ើធនធានតំបន់ឆ្នេរ (តារាងទី៣)។ ការអនុវត្តច្បាប់ជលផលដោយគ្មា ន ឬ មានប្រសិទ្ធភាពត្រឹមតិចតួច 

នៅក្នុងដែនសមុទ្រ ធនធានសមុទ្រនៅតែបបន្តរេចរលឹ (Department of Fisheries 2005)។ ការអនុវត្ត 

និងការពង្រឹងច្បាប់ជលផល នៅតែទន់ខ្សោយផងដែរ ដោយសារគ្មា នឆន្ទៈនយោបាយក្នុងការធ្វើសកម្ម

ភាពប្រឆាងនឹងការនេសាទល្មើសច្បាប់ដោយជនជាតិវ�ៀតណាម និងថៃ។ ការថយចុះនៃធនធានក្នុងដែន 
សមុទ្រក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ បានបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញតាមរយៈការថយចុះនៃចំនួនទូកនេសាទ 

ជាពិសេសទូកនេសាទធុនធំមកពីភូមិលក។ ការសិក្សាបានឲ្យដឹង អ្នកនេសាទខ្លះបានលក់ទូករបស់ខ្លួន

ដោយសារពួកគេមិនអាចរកលុយបាន (តារាងទី៣)។ ផលចាប់បានក្នុងមួយឯកត្តា នៃកម្លា ំងនេសាទ បាន 
ថយចុះហ�ើយឧបករណ៍នេសាទប្រភេទខ្លះត្រូវបានរតឹត្បិតជាងមុន នៅក្នុងបទប្បញ្ញត្តិនេសាទថ្មីដែលចេញ

ក្នុងឆ្នា ំ២០០៦ (Em 2007)។ ប្រការនេះបានកំហិតល�ើសមត្ថភាពរបស់ពួកគេក្នុងការបង្កើនផលចាប់របស់
 

ពួកគេ ចំណែកផលស្តុកមច្ឆជាតិបានបន្តធ្លា ក់ចុះយ៉ាងខ្លា ំង ហ�ើយអ្នកក្រៅបានបន្តនេសាទដោយប្រើប្រាស់ 
ឧបករណ៍នេសាទកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពជាងមុន។ 

ដោយសារការថយចុះនេះការសិក្សារបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថាទូកនេសាទខ្នា តធំចំនួនដប់ គ្រឿងបាន 

ដកខ្លួនចេញពីសកម្មភាពនេសាទ។ ចំនួនទូកនេសាទខ្នា តមធ្យមដែលធ្លា ប់នេសាទយ៉ាងសកម្ម បានក�ើន 
ឡ�ើងបន្តិចបន្តួច ដោយសារអ្នកនេសាទខ្លះបានផ្លា ស់ទីពីតំបន់ទឹកជោរ-នាចមកនេសាទនៅសមុទ្រក្រៅ។ 

ប៉ុន្តែពួកគេភាគច្រើន ផ្តោ តល�ើការនេសាទក្តា ម នៅជំុវញិកោះនៅដែនសមុទ្រក្រៅ (របូភាពទី១) ជាពិសេស 

អ្នកនេសាទមកពីភូមិកោះក្រឹះស្នា ។ ពួកគេក៏អាចទទួលបានផលប្រយោជន៍ពីការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ផងដែរ ដោយសារកម្រិតទាបជាងនៃភាពប្រកួតប្រជែងបណ្តា លពីការថយចុះនៃសមត្ថភាពនេសាទខ្នា តធំ 

ក្នុងចំណោមអ្នកនេសាទក្នុងភូមិលក។ អនុស្សារណៈនៃការយោគយល់បន្ថែមមួយនៅឆ្នា ំ២០០៨ ត្រូវបាន
 

បង្កើតឡ�ើង ដ�ើម ប្ីពង្រឹងការគ្រប់គ្រងធនធានជលផលក្នុងដែនទឹកនៃតំបន់ទឹកជាប់ព្រំដែនរវាងប្រទេស 
កម្ពុជា និងប្រទេសវ�ៀតណាម។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ ធនធានសមុទ្រនៅតែស្ថិតក្រោមការគំរាមគំហែង 
ពីការនេសាទល្មើសច្បាប់ និងការកាត់យកផ្កា ថ្មដោយអ្នកមកពីក្រៅសហគមន៍ទំាងពីរ (ដែលរមួទំាង អ្នក 

នេសាទខុសច្បាប់មកពីវ�ៀតណាម) និងអ្នកនេសាទខ្មែរផងដែរ ដោយសារភាពទន់ខ្សោយនៃការល្បាត  

និងការអនុវត្តច្បាប់ទំាងសងខាងព្រំប្រទល់។ 

លំនាំនៃការប្រែប្រួលនៅកម រ្ិតគ្រួសារ

ចំណាត់ថ្នា ក់គ្រួសារ និងសន្តិសុខស្បៀង

ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីភាពខុសប្លែកគ្នា នៃសកម្មភាពផលិតនៅកម្រិតគ្រួសារ យ�ើងបានបង្កើតចំណាត់ថ្នា ក់ 

មួយដែលផ្អែកទៅល�ើសកម្មភាពផលិតផ្សេងគ្នា  ក្នុងចំណោមគ្រួសារនានា។ យ�ើងបានធ្វើការពិចារណា 
ធាតុផ្សំចំនួនបី ដែលបាននំាឲ្យមានភាពខុសគ្នា នៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មក្នុងចំណោមគ្រួសារនានាពោលគឺ ការធ្វើ 
ស្រែចំការ ការនេសាទ និងអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួននៅក្រៅការងារកសិកម្ម។ ការធ្វើបែបនេះ អាចឲ្យយ�ើងបែង

ចែកគ្រួសារជាប្រាមួយប្រភេទផ្សេងគ្នា  ដែលប្រភេទនីមួយៗមានការពាក់ព័ន្ធជាក់លាក់ជាមួយសកម្មភាព

ផលិត។ ឧទាហរណ៍៖ ប្រភេទមួយ រមួមាន គ្រួសារដែលរមួផ្សំការធ្វើស្រែចំការ និងការនេសាទ បូកផ្សំនឹង 

សកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីការងារស្រែចំការ។ប្រភេទទីពីរ ជាអ្នកដែលធ្វើនេសាទ និងធ្វើស្រែ 
ចំការ ប៉ុន្តែមិនពាក់ព័ន្ធក្នុងសកម្មភាពផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីការធ្វើស្រែចំការឡ�ើយ។ ប្រភេទទីបី ជាកសិករដែល

 
ពាក់ព័ន្ធក្នុងសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីការងារកសិកម្ម ប៉ុន្តែមិននេសាទឡ�ើយ។ ប្រភេទទីបួន គឺជា

 
កសិករសុទ្ធសាធ។ ប្រភេទទីប្រា ធ្វើនេសាទ និងពាក់ព័ន្ធក្នុងសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីការធ្វើ

 
ស្រែចំការ។ ប្រភេទទីប្រាមួយ គឺជាកសិករសុទ្ធសាធ។ ចំណាត់ថ្នា ក់នេះ មានបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី៣។ 
	

របរកសិកម្ម មានដីកសិកម្ម គ្មា នដីកសិកម្ម

របរនេសាទ ធ្វើនេសាទ មិនធ្វើនេសាទ នេសាទ

ការងារផ្ទា ល់ខ្លួន 

និងការធ្វើអាជីវកម្មផ្សេង
មាន មិនមាន មាន មិនមាន មាន មិនមាន

ប្រភេទ ១ ២ ៣ ៤ ៥ ៧

ភាគរយតាមប្រភេទ ៧% ១១% ៣៦% ១៨% ១១% ៦%

របូភាពទី៣៖ ការធ្វើចំណាត់ថ្នា ក់គ្រួសារបែងចែកតាមភូមិ

គ្រួសារភាគច្រើន រមួបញ្ចូ លសកម្មភាពមួយចំនួន ប៉ុន្តែគ្រួសារមួយចំនួនតូចមានរបរចិញ្ចឹ មជីវតិចម្រុះ។  
មានតែ៧ភាគរយនៃចំនួនសំណាកសរបុ ដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងប្រព័ន្ធពិពិធកម្មពេញលេញ (ក្រុមទី១ការធ្វើ 
ស្រែចំការ ការនេសាទ និងសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន)។ ស្ថា នភាពនេះ បង្ហា ញថាលទ្ធភាពក្នុងការធ្វើ

 
ពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិមានកម្រិតប៉ុណ្ណោះ ។ ប្រជាជនមានជម្រើសតិចតួចក្នុងការធ្វើពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ ម 
ជីវតិរបស់ពួកគេ ដោយសារការធ្វើបែបនេះបានអាស្រ័យល�ើសមត្ថភាពនៃកម្លា ំងពលកម្ម លទ្ធភាព 

ប្រើប្រាស់ដីធ្លី និងបណ្តា ញការងាររបស់ពួកគេ ព្រមទំាងជំនាញ និងប្រវត្តិគ្រួសាររបស់ពួកគេផងដែរ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

(Campbell et all. 2005)។ 

របាយនៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មខុសៗគ្នា ក្នុងសហគមន៍នីមួយៗ បានបង្ហា ញពីភាពខុសគ្នា ជាសំខាន់រវាងភូមិ 
ទំាងពីរ (របូភាពទី៤)។ ដ�ើម ប្ីបញ្ជា ក់បន្ថែមល�ើភាពខុសប្លែកគ្នា ទំាងនេះ យ�ើងបានវាយតម្លៃស្ថា នភាពស

ន្តិសុខស្បៀងរបស់គ្រួសារទំាងនេះ ដែលជាសមត្ថភាពរបស់គ្រួសារទំាងនេះ ក្នុងការធានាថាមានអាហារ 
បរភិោគគ្រប់គ្រាន់ពេញមួយឆ្នា ំ៖ 

•	 សន្តិសុខស្បៀង (កម្រិតមួយ) ៖ គ្រួសារទំាងនេះប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិជាប្រភពសន្តិសុខ 

ស្បៀង (ការធ្វើស្រែចំការ និង/ឬការនេសាទ)។ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះ អាចពាក់ព័ន្ធនឹងសកម្មភាព 
ក្រៅពីការធ្វើស្រែចំការផងដែរ

•	 សន្តិសុខស្បៀង (កម្រិតពីរ) ៖ គ្រួសារនានាគ្មា នការប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិជាប្រភពសន្តិសុ

ខស្បៀង (ការធ្វើស្រែចំការនិង/ឬការនេសាទ) ឡ�ើយ ប៉ុន្តែពួកគេមានលទ្ធភាពដ�ើម ប្ីទទួលបាន 

ចំណូលគ្រប់គ្រាន់ក្រៅពីស្រែចំការ ដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខស្បៀង

•	 អសន្តិសុខស្បៀង៖ ក្រុមនេះ គឺជាគ្រួសារដែលមានអសន្តិសុខស្បៀង ទោះពីប្រភពធនធានធម្មជាតិ 

ឬ ប្រាក់ចំណូលក្រៅពីស្រែចំការរមួគ្នា ក៏ដោយ។ 

របូភាពទី០៤៖ ចំណាត់ថ្នា ក់ និងស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងរបស់គ្រួសារក្នុងភូមិលក និងភូមិកោះក្រឹះស្នា



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

គ្រួសារក្នុងភូមិកោះក្រឹះស្នា  មានរបាយចម្រុះនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ប៉ុន្តែមានភាគរយខ្ពស់ជាខ្លា ំង នៃអ្នក 
នេសាទដែលគ្មា នដីធ្លី (៣១ភាគរយ)។ ក្នុងភូមិកោះក្រឹះសា្នគ្ រួសារដែលធ្វើស្រែចំការសុទ្ធសាធសម្រាប់ 
តែមួយចំអែតខ្វះសន្តិសុខស្បៀងខ្លា ំងជាងគេបំផុត។ ស្ថា នភាពនេះបង្ហា ញថាការរមួបញ្ចូ លគ្នា រវាង ធនធាន 
ធម្មជាតិ និងប្រាក់ចំណូលដែលបានមកពីការងារក្រៅពីស្រែចំការ (អាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន ឬ ពលកម្មផ្តល់ប្រាក់ 
កម្រៃ) ផ្តល់ជាយុទ្ធសាស្រ្តសន្តិសុខស្បៀងរាងំមំាជាងគេសម្រាប់គ្រួសារនានា។ ប៉ុន្តែ យ�ើងពិតជាបាន 

ឃ�ើញថា គ្រួសារចំនួន៧០ភាគរយក្នុងភូមិកោះក្រឹះស្នាដ ែលជាអ្នកធ្វើនេសាទសុទ្ធសាធអាចធានាសន្តិសុខ 
ស្បៀង (ប្រភេទទី ៦) ដោយសារតែពួកគេបានវនិិយោគល�ើបច្ចេកវទិ្យានេសាទ សមត្ថភាព និងល�ើ 

សហគមន៍នេសាទរបស់ពួកគេដ�ើម ប្ីឲ្យមានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការអភិរក្ស និងគ្រប់គ្រង។ 

នៅលក ចំនួនករណីនៃភាពគ្មា នដីធ្លីមានអត្រាទាប ដោយសារតែគ្រួសារភាគច្រើន (៨៨,១ភាគរយ) 

មានដីកសិកម្មជាកម្មសិទ្ធិ។ មានគ្រួសារត្រឹម២២ភាគរយប៉ុណ្ណោះដ ែលធ្វើនេសាទ (ក្រុមទី១ ២ ៥ និង៦)  

(៧ភាគរយនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ និង១៥ភាគរយ នេសាទក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច និង២ភាគរយក្នុង
 

តំបន់ទំាងពីរនេះ)។ ជាទូទៅ គ្រួសារនានានៅភូមិលក ពឹងផ្អែកច្រើនល�ើការដំាដំណំា និងអាជីវកម្មផ្ទា ល់ 

ខ្លួនក្រៅពីស្រែចំការ (ក្រុមទី៣)។ អត្រាខ្ពស់ដល់ ៦៤% នៃគ្រួសារទំាងនេះ បានធ្វើអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន 

ក្នុងសកម្មភាពក្រៅពីស្រែចំការ ដែលភាគច្រើនទាក់ទងនឹងពាណិជ្ជកម្ម ដោយសារភូមិលក ដែលជា 
មជ្ឈមណ្ឌ លពាណិជ្ជកម្មពោលគឺឃំុនេះជាផ្លូវពាណិជ្ជកម្មឆ្លងកាត់ (របូភាពទី២)។ ទាក់ទងនឹងសន្តិសុខ 
ស្បៀង គ្រួសារអ្នកនេសាទដែលគ្មា នដីធ្លី (ក្រុមទី៥ និង៦) ឬ ពាក់ព័ន្ធតែក្នុងសកម្មភាពធ្វើស្រែចំការ 

(ក្រុមទីបួន) គឺជាក្រុមដែលមានអសន្តិសុខស្បៀងខ្លា ំងជាងគេ (របូភាពទី៤)។

ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង គ្រួសារនានាទទួលយកវធិានការឆ្លើយតបផ្សេងៗគ្នា  ដែល 

មានឆ្លុះបញ្ចា ំងក្នុងការអង្កេតតាមគ្រួសារ។ ការខ្ចីលុយ គឺជាវធីិទីមួយដែលក្នុងនោះអ្នកឆ្លើយបានប្រឹងប្រែង

ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងកង្វះស្បៀងហ�ើយការខ្ចីស្បៀងអាហារ គឺជាជម្រើសទីពីរ។ 

និន្នា ការនៃការបន្សាំុទ ៅនឹងការប្រែប្រួលសង្គម-អេកូឡូសី៊

ការប្រែប្រួលសង្គម-អេកូឡូសី៊ក្នុងតំបន់សិក្សានេះ មានលក្ខណៈប្រហែលគ្នាខ្លា  ំងណាស់ក្នុងសហគមន៍
 

ទំាងពីរនេះ៖ កត្តា ទំាងនេះរាប់បញ្ចូ លការរេចរលឹធនធានជលផល ឬ ការថយចុះនៃផលនេសាទក្នុងមួយ
 

ឯកត្តា កម្លា ំងនេសាទ នៅក្នុងបរបិទស្ថា ប័នដែលអភិបាលកិច្ចនៅមានភាពទន់ខ្សោយ (ទំាងក្នុងដែនសមុទ្រ 

និងតំបន់ទឹកជោរ-នាច) ហ�ើយការរមួតូចនៃវសិាលភាពនៃដដំាដំណំាក្នុងគ្រួសារនីមួយៗ ដែលក�ើតឡ�ើង

នៅក្នុងបរបិទមួយដែលប្រពលវប្បកម្ម និងពិពិធកម្ម នៃប្រព័ន្ធដាដំណំានៅមានកម្រិត។ នៅកម្រិតគ្រួសារ 

យ�ើងបានកំណត់លំនំាចំនួនបីដែលគ្រួសារបានយកមកអនុវត្តយ៉ាងសកម្ម ដ�ើម ប្ីបន្សាំុទ ៅនឹងការប្រែប្រួល

ទំាងនេះ។

ការពង្រឹងសកម្មភាពធ្វើស្រែចំការ ឬ សកម្មភាពនេសាទ

វធីិទីមួយដែលគ្រួសារយកមកអនុវត្តដ�ើម ប្ីសម្របខ្លួនទៅនឹងការប្រែប្រួលទំាងនេះ គឺតាមរយៈការ 
វនិិយោគបន្ថែមទ�ៀតល�ើសកម្មភាពនានាដែលទាក់ទងនឹងមូលដ្ឋា នធនធានដែលមានស្រាប់ (ការធ្វើស្រែ 

ចំការ ការនេសាទក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច និងការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ)។ យ�ើងបានវាស់វែងកម្រិត
 

ប្រពលភាពនេះ ទាក់ទងនឹងកំណ�ើ នការនេសាទ ឬ ឧបករណ៍ធ្វើស្រែចំការ និងផលត្រីចាប់បាន ឬ ទិន្នផល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ស្រូវក្នុងមួយគ្រួសារ។ ដូចដែលបានបង្ហា ញក្នុងរបូទី៥, ៦ និង៧ មានតែគ្រួសារមួយចំនួនតូចបានជ្រើស
 

យកការពង្រឹងសកម្មភាពធ្វើស្រែចំការ ឬ សកម្មភាពនេសាទ។ ក្នុងភូមិកោះក្រឹះស្នា   ពោលគឺគ្រួសារចំនួន 

៧% បានកែលម្អការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ ១២% ក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច និង៤,៩% បានពង្រឹង
 

សកម្មភាពធ្វើស្រែចម្កា រ ចំណែកសម្រាប់ភូមិលក តួលេខនេះគឺ ០%, ៣% និង ៣.៨% ។ 

របូភាពទី៥៖ ការវវិត្តនៃកិច្ចប្រឹងប្រែងនេសាទក្នុងដែន

សមុទ្ររយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

របូភាពទី៦៖ ការវវិត្តនៃការប្រឹងប្រែងនេសាទក្នុងតំបន់ទឹក

ជោរ-នាចរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

របូភាពទី៧៖ ការវវិត្តនៃសកម្មភាពធ្វើស្រែចំការក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

 	

អត្រាស្រដ�ៀងគ្នា មួយនៃចំនួនគ្រួសារក្នុងភូមិទំាងពីរ ដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងការនេសាទនៅដែនសមុទ្រ 

(១០ភាគរយ) ប៉ុន្តែមានតែក្នុងកោះក្រឹះស្នា ប៉ុណ្ណោះដ ែលពួកគេមួយចំនួនបានបង្កើនកិច្ចប្រឹងប្រែងនេសាទ 
របស់ខ្លួននៅក្នុងដែនសមុទ្រ (៧ភាគរយ)។ ទំាងនេះ គឺជាគ្រួសារដែលបានពង្រីកពីទូកអំុរបស់ពួកគេ មកជា

 
ទូកម៉ា សី៊នខ្នា តតូច ដោយបោះបង់ចោលសកម្មភាពនេសាទនៅក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច ដ�ើម ប្ីចូលរមួក្នុង 
សកម្មភាពនេសាទក្តា មជំុវញិតំបន់កោះក្នុងសមុទ្រក្រៅ (ករណីសិក្សា ១)។ នៅលក គ្រួសារ ៧ភាគរយបាន 
បន្តប្រឹងប្រែងការនេសាទរបស់ខ្លួននៅក្នុងតំបន់សមុទ្រទឹកជ្រៅ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ពាក់ព័ន្ធនឹងតំបន់ទឹកជោរ-នាច និន្នា ការនេះខុសគ្នា បន្តិចបន្តួច។ នៅកោះក្រឹះស្នា  គ្រួសារខ្លះ 

(១២ភាគរយ) បានបង្កើនកិច្ចប្រឹងប្រែងនេសាទរបស់ខ្លួនដូច្នេះជាការដាក់សម្ពា ធបន្ថែមទ�ៀតមកល�ើ 
ធនធាន។ គ្រួសារដទៃទ�ៀត (ក្នុងអត្រាដចគ្នា នេះ) បានកាត់បន្ថយកិច្ចប្រឹងប្រែងរបស់ខ្លួន ឬ បានប្តូរទីតំាង

 
នេសាទរបស់ខ្លួនទៅតំបន់សមុទ្រ។ ឧទាហរណ៍សាមញ្ញមួយ មានពិពណ៌នានៅក្នុងករណីសិក្សា១។ 

ទោះបីជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ នៅក្នុងករណីសិក្សាមួយចំនួនធំ គ្រួសារនានាមិនបានកំហិតកិច្ចប្រឹងប្រែង 
នេសាទរបស់ខ្លួនឡ�ើយ។ នៅលក គ្រួសារមួយចំនួនតូច បានបង្កើនកិច្ចប្រឹងប្រែងនេសាទនៅក្នុងតំបន់ទឹក

ជោរ-នាច ដែលភាគច្រើនតាមរយៈការប្តូរចេញពីតំបន់សមុទ្រ។ គ្រួសារភាគច្រើនដែលនេសាទក្នុងតំបន់
 

ទឹកជោរ-នាច បានរក្សាកិច្ចប្រឹងប្រែងរបស់ខ្លួនក្នុងកម្រិតដដែល។

ក្នុងវស័ិយកសិកម្ម ដោយសារតែការលំបាកនៃការបង្កើនប្រពលភាពឬ ពិពិធកម្មផលិតកម្មកសិកម្ម  
អត្រានៃចំនួនគ្រួសារដែលបានវនិិយោគល�ើការពង្រឹងផលិតកម្មកសិកម្មរបស់ខ្លួននៅមានកម្រិត និងរតឹតែ 
ទាបនៅក្នុងកោះក្រឹស្នា  (៥ភាគរយ) ធ�ៀបនឹងភូមិលក (១៤ភាគរយ) ជាកន្លែងដែលដំណ�ើ រការពង្រឹងកសិកម្ម  
បានបង្កើនល្បឿនតាមរយៈការទិញដី និងប្រពលវប្បកម្មផលិតកម្មដ�ើម ប្ីបង្កើនទិន្នផលស្រូវ។ ក្នុងករណី 
ចំនួនប្រាគ្រួសារនានាដែលបានបោះបង់ការនេសាទនៅក្នុងដែនសមុទ្រ បានពង្រឹងសកម្មភាពកសិកម្ម 
របស់ខ្លួន និងអាចវនិិយោគល�ើដីធ្លី តាមរយៈដ�ើមទុនដែលបានមកពីការលក់ទូករបស់ពួកគេ។ 

ការការងាកចេញពីដីកសិកម្ម និងពីការនេសាទ

និន្នា ការកាន់តែសំខាន់មួយក្នុងការបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធធនធាន គឺជាជម្រើសរបស់
 

គ្រួសារខល្ះ ដ�ើម ប្ីចូលរមួកាន់តែច្រើនក្នុងការងារក្រៅពីស្រែចំការ។ និន្នា ការចំនួនពីរ ត្រូវបានបង្ហា ញនៅ 
ទីនេះ៖ ការវនិិយោគល�ើអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្នុងសកម្មភាពមិនមែនស្រែចំការ និងកំណ�ើ នការងារពលកម្ម

 
ដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នួល ដែលពេលខ្លះទាក់ទងនឹងចំណាកស្រុក (របូភាពទី៨ របូភាពទី៩ និងរបូភាពទី១០)។ 

ករណីសិក្សា១៖ ការផ្លា ស់ទីពីតំបន់ទឹកជោរ-នាចទៅក្នុងតំបន់សមុទ្រដ�ើម ប្ីចាប់ក្តា ម

លោក ហួន សួន អាយុ៣០ឆ្នា ំ គឺជាអ្នកនេសាទខ្នា តមធ្យមម្នា ក់មកពីភូមិលក។ កាលពីមុន គាត់ធ្លា ប់ប្រើទូកអំុ

ដ�ើម ប្ីនេសាទក្តា មក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាចដែលស្ថិតនៅជិតភូមិរបស់គាត់។ ជាមធ្យម គាត់អាចចាប់បានក្តា ម 

១០គីឡូក្រាមក្នុងមួយថ្ងៃ។ ក្រោយមក ទិន្នផលក្តា មបានថយចុះ ដែលគាត់បានយល់ថាជាលទ្ធផលនៃការបំផ្លិច

បំផ្លា ញព្រៃកោងកាង និងកំណ�ើ នចំនួនអ្នកនេសាទ។ នៅឆ្នា ំ២០១០ គាត់បានទិញទូកនេសាទថ្មីមួយគ្រឿង និង 

បានប្តូរទៅនេសាទក្នុងតំបន់សមុទ្រ ព្រោះគាត់ងាយស្រួលក្នុងការនេសាទក្តា មនៅទីនេះជាងក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-

នាច។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី១០៖ ការវវិត្តនៃសកម្មភាពពលកម្មផ្តល់ប្រាក់ឈ្នូលដែលទាក់ទងនឹងចំណាកស្រុកក្នុងរយៈពេល

១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

	

សកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនមិនមែនធ្វើស្រែចំការ ឬ ការនេសាទ (ជាធម្មតាទាក់ទងនឹងជំនួញ ឬ 

ពាណិជ្ជកម្ម) កំពុងតែក�ើនឡ�ើង។ និន្នា ការនេះ មិនសូវខ្លា ំងក្លាទេ នៅកោះក្រឹះស្នា   (១៧ភាគរយ) ធ�ៀបនឹង 

លក (២៨ភាគរយ) ហ�ើយភាពខុសគ្នា ទំាងនេះបណ្តា លមកពីលកគឺជាមជ្ឈមណ្ឌ លពាណិជ្ជកម្មមួយ ដែល

ផ្តល់ឱកាសច្រើនជាងប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងភូមិកោះក្រឹះស្នា ។ សកម្មភាពពាណិជ្ជកម្មដែលទទួលផ្តល់

ប្រាក់ចំណេញច្រើនជាងគេ ពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្តា ស់ប្តូរទំនិញជាមួយឈ្មួញវ�ៀតណាម (ការនំាចេញ/នំាចូល) 

ហ�ើយយ�ើង ក៏បានកត់សំគាល់ផងដែរអំពី ជំនួញខ្នា តតូចជាច្រើន ដែលផ្សារភ្ជា ប់ទៅនឹងការនេសាទ 

(ការកែច្នៃ និងការដឹកជញ្ជួ នផលនេសាទ ការលក់ឧបករណ៍នេសាទ។ល។)។

យ�ើងបានសង្កេតឃ�ើញថា គ្រួសារដែលបង្កើនសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីការធ្វើស្រែចំការ និង

ពង្រឹងសកម្មភាពដែលទាក់ទងនឹងដីធ្លី ឬការនេសាទ គឺជាដំណ�ើ រការដែលភាគច្រើន ស្ទើរតែមិនអាចក�ើត

ឡ�ើងក្នុងពេលដំណាលគ្នា ។ ត្រឹមតែ២ភាគរយនៃសំណាកទំាងមូលប៉ុណ្ណោះដ ែលបានក្នុងដំណ�ើ រការទំាង

ពីរនេះក្នុងពេលដំណាលគ្នា ។ 

របូភាពទី៨៖ ការវវិត្តនៃសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនមិនមែ

នធ្វើស្រែចំការក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅ

របូភាពទី៩៖ ការវវិត្តនៃសកម្មភាពពលកម្មដែលផ្តល់ប្រា

ក់ឈ្នូលក្នុងរយៈពេល១៥កន្លងទៅ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

សកម្មភាពទំាងពីរនេះត្រូវការធនធានដែលមានតែប្រជាជនមួយចំនួនតូចប៉ុណ្ណោះ  អាចមានលទ្ធភាព 

រកបាន។ តាមពិតដំណ�ើ រនៃការអភិវឌ្ឍសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីស្រែចំការ បានពាក់ព័ន្ធនឹងការ 
កែប្រែរប�ៀបបែងចែកធនធាន (ពលកម្ម និងដ�ើមទុន) ចេញពីការនេសាទ សម្រាប់ការធ្វើពាណិជ្ជកម្ម។  

សកម្មភាពនេះពឹងផ្អែកល�ើបណ្តា ញដែលបានបង្កើតរចួមកហ�ើយ ជាមួយឈ្មួញនៅមូលដ្ឋា ន និងអ្នក 
នេសាទ។ នៅក្នុងភូមិទំាងពីរ គ្រួសារដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនដែលទាក់ទងនឹង

 
ពាណិជ្ជកម្មទំាងនេះ ច្រើនតែបានបោះបង់ចោលការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រ ដោយសារហេតុផលដូចដែល 
បានពន្យល់ពីខាងដ�ើម (ឧទាហរណ៍មួយ មានបង្ហា ញក្នុងករណីសិក្សាទីពីរខាងក្រោម)។ វភិាជន៍ធនធាន 
នេះឡ�ើងវញិ ត្រូវការនូវការវនិិយោគដ�ើមទុនជាមុនយ៉ាងច្រើន និងនំាទៅរកសកម្មភាពពាណិជ្ជកម្មដែល 

ទទួលបានប្រាក់ចំណេញ។ ដូច្នេះ សកម្មភាពតាមលំនំានេះមានជោគជ័យច្រើនសម្រាប់គ្រួសារនានាដែល

មានឧបករណ៍ និងទូកនេសាទធុនធំ។

និន្នា ការសំខាន់មួយផ្សេងទ�ៀត គឺការក�ើនឡ�ើងនៃសកម្មភាពដែលផ្តល់បា្រក់ឈ្នួល (ក្នុងមូលដ្ឋា ន ឬ 
 

ទាក់ទងនឹងចំណាកស្រុក) ដែលតាមធម្មតា នៅក្នុងការងារក្រៅពីធ្វើស្រែចំការ និងមិនមែននេសាទ។ 

ទោះបីនិន្នា ការនេះគូសបញ្ជា ក់ពីការងាកចេញពីដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិក៏ដោយនិន្នា ការនេះមិនបានធ្វើ 

ឲ្យកសិករងាកមកវនិិយោគឡ�ើងវញិឬ ប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ពាក់ព័ន្ធរបស់ខ្លួនឡ�ើងវញិឡ�ើយ។ កត្តា ជម្រុញ 

មានលក្ខណៈខុសគ្នា  ដោយសារចំណាកស្រុក ច្រើនតែជាយន្តការទប់ទល់ ដែលក�ើតចេញពីសមត្ថភាព 

ទាបក្នុងការដោះស្រាយស្ថា នភាពនៃការប្រែប្រួល។  ប្រការនេះក៏បញ្ជា ក់បានមួយកម្រិតផងដែរថា នេះជា

ដំណ�ើ រការមួយនៃប្រមូលដ�ើមទុនមកវញិ (ការលក់ឧបករណ៍នេសាទ)។

ករណីសិក្សា២៖ ការបោះបង់ចោលការនេសាទជាទ្រង់ទ្រាយធំ

លោក ឌ�ៀវ សុ៊នហេង មានអាយុ៥២ឆ្នា ំ គឺជាអ្នកនេសាទខ្នា តធំម្នា ក់មកពីភូមិលក។ គាត់ បាននេសាទអស់ 

រយៈពេល៣០ឆ្នា ំហ�ើយ។ កាលពីមុន គាត់អាចរកប្រាក់ចំណូលយ៉ាងច្រើនពីសកម្មភាពនេសាទរបស់គាត់ ដោយ 

ចាប់ត្រីបានពី៣០ទៅ៤០គីឡូក្រាមក្នុងមួយថ្ងៃ ដោយប្រើឧបករណ៍នេសាទបុរាណ។ ថ្មីៗនេះ គាត់អាចសម្រេច
 

ចិត្តបោះបង់ចោលការនេសាទ ពីព្រោះគាត់មិនអាចទទួលបានផលចំណូលពីសកម្មភាពភាពនេះឡ�ើយ ដោយ 

សារផលត្រីបានថយចុះ ដែលគាត់ចាត់ទុកថាជាប់ទាក់ទងនឹងវត្តមានអ្នកនេសាទជនជាតិវ�ៀតណាមនៅក្នុង 

ដែននេសាទសមុទ្រប្រទេសកម្ពុជា។ គាត់បានល�ើកឡ�ើងដែរថាអ្នកនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រប្រើប្រាស់ឧបករណ៍
 

នេសាទទំន�ើប និងល្មើសច្បាប់ ដែលពួកគាត់ពិបាកប្រកួតប្រជែង ហ�ើយសកម្មភាពល្បាត និងការអនុវត្តច្បាប់

ដោយស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធ នៅមានកម្រិតកំណត់។ អ្នកនេសាទម្នា ក់ទ�ៀតដែលរស់នៅក្នុងភូមិលក ជាអ្នកដែលស្នើ

សំុមិនបញ្ចេ ញឈ ម្ោះ បានប្រាប់ពួកយ�ើងថា លោកឌ�ៀវ សុ៊នហេង បានសម្រេចចិត្តបោះបង់ចោលការនេសាទ

ពីព្រោះតែគាត់ត្រូវចំណាយប្រាក់ច្រើនពេកល�ើ“ការបង់ថ្លៃក្រៅផ្លូវការ”ទៅអាជ្ញា ធរដ�ើម ប្ីទទួលបានការអនុញ្ញា ត

ឲ្យធ្វើនេសាទ។

 ការធ្លា ក់ចូលក្នុងបំណុល

ទិដ្ឋភាពសំខាន់មួយនៃការប្រែប្រួលបច្ចុប្បន្នក្នុងប្រព័ន្ធសង្គម-អេកូឡូសី៊តំបន់ឆ្នេរទំាងនេះ គឺជាកំណ�ើ ន
 

នៃការទទួលយកឥណទាន។ ការអង្កេតនេះបានបង្ហា ញថា គ្រួសារជាច្រើនរហូតដល់៤៧ភាគរយនៅ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

កោះក្រឹះស្នា  និង៧៤ភាគរយនៅលក ទទួលឥណទានតាមរយៈស្ថា ប័នផ្លូវការ ឬមិនផ្លូវការ (ឬទំាងពីរ) 
 

ហ�ើយពួកគេភាគច្រើន មានបំណុលដែលមិនទាន់សង។ ឥណទានក�ើតតាមរយៈចលនាតាមរដូវកាល 

(វដ្ត) នៃការខ្ចីនិងការសង ដែលឆ្លុះបញ្ចា ំងអំពីការឡ�ើងចុះនៅក្នុងជីវភាពរស់នៅរបស់គ្រួសារមួយភាគធំ
 

ក្នុងភូមិចំនួនពីរ។

បន្ថែមល�ើការខ្ចីប្រាក់ក្នុងរយៈពេលខ្លីតាមអាត្រាការប្រាក់ខ្ពស់ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង 
ឥណទានក៏ត្រូវបានប្រើប្រាស់ផងដែរសម្រាប់ការវនិិយោគល�ើផលិតកម្ម ដែលភាគច្រើនសម្រាប់ការធ្វើ

ស្រែចំការ (ការទិញសម្ភា រៈកសិកម្ម ដូចជាជី គ្រាប់ពូជ ។ល។) និងការនេសាទ (ការទិញមង និងលប 

ការថែទំាទូក និងការចំណាយដទៃទ�ៀតប្រហែលគ្នា នេះ)។

មួយផ្នែកធំនៃឥណទាន ដែលបានខ្ចីនៅភូមិកោះក្រឹះស្នាត្ រូវបានប្រើប្រាស់សម្រាប់សកម្មភាពនេសាទ 

ដោយសារភូមិនេះពឹងផ្អែកខ្លា ំងល�ើការនេសាទ។ ប្រាក់ដែលខ្ចីត្រូវបានប្រើប្រាស់សម្រាប់ទូក ឬឧបករណ៍។  

ជាមធ្យម គ្រួសារនីមួយៗខ្ចីប្រាក់ចំនួន៤៥៣ដុល្លា អាមេរកិក្នុងមួយឆ្នា ំៗ សម្រាប់ការនេសាទ និង១២៥ដុល្លា  
អាមេរកិ សម្រាប់ឧបករណ៍នេសាទ និងសម្ភា រៈនានាដទៃទ�ៀត។ នៅភូមិលក គ្រួសារនានាខ្ចីប្រាក់ដ�ើម ប្ី 

គំាទ្រទំាងសកម្មភាពនេសាទ និងការធ្វើស្រែចំការ។ ជាមធ្យម គ្រួសារនីមួយៗខ្ចីប្រាក់ចំនួន២៥០ដុល្លា រ 

អាមេរកិក្នុងមួយឆ្នា ំ ដ�ើម ប្ីវនិិយោគល�ើការនេសាទ និង១២៧ដុល្លា រអាមេរកិសម្រាប់ការធ្វើស្រែចំការ។

លទ្ធផលបានបង្ហា ញថា បន្ថែមល�ើការពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងល�ើឥណទាន គ្រួសារកាន់តែច្រើនឡ�ើងបានជាប់ 

បំណុល (៣១ភាគរយនៃគ្រួសារនៅភូមិកោះក្រឹះស្នា  និង១៧ភាគរយនៅភូមិលក (របូភាពទី១១))។  

ហេតុផលសំខាន់ដែលនំាឲ្យមាននិន្នា ការនេះ គឺការថយចុះនៃផលិតភាពធនធាន៖ គ្រួសារនានាត្រូវវ ិ

និយោគកាន់តែច្រើនល�ើសម្ភា រៈផលិតកម្ម ដ�ើម ប្ីរក្សាផលិតភាព ឬ ផលនេសាទឲ្យនៅកម្រិតដដែល។ 

ហេតុនេះ នៅពេលអាត្រាការប្រាក់ក�ើនខ្ពស់ ហ�ើយការនេសាទពំុបានផល ការបន្សុំា តាមវធីិនេះអាចធ្វើឲ្យ

ពួកគេបាត់បង់លទ្ធភាពក្នុងការសងបំណុល។ 

របូភាពទី១១៖ ការវវិត្តនៃប្រើប្រាស់ឥណទានក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ

ការបន្សុំា  និងការកែប្រែរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ

សម្រាប់ចំណុចបន្ថែមមួយនៃការអង្កេតនេះ យ�ើងពិនិត្យម�ើលវធិានការបន្សុំាដ ែលគ្រួសារនានាបានយក 
មកអនុវត្ត និងបានវាយតម្លៃថាត�ើវធិានការទំាងនេះរមួចំណែក (ឬមិនបានរមួចំណែក) បែបណា ដល់ការ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

កែលម្អស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងរបស់គ្រួសារនីមួយៗ។ របូភាពទី១២ និង១៣បង្ហា ញថាត�ើស្ថា នភាពសន្តិ 

សុខស្បៀងរបស់គ្រួសារនីមួយៗបានប្រែប្រួលបែបណាក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ ក្នុងចំណោម
 

គ្រួសារទំាងប្រាមួយក្រុមខុសៗគ្នា ។ 

នៅកោះក្រឹះស្នា  គ្រួសារ២៩ភាគរយបានកែលម្អស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគេ ៥០ភាគរយ 

បានរក្សាស្ថា នភាពនៅដដែលចំណែក២១ភាគរយ មានស្ថា នភាពធ្លា ក់ចុះ។ នៅភូមិលក ភាគរយទំាងនេះ 

គឺ ៣៩ភាគរយ (មានសន្តិសុខស្បៀងខ្ពស់ជាង) ៤៧ភាគរយ (ដូចគ្នា ) និង១៤ភាគរយ (មានសន្តិសុខស្បៀង 

តិចជាង)។ ក្រុមទី១ និងទី៣ ភាគច្រើនបានកែលម្អស្ថា នភាពរបស់ខ្លួន (ខ្ពស់ជាងកម្រិតមធ្យមនៅក្នុងភូមិ

ទំាងពីរ) ចំណែកក្រុមទី៥ និង៦ មានស្ថា នភាពថយចុះ (នៅក្រោមមធ្យមភាគក្នុងភូមិទំាងពីរ)។ 

របូភាពទី១២៖ ការវវិត្តនៃស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះសម្រាប់គ្រួសារទំាងប្រាមួយក្រុម

ខុសៗគ្នា នៅភូមិកោះ ក្រឹះស្នា  

របូភាពទី១៣៖ ការវវិត្តនៃស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងក្នុងរយៈពេល១៥ឆ្នា ំកន្លងទៅនេះសម្រាប់គ្រួសារទំាងប្រាមួយក្រុម

ខុសៗគ្នា នៅភូមិលក



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សកម្មភាពនៅក្នុងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ប្រម�ើលម�ើជាទិដ្ឋភាពរមួ ឫតាមប្រភេទក្រុមគ្រួសារនិមួយៗ គឺនៅមាន 
កម្រិតខ្លា ំងណាស់។ ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ យ�ើងបានបែងចែកនិន្នា ការនេះជាបីចំបងៗ ដែលគួស 

បញ្ជា ក់ពីការប្រែប្រួលទំាងនេះ៖  

•	 អត្រាខ្ពស់ជាបង្គួរនៃគ្រួសារក្នុងក្រុមទី៥ និង៦ កំពុងជួបស្ថា នភាពនៃបញ្ហា សុវត្ថិភាពស្បៀងកាន់តែ
 

ធ្ងន់ធ្ងរដែលពួកគេពឹងផ្អែកភាគច្រើនទៅល�ើការនេសាទ។ នេះជាផលវបិាកនៃការរេចរលឹប្រព័ន្ធ 

ធនធានជលផល។ ពួកគេគឺជាក្រុមប្រជាពលរដ្ឋដែលដែលងាយរងគ្រោះបំផុត នៅក្នុងតំបន់ 
សិក្សារបស់យ�ើង និងជាអ្នកដែលត្រូវការបំផុតនូវការគំាទ្រ។ 

•	 ដូចដែលបានបង្ហា ញខាងល�ើ គ្រួសារមួយចំនួនតូច អាចបង្កើនសកម្មភាពល�ើដីធ្លី និងធនធាន 

ធម្មជាតិ ដែលមានស្រាប់របស់ពួកគេ។ វធិានការផ្សេងទ�ៀតដែលផ្តល់ជោគជ័យបំផុតក្នុងការ 
កែលម្អរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀង ពាក់ព័ន្ធជាមួយការធ្វើអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន

នៅក្រៅកសិកម្ម និងទាក់ទងជាមួយការធ្វើពាណិជ្ជកម្ម និងជំនួញ។ ប៉ុន្តែគ្រួសារនានាដែលមាន 

សមត្ថភាពក្នុងការវនិិយោគក្រៅវស័ិយកសិកម្មទំាងនេះស្ថិតក្នុងចំណោមគ្រួសារធូរធាររចួទៅ

ហ�ើយ។

•	 ប្រាក់ឈ្នួលពីការងារពលកម្ម ដែលមានឥទ្ធិពលល�ើស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងជារមួរបស់គ្រួសា

រនានានៅមានកំរតិខ្លា ំងណាស់។ ជម្រើសនេះភាគច្រើនត្រូវបានប្រើប្រាស់ជាយន្តការដ�ើម ប្ីដោះ 

ស្រាយជីវភាពមួយគ្រា ហ�ើយជម្រើស បែបនេះ មិនមែនជាយន្តការដ៏រងឹមំាដ�ើម ប្ីឈានចេញពី 

ភាពក្រីក្របានឡ�ើយ។ 

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន

ជម្រើសរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់សហគមន៍តំបន់ឆ្នេរប្រទេសកម្ពុជា និងជាពិសេសក្នុងសហគមន៍ដទៃទ�ៀត
 

ជំុវញិពិភពលោកដែលជាអ្នកពឹងផ្អែកល�ើធនធាន បច្ចុប្បន្នស្ថិតក្រោមកត្តា កំណត់ ឬរងឥទ្ធិពលផ្ទា ល់ពី 
អន្តរកម្មរវាងលក្ខខណ្ឌ នៃផលស្តុកធនធានធម្មជាតិ និងការឈានចូលឬចាកចេញពី ជម្រើសផ្សេងទ�ៀត

នៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដូចជាពលកម្មដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នូល ឬ ចំណូលមិនមែនជាសាច់ប្រាក់ សហគ្រិនភាព ឬ 

ពាណិជ្ជកម្មឆ្លងព្រំដែន។ ការប្រែប្រួលទំាងនេះ គឺជាលទ្ធផលផ្ទា ល់មួយនៃការសាយភាយចំណងទាក់ទង

ជិតស្និទ្ធរវាងថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន និងពិភពលោកតាមរយៈផលិតផល (ឬផឥទ្ធិពល) នៃសកលភាវបូនីយកម្ម។

នៅក្នុងតំបន់ដែលបានធ្វើការសិក្សាកំណ�ើ នចំណាប់អារម្មណ៍ល�ើឱកាសការងារក្រៅពីការធ្វើស្រែចំការ 

និងក្រៅពីការនេសាទ បានក�ើតចេញពីការរមួផ្សំគ្នា នៃកត្តា រញុច្រាន និងកត្តា ទាក់ទាញ។ កត្តា រញុច្រាន 

ទាក់ទងនឹងការរេចរលឹធនធានជលផល និងការថយចុះនៃផលនេសាទដែលអ្នកនេសាទម្នា ក់ៗរកបាន។ 

លទ្ធផលនេះ ភាគច្រើនបានមកពីភាពទន់ខ្សោយនៃស្ថា ប័នដែលទទួលខុសត្រូវល�ើការចាត់ចែងគ្រប់គ្រង 

ធនធានធម្មជាតិ និងបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់តាមរយៈការត្រួតពិនិត្យដែលគ្មា នប្រសិទ្ធភាពល�ើការនេសាទ 

ល្មើសច្បាប់ និងហួសប្រមាណនៅក្នុងដែនសមុទ្រ និងការគ្រប់គ្រងជលផលរបស់សហគមន៍ដែលគ្មា ន 
ប្រសិទ្ធភាព។ កត្តា រញុច្រានក៏ ទាក់ទងនឹងកំណ�ើ នឱកាសសម្រាប់ពាណិជ្ជកម្ម និងសកម្មភាពជំនួញជាមួយ 

ប្រទេសវ�ៀតណាមផងដែរ។ 

កំណ�ើ ននៃការផ្លា ស់ប្តូរគឺជាធាតុផ្សំសំខាន់មួយក្នុងយុទ្ធសាស្ត្របន្សុំា  និងមានបង្ហា ញយ៉ាងច្បាស់តាម
 

រយៈការងាកចេញពីធនធាន។ ប្រការនេះរាប់បញ្ចូ ល ការផ្លា ស់ទីដ�ើម ប្ីរកការងារ (ទៅរកការងារក្រៅពីការធ្វើ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ស្រែចំការ ការងារដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នួល និង សកម្មភាពដែលទាក់ទងនឹងចំណាកស្រុក)ការចល័តដ�ើមទុន 

(ការប្រមូលដ�ើមទុនពីការនេសាទមកវញិ និងវនិិយោគឡ�ើងវញិល�ើសកម្មភាពពាណិជ្ជកម្មខ្នា តតូចជារបរ 

ផ្ទា ល់ខ្លួន) និងផ្លា ស់ប្តូរម្ចា ស់សិទ្ធិកាន់កាប់ដី (ដែលក�ើតឡ�ើងតាមរយៈការផ្តោ តល�ើការប្រមូលទិញដីតាម

យន្តការទីផ្សារ)។ ការសិក្សានេះនៅតំបន់ឆ្នេរប្រទេសកម្ពុជា បានបង្ហា ញថាត�ើការកែលម្អជីវភាពរស់នៅ 
ទាក់ទងបែបណាជាមួយ ទីតំាងរបស់ប្រជាជននៅជិតជំនួញ ឬ ឱកាសការងារដែលផ្តល់ប្រាក់ឈ្នួល ឬ ជិត 
ពាណិជ្ជកម្មជាមួយប្រទេសវ�ៀតណាម។ ភាពចល័តដែលក�ើនឡ�ើងនេះ បានរកីសាយតាមរយៈការអនុវត្ត

គោលនយោបាយសេដ្ឋកិច្ចនិងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ របស់រដ្ឋា ភិបាល និងអ្នកគំាទ្រនានា ក្នុងគោលដៅបង្កើត 
ផលិតផលពីធនធានឲ្យបានច្រើន (ដូចជាស្រូវ ត្រី និងដំណំានានា) តាមរយៈអ្នកផលិតមួយចំនួនតូច។

ទោះជាយ៉ាងនេះក៏ដោយ ដំណ�ើ រការនៃការបន្សុំា ក្នុងសហគមន៍ទំាងនេះ ពិតជាបានបង្កើនគម្លា តខាង
 

ទ្រព្យសម្បត្តិរវាងគ្រួសារនានា។ កំណ�ើ ននៃការផ្លា ស់ប្តូរការងារតាមរយៈពាណិជ្ជកម្មនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន ឬ
 

ដែលទាក់ទងនឹងចំណាកស្រុកធ្វើឲ្យគ្រួសារខ្លះកាន់តែងាយរងគ្រោះ។ 

នៅក្នុងបរបិទនេះត�ើអ្វីខល្ះដែលអាចធ្វើបាន នៅពេលយ�ើងឈានទៅមុខ? ជាគោលការណ៍រមួ យ�ើង 
សូមផ្តល់អនុសាសន៍ឲ្យពង្រឹងសកម្មភាព និងធនធានទំាងនេះ ដែលមានប្រភពនៅក្នុងប្រព័ន្ធធនធាន 
របស់ប្រជាពលរដ្ឋផ្ទា ល់។ មានលំនំាមួយចំនួនដែលអាចសម្រេចបានតាមគោលការណ៍នេះ។ ដោយសារ 

តែដធ្លីមានសារៈសំខាន់ ជាទ្រនាប់ក្នុងការកាត់បន្ថយសម្ពា ធល�ើធនធានជលផល យ�ើងស្នើឲ្យពង្រឹង 
ប្រព័ន្ធកសិកម្មតាមរយៈប្រព័ន្ធស្រោចស្រពខ្នា តតូច ដែលចំណាយតិច ជ្រើសពូជស្រូវដែលសមស្រប 

បំផុតសម្រាប់លក្ខខណ្ឌដ ក្នុងតំបន់ឆ្នេរ និងល�ើកកម្ពស់ពិពិធកម្មប្រព័ន្ធដណំា ដោយគំាទ្រការផលិត និង

បង្កើនលទ្ធភាពទទួលបានសម្ភា រៈកសិកម្ម និងការប្រើប្រាស់ទីផ្សារផងដែរ។ ខាងផ្នែកជលផលត្រូវផ្តល់

ការគំាទ្រខាងគោលនយោបាយដល់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន និងការគំាទ្រទំាងធនធានមនុស្ស និងហិរញ្ញវត្ថុ 

ដ�ើម ប្ីធ្វើការគ្រប់គ្រង និងការអភិរក្សឲ្យបានខ្លា ំងក្លា ។ កន្លែងនេសាទក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច មានធនធាន 
សំខាន់ៗសម្រាប់ជនក្រីក្របំផុត។ ការពង្រឹងទំាងការអភិរក្សនិងការគ្រប់គ្រងកន្លែងនេះអាចធ្វើទៅបាន 

តាមរយៈការកែប្រែរចនាសម្ព័ន្ធសហគមន៍នេសាទឡ�ើងវញិ ឬ ដោយការចាត់ចែងរបស់ប្រជាជនដោយ 

ខ្លួនឯងផ្ទា ល់តាមរយៈការពិភាក្សា និងចំណាត់ការរមួគ្នាដ ែលអាចឲ្យការនេសាទគ្រប់ប្រភេទនៅតែអាចធ្វើ

បាន ជាផ្នែកមួយនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមានស្ថិរភាព។ ដ�ើម ប្ីឲ្យការនេសាទជាទ្រង់ទ្រាយតូចក្នុងតំបន់ឆ្នេរ 
ប្រទេសកម្ពុជាមាននិរន្តរភាព និងដ�ើម ប្ីសហគមន៍សហគមន៍មូលដ្ឋា នអាចធានាសន្តិសុខស្បៀង ចំាបាច់ 
ត្រូវរមួបញ្ចូ លការវនិិយោគជាលក្ខណៈបុគ្គល ជាមួយការវនិិយោគតាមគ្រួសារ។ ការលំបាកដែលកំពុង 

ប្រឈមនៅក្នុងដែនសមុទ្រភាគច្រើនជាបញ្ហា ដែលហួសពីកម្រិតសមត្ថភាពរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន ប៉ុន្តែ 
ការអនុវត្តតឹងរ៉ងឹតាមខ្លឹមសារអនុស្សារណៈនៃការយោគយល់រវាងខេត្តកំពត និងខេត្តក�ៀនយ៉ាង ស្តីពីការ 

គ្រប់គ្រងដែនសមុទ្រជាប់ព្រំដែនជាពិសេសពាក់ព័ន្ធនឹងការនេសាទក្នុងដែនសមុទ្រប្រទេសកម្ពុជា អាច
 

ជួយកាត់បន្ថយការនេសាទល្មើសច្បាប់ និងអំព�ើពុករលួយក្នុងមូលដ្ឋា នដែលទំនងជាកាត់ផ្តា ច់អ្នកនេសាទ

ចេញពីប្រព័ន្ធធនធានរបស់ពួកគាត់ផ្ទា ល់។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សេចក្តីថ្លែងអំណរគណុ

ការសិក្សានេះ បានទទួលជំនួយពីមជ្ឈមណ្ឌ លសិក្សាស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិកាណាដា (IDRC)  

និងអនុវត្តដោយវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល។ អ្នកនិពន្ធសូមថ្លែងអំណរគុណចំពោះ 
លោក កុប ម៉ា ត ជាអតីតបុគ្គលិកសិក្សាស្រាវជ្រាវ ដែលបានចែករលំែកឯកសារ និងគំនិតអំពីគម្រោងនេះ 

ជាមួយពួកយ�ើង។ យ�ើងសូមអរគុណចំពោះនិស្សិតមកពីសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ និងសាកល 

វទិ្យាល័យភូមិន្ទកសិកម្ម ដែលបានប្រមូលទិន្នន័យ ពីការសម្ភា សតាមគ្រួសារក្នុងជំហានទីមួយ និងទីពីរ 

និងការសម្ភា សសី៊ជម្រៅ៖ ដូចជាលោក ចេង ឧត្តម លោក ឃីម សាថា លោក សួស សុធាតា លោក ហេង 

ចាន់ថា លោក ហួត ធារ ីកញ្ញា  ស្រី រចនា លោក ទិត្យ សុភ័ក្រ្ត លោក ទាន សេងឈាង កញ្ញា  វង្ស ដាណែត 

កញ្ញា  សាង ហ្សង់តា កញ្ញា  ឱក សុផាណា កញ្ញា  ម៉ា ន់បុប្ផា  កញ្ញា  ខេង គីមលី កញ្ញា  បាន ថានីតា លោក 

បិន រត័្ន លោក សឹង យីតា កញ្ញា  ព្រឿង តុលា និងកញ្ញា  លីវ មូលីកា។ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅមូលដ្ឋា ន 

ត្រូវបានសម្របសម្រួលជាមួយលោក ខ�ៀវ សាត ដែលជាប្រធានសហគមន៍នេសាទភូមិកោះក្រឹះស្នា  

និងលោក ឡាន សាម៉ន ដែលជាប្រធានសហគមន៍នេសាទភូមិលក។ 

យ�ើងក៏បានទទួលមតិយោបល់របស់លោក Ronald W. Jones នៅចុងបញ្ច ប់នៃដណ�ើ រការសិក្សា 

ស្រាវជ្រាវ និងពីលោកស្រីបណ្ឌិ ត Jan Taylor ដែលបានអនុវត្តការងារដ៏លំបាកក្នុងការកែសម្រួលសេចក្តី 
ព្រាងចុងក្រោយផងដែរ។
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ទស្សនវស័ិយនៃបទពិសោធន៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គម្រោង PMMR/PMCR

គម្រោងនេះមានបំណងប្រើប្រាស់បទពិសោធន៍ការងារកន្លងមក នៃកិច្ចផ្តួចផ្តើមការចូលរមួគ្រប់គ្រង 
ធនធានព្រៃកោងកាង និងគម្រោងចូលរមួគ្រប់គ្រងធនធានតំបន់ឆ្នេរ (PMMR/PMCR) ដែលទទួលការ 

ឧបត្ថម្ភជាមូលនិធិពីមជ្ឈមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ និងដែលបាននិងកំពុងដំណ�ើ រការក្នុង 
ដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោប (PKWS) នៃខេត្តកោះកុងតំាងពីពាក់កណ្តា លទសវត្សរឆ៍្នា ំ១៩៩០ មក 

ម្លេះ។ សាវតាទូទៅ គោលបំណង និងវធីិសាស្រ្ត និងមេរ�ៀនទទួលបានពីការងារកន្លងមក ត្រូវបានអធិប្បាយ 

ក្នុងអត្ថបទមួយមានចំណងជ�ើងថា សហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ ៖ មេរ�ៀនពីតំបន់ឆ្នេរប្រទេសកម្ពុជា ដែលចេញ

ផ្សាយក្នុងទស្សនាវដ្តីស្រាវជ្រាវស្តីពីការសិក្សាអភិវឌ្ឍន៍របស់ប្រទេសកាណាដា (Marschke and Kim 2003) 

និងស�ៀវភៅនិក្ខេបបទដែលមានចំណងជ�ើងថា ការសិក្សាដ�ើម ប្ីការផ្លា ស់ប្តូរ៖ បទពិសោធន៍១០ឆ្នា ំល�ើការ

ចូលរមួគ្រប់គ្រងធនធានតំបន់ឆ្នេរ និងការល�ើកកម្ពស់ជីវភាពរស់នៅក្នុងខេត្តកោះកុង ប្រទេសកម្ពុជា (Kim 

et al. 2008)។

ការសិក្សានេះមានគោលដៅស្វែងយល់អំពីថា ត�ើការប្រែប្រួលអាកាសធាតុដចដែលអ្នកពាក់ព័ន្ធជា 

ច្រើនកំពុងចាប់អារម្មណ៍ខុសៗគ្នា  កំពុងមានឥទ្ធិពលបែបណាមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនរស់នៅ 

ក្នុង PKWS និងត�ើអ្នកប្រើប្រាស់ធនធានបានប្រកាន់យកវធិានការបន្សុំា អ្វីខ្លះជាការឆ្លើយតប។ ល�ើសពីនេះ 
 

ការសិក្សានេះ បានស្នើផងដែរថា ត�ើការប្រែប្រួលទំាងអស់នេះ ឬ វធិានការបន្សុំា ទំាងនេះ ត្រូវបានដាក់ 
បញ្ចូ លបែបណា ទៅក្នុងការចាត់ចែង និងការអនុវត្តរបស់ស្ថា ប័នសហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ ណាមួយ ដ�ើម ប្ី 
ដោះស្រាយឱ្យបានប្រស�ើរជាងមុន នូវបញ្ហា គន្លឹះនានាដែលទាក់ទងនឹងសន្តិសុខស្បៀង ការកែប្រែការ 

ប្រើប្រាស់ដីប្រកបដោយនិរន្តរភាព និងការគ្រប់គ្រងទឹកដោយសមធម៌ នៅក្នុងបរបិទខុសៗគ្នា នៃការ 
ប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។

សហគ្រប់គ្រងបែបបន្សាំុ  គឺជារមួបញ្ចូ ល ការគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ  និងសហគ្រប់គ្រង (Armitage et al. 

2009)។ នៅទីបំផុត សហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ  គឺជាភាពជាដៃគូរ�ៀនសូត្រមួយ (ការបន្ស៊ាំ គឺជាការរ�ៀនសូត្រ)។ 

វាគឺជាការសាកល្បងដំណ�ើ រការបន្ស៊ាំ នៅក្នុងការរ�ៀបចំផែនការធនធានធម្មជាតិ និងការបង្ហា ញសំណំុ

លក្ខណៈនៃការគ្រប់គ្រងបែបន្ស៊ាំ  ដែលរមួបញ្ចូ ល ការយកចិត្តទុកដាក់នៃការចូលរមួពីថ្នា ក់ក្រោមទៅល�ើ  

នៅក្នុងសហគ្រប់គ្រង។ សហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ  គឺជាភាពដៃគូរ�ៀនសូត្រមួយរវាងរដ្ឋា ភិបាល អ្នកប្រើប្រាស់ 

ធនធាន និងគ្រប់អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ ដែលសម្រុះសម្រួលល�ើទំនាក់ទំនងរវាងតួអង្គទំាងពីរ។  

នៅក្នុងប្រវត្តិការងារសហគមន៍ក្នុងតំបន់ PKWS មានចំណេះដង និងឱកាសដ៏សំបូរបែបដែលរមួបញ្ចូ ល
 

មិនត្រឹមតែអាកាសធាតុប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែបុព្វហេតុនានាដទៃទ�ៀតនៃការប្រែប្រួលសង្គម និងអេកូឡូសី៊ផង 
ដែរ សម្រាប់សហគមន៍នៅក្នុងប្រព័ន្ធតំបន់ឆ្នេរនេះ។ សំណួរគន្លឹះនានាដែលទាក់ទងនឹងវសិាលភាពទូទៅ

នៃភាពងាយរងគ្រោះ និងផលប៉ះពាល់ដែលបង្កដោយការប្រែប្រួលអាកាសធាតុមកល�ើ PKWS  បន្តដោយ

បុព្វហេតុដទៃទ�ៀតនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នផងដែរ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

កម្ពុជា និងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

ប្រទេសកម្ពុជា ត្រូវបានចាត់ទុកថាជាតំបន់មួយនៅភូមិភាគអាសី៊អាគ្នេយ៍ដែលងាយរងគ្រោះខ្លា ំងបំផុត 
ដោយសារផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុដែលកំពុងក�ើតមានឡ�ើងក្នុងពេលបច្ចុប្បន្ន និង

 
អនាគត។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត កម្មវធីិសេដ្ឋកិច្ច និងបរសិ្ថា នសម្រាប់ភូមិភាគអាសី៊អាគ្នេយ៍បានបង្ហា ញថា 

ប្រទេសកម្ពុជាស្ទើរទំាងមូល ងាយរងគ្រោះដោយសារតែសមត្ថភាពបន្សុំាដ ែលនៅមានកម្រិតទាប។ នេះ

មានន័យថាប្រទេសកម្ពុជាខ្វះខាតទ្រព្យសម្បត្តិ ធនធាន និងជំនាញដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងការប្រែប្រួលនេះ និង

ការង�ើបចេញពីផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលនេះ (Yusuf and Francisco 2009)។ 

នៅក្នុងខេត្តកោះកុង ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុបានបណ្តា លឱ្យមានរបបទឹកភ្លៀងមិនទ�ៀងទាត់ ការធ្លា ក់ 
ភ្លៀង និងខ្យល់ព្យុះខ្លា ំង។ ព្រឹត្តិការណ៍ធាតុអាកាសទំាងនេះបានបង្កជាការបញ្ហា ប្រឈមចំពោះអ្នកភូមិ

នៅក្នុងសកម្មភាពរកប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគាត់ ដែលជាញឹកញាប់បង្អា ក់ពួកគាត់ពីការចេញទៅនេសាទ 

ឬដំាដំណំាផ្សេងៗបាន (Leang 2012)។ កំណ�ើ នកម្ពស់ទឹកសមុទ្របានបណ្តា លឱ្យទឹកប្រៃជ្រាបចូលវាល 

ស្រែ និងដីដំាដំណំា កាត់បន្ថយ ឬធ្វើឱ្យខូចខាតទិន្នផល ដែលរមួចំណែកបង្កអសន្តិសុខស្បៀង។  

ផលប៉ះពាល់នាពេលអនាគតនៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងបរសិ្ថា នដែលពាក់ព័ន្ធ មានជាអាទិ៍  

ទឹកជំនន់ច្រើនជាងមុន ឬទឹកជំនន់នៅដ�ើមរដូវ ភាពរាងំស្ងួតចាប់ផ្តើមតំាងពីដ�ើមរដូវ និងអូសបន្លា យកាន់ 
តែយូរ និងភាពមិនប្រាកដប្រជាកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើងនៃរបបទឹកភ្លៀង និងផលប៉ះពាល់សង្គម និងអេកូឡូសី៊ 

នៃការប្រែប្រួលធារទឹកទន្លេមេគ្គង (Arias et al. 2012, Arias et al. 2013)។

គោលបំណង

ក្រុមសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលពាក់ព័ន្ធក្នុងកិច្ចផ្តួចផ្តើម PMMR/PMCR មានការយិាល័យនៅក្នុងអគ្គ
 

នាយកដ្ឋា នរដ្ឋបាលការពារអភិរក្សធម្មជាតិ នៃក្រសួងបរសិ្ថា ន។ អ្នកដឹកនំាគម្រោងបានព្យាយាមស្វែង

យល់ពីបទពិសោធន៍របស់សហគមន៍ក្នុងតំបន់ PKWS ដ�ើម ប្ីកសាងសមត្ថភាពបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួល
 

អាកាសធាតុ ដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់សន្តិសុខស្បៀង។ គម្រោងបានទទួលមូលនិធិឧបត្ថម្ភពីមជ្ឈមណ្ឌ ល 

ស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិនៃប្រទេសកាណាដា (IDRC) និងត្រូវបានអនុវត្តស្ថិតក្រោមការសម្រប 

សម្រួលបច្ចេកទេស និងកិច្ចសហការជាមួយវទិ្យាស្ថា នស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល (LI)។ គោលបំណង 
របស់គម្រោងគឺដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ ៖ ១) ត�ើការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នមានឥទ្ធិពលបែបណាមកល�ើការប្រកបរបរ 

ចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជននៅក្នុងតំបន់ឆ្នេរនៃ PKWS ២) ត�ើប្រជាជននៅក្នុងសហគមន៍តំបន់ឆ្នេរនៅ PKWS 

ប្រើប្រាស់បទពិសោធន៍ពីអតីតកាល និងស្ថា ប័នមូលដ្ឋា នយ៉ាងដូចម្តេច នៅក្នុងសហគ្រប់គ្រងធនធាន 
ធម្មជាតិដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ការបន្សុំា របស់ពួកគាត់ទៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងបង្កើនសន្តិសុខ 
ស្បៀង និង៣) ត�ើគោលនយោបាយបច្ចុប្បន្នរបស់រដ្ឋា ភិបាល អំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងតំបន់ 
ការពារធម្មជាតិ ឆ្លុះបញ្ចា ំង និងដោះស្រាយយ៉ាងដូចម្តេចនូវការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន និងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ 
ប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងសហគមន៍តំបន់ឆ្នេរ។ 

	 ការសិក្សានេះពិចារណាចំណេះដងនៅមូលដ្ឋា ន និងសកម្មភាពនានាដែលបានធ្វើឡ�ើងដោយ 

សហគមន៍មូលដ្ឋា ន និងអ្នកពាក់ព័ន្ធផ្សេងទ�ៀត ដ�ើម ប្ីបង្កើនចំណេះដង និងសមត្ថភាពរបស់ពួកគាត់ 

សម្រាប់កសាងភាពធន់នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងធ្វើឱ្យប្រស�ើរឡ�ើងនូវជីវភាពរស់នៅរបស់ពួក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

គាត់ (Brugère et al. 2008)។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត ការសិក្សានេះគំាទ្រដល់ការរ�ៀបចំយុទ្ធសាស្រ្ត និងសកម្ម 

ភាពនានាដ�ើម ប្ីកំណត់ដំណ�ើ រការ ផែនការ និងគោលនយោបាយនានា ដែលចូលរមួចំណែកដល់ការចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិដែលមានលក្ខណៈបន្សុំា  និងធន់ ព្រមទំាង ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិក្នុងសហគមន៍តំបន់ឆ្នេរ។ 

វិធីសាស្រ្ត

តំបន់សិក្សា

ភូមិចំនួន៣ ពោលគឺ ភូមិកោះស្រឡៅ ភូមិពាមក្រសោប និងភូមិទួលគរគី ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសជាគោ

លដៅសម្រាប់សកម្មភាពស្រាវជ្រាវ។ វត្ថុបំណងគឺកំណត់ និងវភិាគផលប៉ះពាល់នានានៃការប្រែប្រួល 
អាកាសធាតុ មកល�ើសន្តិសុខស្បៀងរបស់ប្រជាជនរស់នៅទីនោះ ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ត�ើធនធានធម្មជាតិដែល 

ប្រជាជនពឹងអាស្រ័យ កំពុងប្រែប្រួលយ៉ាងដូម្តេច និងដ�ើម ប្ីសិក្សាវធីិនានាដែលក្នុងនោះការចិញ្ចឹ មជីវតិកំពុ

ងរងផលប៉ះពាល់ដោយការប្រែប្រួលទំាងនេះ (របូភាពទី១) ។

របូភាពទី១៖ ផែនទីតំបន់សិក្សា

ខេត្តកោះកុងមានទីតំាងសិ្ថតនៅភាគនិរតីនៃប្រទេសកម្ពុជា និងមានព្រំប្រទល់ភាគខាងជ�ើងជាប់នឹង 
ខេត្តពោធិសាត់ ខាងក�ើតជាប់ខេត្តកំពង់ស្ពឺ ខាងត ប្ូងជាប់ខេត្តព្រះសីហនុ និងខាងលិចជាប់ឈូងសមុទ្រថៃ។ 

ទីរមួខេត្តកោះកុងស្ថិតនៅប្រមាណ ៣៥០ គីឡូម៉ែត្រពីរាជធានីភ្នំពេញ។ 

ដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោបមានផ្ទៃដសរបុទំហំ២៥.៨៩៧ហិកតា។ តំបន់នេះត្រូវបានបែងចែកជា 

៤ផ្នែក ដែលរមួមាន៖ តំបន់ស្នូលទំហំ ១.៥៨៨ហិកតា តំបន់អភិរក្សទំហំ ៤.៨៧៣ហិកតា តំបន់ប្រើប្រាស់



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ដោយនិរន្តរភាពទំហំ ១.៥៤១៣ហិកតា និងតំបន់សហគមន៍ទំហំ ៤.០២៣ហិកតា (An et al. 2009, IUCN 

2009, Royal Government of Cambodia 2011)។ ភូមិពាមក្រសោប ភូមិទួលគរគី និងភូមិកោះស្រឡៅ 

ស្ថិតក្នុងឃំុចំនួន៣ នៃឃំុទំាងអស់ចំនួន៦ ដែលមានទីតំាងស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ PKWS នៃខេត្តកោះកុង 

ដោយមានប្រជាជនសរបុចំនួន ៣៥.៨៩៦នាក់ ដែលក្នុងនោះ ស្រ្តីចំនួន ១៥.០៨២នាក់ (National Institute 

of Statistics 2009)។

តំបន់ PKWS គឺជាផ្នែកមួយរបស់ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ជួរភ្នំក្រវាញដ៏ធំដែលសំបូរដោយព្រៃឈ�ើ និងស្ទឹង 
ដែលភ្ជា ប់ពីតំបន់ខ្ពង់រាបទៅកាន់តំបន់ឆ្នេរ។ ដោយមានតំបន់ដីស�ើមទំហំបីភាគបួននៃតំបន់ទំាងអស់ និង 

ទំហំដីនៅសល់ គឺជាតំបន់ខ្ពង់រាប តំបន់ PKWS គឺជាចំណុចជំនួបប្រសព្វនៃប្រភពទឹកប្រៃ និងប្រភពទឹក

សាបដែលហូរមកពីតំបន់ភ្នំ ដែលបង្កើតបានជាប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ដែនដីគោកដែលមានព្រៃកោងកាងជា 
ចំបង។ លក្ខណៈទំាងនេះធ្វើឱ្យតំបន់នេះមានលក្ខណៈប្លែកពីតំបន់ផ្សេងទ�ៀតក្នុងប្រទេសកម្ពុជា (Kim et al. 

2008)។ ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ព្រៃកោងកាង ផ្តល់នូវប្រភេទវារសីត្វជាច្រើនសំបូរបែបដូចជា ត្រី កំពឹស បង្គា រ គ្រំ 

បង្កង ។ល។ ហ�ើយវាទាក់ទាញសត្វស្លា បជាច្រើនដែលមករកអាហារ និងទីជម្រកនៅទីនេះ។ តំបន់ PKWS 

គឺជាតំបន់ភ្នំ និងមានព្រៃឈ�ើចម្រុះ សត្វព្រៃសំបូរបែប ព្រមទំាងមានប្រភពទឹកសាបជាច្រើនផងដែរ។

អន្តរកម្មរវាងតំបន់ខ្ពងរាបទំាងនេះដែលមានប្រភពទឹកសាប និងឆ្នេរសមុទ្រ បង្កើតឱ្យមានជីវចម្រុះ 

សំបូរបែប និងទាក់ទាញប្រជាជនចូលទៅកាន់តំបន់នេះ ដ�ើម ប្ីស្វែងរកឱកាសប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ  

(Marschke 2012)។ ប្រជាជនទំាងនោះពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លា ំងទៅល�ើធនធានធម្មជាតិសម្រាប់ធ្វើនេសាទ 

កសិកម្ម និងសកម្មភាពផ្សេងៗទ�ៀត។

វធីិសាស្រ្តស្រាវជ្រាវចូលរមួអនុវត្តសកម្មភាព

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើង ជាគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវចូលរមួអនុវត្តសកម្មភាព 

(PAR) ដោយផ្អែកល�ើកិច្ចពិភាក្សា រវាងប្រជាជនដែលរស់នៅមូលដ្ឋា នក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោប 

និងអ្នកស្រាវជ្រាវដែលជាអ្នកសម្របសម្រួលមកពីក្រសួងបរសិ្ថា ន។ 

PAR មានការចូលរមួពាក់ព័ន្ធពីសំណាក់អ្នកស្រាវជ្រាវនិងអ្នកភូមិក្នុងការដាក់បញ្ចូ លនូវសមាសធាតុ

បីសំខាន់ៗ ៖ ការចូលរមួ (ជីវតិក្នុងសង្គម និងប្រជាធិបតេយ្យ) សកម្មភាព (ការចូលរមួពាក់ព័ន្ធជាមួយបទ

ពិសោធន៍ និងប្រវត្តិសាស្រ្ត) និងការស្រាវជ្រាវ(ភាពសមស្របក្នុងការគិត និងការក�ើនឡ�ើងនូវចំណេះដង) 

(Chevalier និង Buckles 2013)។ ការស្រាវជ្រាវចូលរមួអនុវត្តសកម្មភាពនេះ ស្វែងយល់ពីតំបន់នេះ ដោយ 

ព្យាយាមធ្វើការកែប្រែលក្ខខណ្ឌ នៅតំបន់នេះ តាមរយៈកិច្ចសហការ និងការឆ្លុះបញ្ចា ំង។ ទស្សនទាននេះ 
គឺជា ”ការរ�ៀនផងធ្វើផង” ដែលក្នុងនោះ ការរ�ៀនសូត្រត្រូវបានយល់ថាជាការដកស្រង់បទពិសោធន៍ និង 
ការឆ្លុះបញ្ចា ំង និងបន្តដោយការកែប្រែ និងរ�ៀនសូត្របន្ថែមទ�ៀត (Sy et al. 2005 )។

ដំណ�ើ រការ PAR នៅក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះបានក�ើតឡ�ើងជា ៤ ដំណាក់កាលដែលទាក់ទងគ្នា  ដែល 
ដំណាក់នីមួយៗមានសកម្មភាពជាក់លាក់ និងវធីិសាស្រ្តដចដែលមានបង្ហា ញក្នុងរបូភាពទី២។

	



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី២៖ ដំណ�ើ រការស្រាវជ្រាវចូលរមួអនុវត្តសកម្មភាព

ការវភិាគបញ្ហា ៖ ដ�ើម ប្ីយល់ដឹងឱ្យបានកាន់តែច្បាស់ពីស្ថា នភាពនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន  

និងឥទ្ធិពលរបស់វាមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ

យ�ើងបានធ្វើការវភិាគ ការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នក្នុងតំបន់សិក្សាដោយប្រើប្រាស់គ្រោងការពហុមាត្រដ្ឋា ន/

ពហុកម្រិត (សូមអានជំពូកទី១ នៃស�ៀវភៅនេះ) ។ យ�ើងមិនបានកាត់ផ្តា ច់ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុទៅជា

កត្តា ជះឥទ្ធិពលដាច់តែឯងនោះទេ ប៉ុន្តែយ�ើងបានដោះស្រាយបញ្ហា ប្រែប្រួលអាកាសធាតុក្នុងទំនាក់ទំនង

ជាមួយនឹងបុព្វហេតុផ្សេងទ�ៀត (សេដ្ឋកិច្ច ស្ថា ប័ន វប្បធម៌ និងប្រជាសាស្រ្ត)។ ដោយសារតែការប្រែប្រួល

អាកាសធាតុក�ើតឡ�ើងជាធម្មតាក្នុងរយៈពេលយ៉ាងវែង  បញ្ហា ប្រឈមចំពោះអ្នកស្រាវជ្រាវគឺការវភិាគអំពី

បទពិសោធន៍ជាក់ស្តែងរបស់ប្រជាជន និងអំពីអ្វីដែលពួកគាត់បានស្គា ល់អំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ 

បទពិសោធន៍នេះមានជាអាទិ៍ ចំណេះដងអំពីខ្យល់ព្យុះ និងរបបទឹកភ្លៀង និងការប្រែប្រួលសំណំុលក្ខណៈ 

និងថាមវន្តនៃប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊នៅមូលដ្ឋា ន។

បន្ទា ប់មកយ�ើងបានពិនិត្យម�ើលថា ត�ើការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នបានជះឥទ្ធិពលបែបណាមកល�ើការចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិរបស់ប្រជាជន។ ដ�ើម ប្ីធ្វើការងារនេះ យ�ើងបានពិនិត្យម�ើលឥទ្ធិពលរបស់វាមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ 

តាមរយៈផលប៉ះពាល់ល�ើសន្តិសុខស្បៀង (លទ្ធភាពទទួលបានស្បៀង និងវត្តមានស្បៀង) និងតាមរយៈ 

ដំណ�ើ រការដែលប្រជាជនទប់ទល់ក្នុងរយៈពេលខ្លី និងបន្សុំា ក្នុងរយៈពេលវែង។ ក្នុងដំណាក់កាលវភិាគបញ្ហា  

ក្រុមការងារបានចំណាយពេលធ្វើការជាមួយអ្នកភូមិក្នុងតំបន់គោលដៅ និងជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធផ្សេងទ�ៀត 
ដោយប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តវាយតម្លៃជនបទដោយមានការចូលរមួ (PRA) ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ឱ្យកាន់តែច្បាស់ 

ពីសារៈសំខាន់ រចនាសម្ព័ន្ធ/មុខងារ និងការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធធនធាន។ វធីិសាស្រ្ត PRA ទំាងនេះ 

រាប់បញ្ចូ ល ការពិនិត្យប្រវត្តិកន្លងមក ការរ�ៀបចំផែនទីដោយមានការចូលរមួ ប្រតិទិនរដូវកាល វធីិសាស្រ្តធ្វើ 
ចំណាត់ថ្នា ក់ប្រើគ្រាប់ពូជ១០គ្រាប់ និងការសង្កេតនៅមូលដ្ឋា ន។ 

ការអង្កេតជាលក្ខណៈគ្រួសារ

ដ�ើម ប្ីប្រមូលទស្សនៈផ្សេងៗពីរប�ៀបដែលប្រជាជនរងការប៉ះពាល់ និងប្រតិកម្មតបចំពោះការប្រែប្រួល 

បរសិ្ថា ន ការអង្កេតតាមគ្រួសារដែលមានលក្ខណៈរចនាសម្ព័ន្ធ ត្រូវបានធ្វើឡ�ើង ដ�ើម ប្ីប្រមូលព័ត៌មានតាម 

គ្រួសារនៅក្នុងភូមិគោលដៅទំាងបី។ ប្រជាជនក្នុងភូមិចំនួន១៥ភាគរយ ត្រូវបានជ្រើសរ� ើសជាលក្ខណៈ
 

១.ការវភិាគបញ្ហា ៖ ស្វែងយល់ពីការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នក្នុងតំបន់ពាមក្រសោប

២. ការរ�ៀបចំផែនការសកម្មភាព៖ កំណត់ដំណ�ើ រការ និងសកម្មភាពនា
នាដ�ើម ប្ីបង្កើនសមត្ថភាពបន្សុំា

៣. ការអនុវត្តសកម្មភាព៖ អនុវត្តសកម្មភាពតាមលំនំាថ្មីមួយដ�ើ
ម្បីពង្រឹងការបន្សុំា

៤. វាយតម្លៃ និងរ�ៀនសូត្រ៖ ស្វែងរកមេរ�ៀនដែលទទួ
លបានពីដំណ�ើ រការនេះ

ខែកុម្ភៈ 
ឆ្នា ំ២០១១

ខែកញ្ញា  
ឆ្នា ំ២០១១

កា
ររ�ៀនស

តូ្រ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ចៃដន្យ ដោយមានគ្រួសារសរបុ១២៦ (៤៤គ្រួសារពីភូមិកោះស្រឡៅ ៤៦ គ្រួសារពីភូមិពាមក្រសោប 

និង៣៦គ្រួសារពីភូមិទួលគរគី)ក្នុងចំណោមគ្រួសារសរបុ៧៧៩ ដែលបានអង្កេត។ ការអង្កេតតាមគ្រួសារនី

មួយៗបានចំណាយពេលពី៣០-៤៥នាទី។

ការក�ៀរគរសហគមន៍ និងការស្រាវជ្រាវតាមរយៈការអនុវត្តសកម្មភាព

បន្ថែមល�ើសកម្មភាពស្រាវជ្រាវជាក់លាក់ ដំណ�ើ រការ PAR បានក�ៀរគរសហគមន៍ឱ្យចូលរមួទៅក្នុង 
ព្រឹត្តិការណ៍ផ្សេងៗដែលបានរ�ៀបចំឡ�ើងក្នុងបរបិទការងាររបស់គម្រោង ជាអាទិ៍ សិក្ខាសាលា បណ្ត ុះ 
បណ្តា ល និងទស្សនកិច្ចសិក្សា។ តួអង្គសំខាន់ៗមួយចំនួនដែលបានពាក់ព័ន្ធនឹងសកម្មភាពទំាងនេះគឺ៖ 

ស្ថា ប័នជំនាញពាក់ព័ន្ធក្នុងខេត្តកោះកុង (ឧទាហរណ៍ មន្ទីរបរសិ្ថា ន មន្ទីរកសិកម្ម ខណ្ឌ រដ្ឋបាលជលផល 

មន្ទីរកិច្ចការនារ ី មន្ទីរទេសចរណ៍ និងមន្ទីរផែនការ) អាជ្ញា ធរ PKWS អាជ្ញា ធរថ្នា ក់ខេត្ត/ស្រុក/ឃំុ/ភូមិ និង

ស្ថា ប័នដែលមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលផ្សេងទ�ៀត (អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល និងសាកលវទិ្យាល័យ)។

ការរ�ៀបចំផែនការសកម្មភាព៖ ការកំណត់ដំណ�ើ រការ និងសកម្មភាពនានាដ�ើម ប្ីជំរញុ 

សមត្ថភាពបន្សុំា

ទាក់ទងនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន បញ្ហា គន្លឹះដែលមានឥទ្ធិពលល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ ត្រូវបានវភិាគ និង 

បានចែករលំែកជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធនៅមូលដ្ឋា នក្នុងវេទិកាសហគមន៍។ ចំណាប់អារម្មណ៍ដ៏សំខាន់គឺជាការ

ពិចារណាអំពីសកម្មភាពអ្វីខ្លះដែលអ្នកភូមិបានធ្វើ ដ�ើម ប្ីកសាងសមត្ថភាពបន្សុំា នឹងការប្រែប្រួលដែលទាក់

ទងនឹងបរសិ្ថា ន/អាកាសធាតុ សម្រាប់របរចិញ្ចឹ មជីវតិជាក់លាក់នៅតាមភូមិ។ សំណួរនំាមុខសំខាន់ៗមាន

គោលដៅស្វែងរកអ្វីដែលប្រជាជនគិត អំពីការប្រែប្រួលក្នុងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់ ត�ើមានវធិានការអ្វី

ខ្លះដែលត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ប្រែប្រួលទំាងនេះ និងត�ើអាចធ្វើអ្វីខ្លះបាន ដ�ើម ប្ីពង្រឹង 

សមត្ថភាពបន្ស៊ាំ របស់ពួកគាត់។

ក្រុមការងារបានប្រើប្រាស់ការចាត់ថ្នា ក់បញ្ហា  និងដំណោះស្រាយជាមួយអ្នកភូមិដ�ើម ប្ីគូសបញ្ជា ក់ពី 

គំនិតជាក់លាក់សម្រាប់គម្រោងខ្នា តតូចដែលអាចត្រូវអនុវត្តដ�ើម ប្ីកសាងសមត្ថភាពបន្សុំា ។ ទិន្នន័យត្រូវ

បានវភិាគក្នុងស្ថា នភាពដែលមានការចូលរមួ ដ�ើម ប្ីរះិរកវធីិនានាសម្រាប់រ�ៀបចំសកម្មភាពជាក់លាក់នៅ 

មូលដ្ឋា ន។ 

ដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំដំណ�ើ ការពិគ្រោះយោបល់នៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន និងពិភាក្សាលទ្ធផលនៃការអង្កេតជាលក្ខណៈ 

គ្រួសារ ព្រមទំាង កំណត់គម្រោងសកម្មភាពនៅថ្នា ក់សហគមន៍ ក្រុមស្រាវជ្រាវពីក្រសួងបរសិ្ថា នបាន 

សហការជាមួយមន្ទីរបរសិ្ថា នខេត្ត ដ�ើម ប្ីអញ្ជ ើញតំណាងពីស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធនៃរដ្ឋា ភិបាលនៅមូលដ្ឋា នដ�ើម ប្ី 

ចូលរមួ។ អ្នកចូលរមួមានជាអាទិ៍ តំណាងកពីក្រុមប្រឹក្សាឃំុ (០២នាក់) ប្រធានភូមិ (០១នាក់) និងប្រជាជ

នដែលជាគ្រួសាររស់នៅក្នុងភូមិ (០៣នាក់) ដែលសកម្មការងារក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិដោយ
 

សហគមន៍។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សកម្មភាព៖ អនុវត្តសកម្មភាពតាមលំនំាថ្មីដ�ើម ប្ីពង្រឹងការបន្សុំា

ការអនុវត្ត និងតាមដានសកម្មភាពនានានៅមូលដ្ឋា នត្រូវបានអនុវត្តដោយអ្នកភូមិខ្លួនឯងជាមួយ ដោយ 
មានការឯកភាពពីប្រធានក្រុមប្រឹក្សាឃំុ។ ដ�ើម ប្ីធានាឱ្យមានតម្លា ភាព និងគណនេយ្យភាព ក្រុមសិក្សា 

ស្រាវជ្រាវពីក្រសួងបរសិ្ថា ន បានគំាទ្រដណ�ើ រការនេះតាមដំណាក់កាលផ្សេងៗ ដោយបន្តការវភិាគ និងការ

ឆ្លុះបញ្ចា ំងជាមួយអ្នកចូលរមួ និងមន្ទីរជំនាញនានានៅថ្នា ក់ក្រោមជាតិ។ 

ការវាយតម្លៃ និងការរ�ៀនសូត្រ៖ ការស្រង់យកមេរ�ៀននានាពីដំណ�ើ រការនេះ

ការវាយតម្លៃគម្រោងត្រូវបានរ�ៀបចំជា២ជំហាន។ ជំហានទី១ ប្រជាជនក្នុងភូមិ ឬអ្នកតំណាងភូមិរ�ៀប

ចំការប្រជំុវាយតម្លៃនៅថ្នា ក់ឃំុ ដែលសម្របសម្រួលដោយប្រធានក្រុមប្រឹក្សាឃំុនីមួយ (ពីភូមិពាមក្រសោប 

ភូមិកោះស្រឡៅ ភូមិទួលគរគី) អ្នកសម្របសម្រួលបរសិ្ថា នថ្នា ក់ខេត្ត និងប្រធានក្រុមដឹកនំាស្រាវជ្រាវនៅ

មូលដ្ឋា ន។ ការប្រជំុនេះបានផ្តល់នូវឱកាសដ�ើម ប្ីពិភាក្សាពីភាពខ្លា ំង និងភាពទន់ខ្សោយរបស់សកម្មភាព

ក្នុងគម្រោងសហគមន៍ និងស្រង់យកមេរ�ៀនដែលទទួលបានពីការរ�ៀបចំផែនការ និងការអនុវត្តគម្រោង។ 

ជំហានទី២ ការវាយតម្លៃត្រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅថ្នា ក់ខេត្ត តាមរយៈសិក្ខាសាលាដ ែលមានអ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអ

ស់ មកពីសិក្ខាសាលា ក្នុងជំហានទី១ ដែលបានចែករលំែកបទពិសោធន៍របស់ពួកគាត់ជាមួយមន្ទីរថា្ន ក់ខេត្ត

នានាសម្រាប់ការសិក្សា និងការគំាទ្រនាពេលអនាគត។

ការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន និងការចិញ្ចឹ មជីវតិក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោប៖ 
ការវភិាគបញ្ហា

នៅក្នុងផ្នែកនេះ ដំបូងយ�ើងសូមពិពណ៌នាពីប្រភេទ និងវសិាលភាពនៃការពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន 
ធម្មជាតិរបស់ភូមិទំាង៣ បន្ទា ប់មករ�ៀបរាប់ពីជំពូកនៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នដែលមានឥទ្ធិពលល�ើអ្នក

ភូមិកាលពី៤ទៅ៥ឆ្នា ំមុន។ បន្ទា ប់មក យ�ើងពិនិត្យម�ើលការប្រែប្រួលបណ្តា លពីអាកាសធាតុ ប៉ុន្តែព

ង្រីកវសិាលភាពដ�ើម ប្ីរមួបញ្ចូ លបុព្វហេតុផ្សេងទ�ៀតដែលបណ្តា លមកពីសកម្មភាពមនុស្សផងដែរ។ 

បន្តទៅទ�ៀត យ�ើងនឹងពិនិត្យម�ើលសន្តិសុខស្បៀង និងវធីិនានាដែលក្នុងនោះ ប្រជាជនកំពុងទប់ទល់នឹង

បញ្ហា រ៉ាំ រ៉ៃ  និងជាបន្តបន្ទា ប់ នៃអសន្តិសុខស្បៀង។ ចុងបញ្ច ប់ យ�ើងសិក្សាពីយន្តការបន្សុំា នៅកម្រិតគ្រួសារ 

និងកម្រិតស្ថា ប័ន។ យន្តការទំាងនេះមានយុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារនានា និងការជំរុ

ញឱ្យមានសហគ្រប់គ្រងគ្រប់កម្រិតទំាងអស់នៃស្ថា ប័នសម្រាប់ពេលអនាគត។

ការពឹងអាស្រ័យនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិល�ើធនធានធម្មជាតិ

ការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅ PKWS មានលក្ខណៈប្លែកៗគ្នា  ដោយសារតែលក្ខណៈភូមិសាស្រ្ត និងធនធាន

ធម្មជាតិខុសៗគ្នាដ ែលមាននៅតាមពីទីតំាងផ្សេងគ្នា ។ គ្រួសារចំនួន៨៤ភាគរយ នៅភូមិកោះស្រឡៅ 

៨៩ភាគរយនៅភូមិពាមក្រសោប និង១០ភាគរយនៅ ភូមិទួលគរគី ពឹងផ្អែកតែល�ើធនធានធម្មជាតិតាម 

រប�ៀបខុសៗគ្នា ជាច្រើនដ�ើម ប្ីរកប្រាក់ចំណូល។ សកម្មភាពដែលពឹងផ្អែកល�ើធនធាន មានជាអាទិ៍ 

ការនេសាទក្នុងព្រៃកោងកាង និងតាមឆ្នេរសមុទ្រ ការធ្វើស្រែ និងការចិញ្ចឹ មសត្វ។ សកម្មភាពទំាងនេះមាន 
ភាពផ្សេងៗគ្នា អាស្រ័យល�ើចំណេះដង បទពិសោធន៍ និងតួនាទីយេនឌ័រក្នុងគ្រួសារនីមួយៗ (Kim et al. 

2008)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

សូម្បីតែប្រាក់ចំណូលភាគច្រើនបានពីធនធានធម្មជាតិក៏ដោយ សកម្មភាពនានាដែលមិនអាស្រ័យ 

ដោយផ្ទា ល់ល�ើធនធានធម្មជាតិ មានទំហំធំធេង។ គ្រួសារចំនួន ២៧ភាគរយ ក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ 

២៥ភាគរយ ក្នុងភូមិពាមក្រសោប និង២២ភាគរយ ក្នុងភូមិទួលគរគី មានមុខរបរចម្បងដែលជា សកម្មភាព
 

មិនទាក់ទងនឹងកសិកម្ម ការសី៊ឈ្នួល ឬការងារដែលពឹងអាស្រ័យល�ើចំណាកស្រុក។ 

ភូមិកោះស្រឡៅ

ភូមិកោះស្រឡៅតំាងនៅល�ើកូនកោះមួយដែលហំុព័ទ្ធដោយពាមសមុទ្រនៅចម្ងា យប្រមាណ ២គីឡូ 
ម៉ែត្រពីលំហសមុទ្រ និងជាកន្លែងដែលមានព្រៃកោងកាង។ នៅទីនេះ មានដីតិចតួចដែលសមស្រប 

សម្រាប់កសិកម្ម ដូច្នេះមានតែគ្រួសារមួយចំនួនតូចប៉ុណ្ណោះដ ែលដំាដំណំារមួផ្សំ និងឈ�ើហូបផ្លែ 

(២០ភាគរយនៃគ្រួសារដែលបានអង្កេត)។ សកម្មភាពសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មក្រពះ និងសកម្មភាពទីផ្សារនៅក្នុង 
ភូមិកោះស្រឡៅជាទូទៅផ្សំដោយ លក់ដូរគ្រឿងបរភិោគ និងគ្រួសារមួយចំនួនតូចផ្តល់សេវាកម្មកាត់ដេរ 

សំល�ៀកបំពាក់។ កម្មករអាចធ្វើការក្នុងភូមិ (ជាញឹកញាប់ជាកម្មករនេសាទ) ឬធ្វើការងារក្រៅភូមិ ជាញឹក 
ញាប់នៅភ្នំពេញ ឬប្រទេសថៃ។ ទំាងកម្មករនៅក្នុងភូមិ និងកម្មករធ្វើចំណាកស្រុក ច្រើនតែជាយុវជនក្មេងៗ។ 

សកម្មភាពនេសាទក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ ច្រើនត្រូវការឧបករណ៍នេសាទ ដូចជា លបក្តា ម មងសម្រាប់ 
នេសាទត្រីក្បកសមុទ្រ មងក្តា ម សន្ទូចរាយដ�ើម ប្ីចាប់ត្រីតុកកែ។ សកម្មភាពផ្សេងទ�ៀត និងឧបករណ៍ 
នេសាទ រមួមានការរកខ្យងកោងកាង ឧបករណ៍ស្នា រចាក់បង្គា រនិងកែវឆ្លុះ និងឧបករណ៍លបចាប់ត្រី 
ផ្សេងទ�ៀត។ សំបកខ្យងត្រូវបានប្រើដ�ើម ប្ីនេសាទមឹក (របូភាពទី៣)

១. លបសម្រាប់ចាប់ក្តា មថ្ម 
និងក្តា មសេះ

២. លបចាប់មឹកដែលធ្វើពីសំបកខ្យង ៣. ស្រ្តីមួយក្រុមរ� ើសខ្យងកោងកាង

របូភាពទី៣៖ របរចិញ្ចឹ មជីវតិសំខាន់ៗក្នុងតំបន់សិក្សា

	

ភូមិពាមក្រសោប

ភូមិពាមក្រសោបត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងនៅឆ្នា ំ២០០៤ បន្ទា ប់ពីទីតំាងចាស់របស់ឃំុពាមក្រសោបបានរង 

ការប៉ះពាល់ពីការបាក់ដី និងកំណ�ើ នកំពស់ទឹកសមុទ្រ។ កាលពីដ�ើមឡ�ើយ ប្រជាជននៅក្នុងភូមិពាម 
ក្រសោបច្រើនជាង៧០ភាគរយ ប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិតាមរយៈការធ្វើនេសាទ (Marschke 2012)។ នៅក្នុង 
ទីលំនៅថ្មីនេះ អ្នកភូមិពាមក្រសោប នៅតែពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លា ំងល�ើធនធានធម្មជាតិ ដែលរមួទំាង ការនេសាទ 

ផងដែរ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ អ្នកនេសាទភាគច្រើនស្វះស្វែងរកប្រាក់ចំណូលបន្ទា ប់បន្សំពីការងារ 

ផ្សេងទ�ៀតដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគេ។ ចាប់តំាងពីប្តូរមកជិតទីរមួខេត្តកោះកុង អ្នករស់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នៅភូមិពាមក្រសោប ឥឡូវអាចទាញយកផលប្រយោជន៍ពីឱកាសនានាក្នុងវស័ិយទេសចរណ៍ធម្មជាតិ 
 

(អេកូទេសចរណ៍)  ដែលផ្តល់សេវាកម្មដល់អ្នកទេសចរណ៍ជាតិ និងអន្តរជាតិ។ ពួកគេក៏បានបង្កើនឱកាស 

សម្រាប់ការធ្វើការងារដ�ើម ប្ីទទួលប្រាក់កម្រៃផងដែរ។ សកម្មភាពរកចំណូលបន្ថែម រមួមាន រត់មូ៉តូឌុប  

ការចិញ្ចឹ មគ្រំចំពុះទា លក់ម្ហូបអាហារឱ្យភ្ញៀវទេសចរ និងការងារផ្សេងទ�ៀត។ មិនដូចនៅភូមិកោះស្រឡៅ 
ឡ�ើយ មានតែប្រជាជន៥ភាគរយនៃអ្នកពាមក្រសោបមានដីកសិកម្ម ដូច្នេះការធ្វើកសិកម្មមិនមែនជា 

ជម្រើសចំបងសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិឡ�ើយ។ 

ភូមិទួលគរគី

ភូមិទួលគរគីតំាងនៅជាប់ទីជំរាលភ្នំ និងមានព្រំប្រទល់ជាប់សមុទ្រ។ ផ្នែកខាងល�ើហំុ៊ព័ទ្ធដោយភ្នំ 

និងផ្នែកតំបន់ទំនាបគ្របដណ្ត ប់ដោយកោងកាង។ មានប្រភពទឹកបីកន្លែងហូរពីតំបន់ខ្ពង់រាបឆ្លងកាត់ 

ភូមិនេះ មុននឹងហូរចូលទៅក្នុងព្រៃកោងកាងនៃតំបន់ PKWS។ ដោយសារតែលក្ខខណ្ឌក្សេត្រ បរសិ្ថា ន 
អំណោយផលសម្រាប់កសិកម្ម ប្រជាជនបានទាញយកផលប្រយោជន៍ពីធម្មជាតិដែលនៅជំុវញិបានពេញ 

១ឆ្នា ំ។ សកម្មភាពធ្វើកសិកម្មមានសារៈសំខាន់យ៉ាងខ្លា ំងនៅក្នុងភូមិនេះជាងភូមិ២ផ្សេងទ�ៀត។ ដោយ 
យោងតាមការអង្កេត ៨០ភាគរយនៃគ្រួសារ មានដីកសិកម្មដោយមានទំហំមធ្យម ២,៨ ហិកតាក្នុងមួយ 
គ្រួសារ ដែលប្រជាជនធ្វើស្រែ និងចំការ(មិនមែនដំណំាស្រូវ)។ សកម្មភាពផ្សេងទ�ៀត រមួមាន ការប្រមូល 

អនុផលព្រៃឈ�ើ ការនេសាទត្រីក្នុងតំបន់ព្រៃកោងកាង និងការដំាដំណំានៅតាមជម្រាលភ្នំ និងជ�ើងភ្នំ។ 

ល�ើសពីនេះ ដោយសារឥឡូវភូមិនេះមានផ្លូវថ្នល់ភ្ជា ប់ទៅនឹងទីរមួខេត្តកោះកុង ពួកគេមានឱកាសច្រើន
 

ដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ជាពិសេសទាក់ទងនឹងអេកូទេសចរណ៍ និងការដឹកជញ្ជូ នកសិផល។ ដូចទៅនឹង 
ភូមិ២ផ្សេងទ�ៀតដែរ ការសី៊ឈ្នួលកម្រៃនៅក្នុង និងក្រៅភូមិ គឺជាប្រភពដែលផ្តល់ប្រាក់ចំណូលបន្ថែម

 
សម្រាប់គ្រួសារ។ 

បញ្ហា ប្រឈមក្នុងការចិញ្ចឹ មជីវតិ

ពេលដែលសួរអំពីបញ្ហា ប្រឈមខ្លា ំងបំផុត ជាទូទៅអ្នកភូមិបាននិយាយពីការថយចុះធនធានជលផល 

ប្រាក់ចំណូលគ្រួសារមានកំណត់ ឬមិនទ�ៀងទាត់ និងខ្វះដស្រែចំការ (តារាងទី១)។ 

តារាងទី១៖ បញ្ហា ប្រឈមខ្លា ំងបំផុតក្នុងការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលអ្នកភូមិតំបន់ឆ្នេរកំពុងជួបប្រទះ 

ភូមិកោះស្រឡៅ(%) ភូមិពាមក្រសោប(%) ភូមិទួលគរគី(%)

ការថយចុះនៃធនធានជលផល ២០,៥ ៤៥,៧ ២៥,០

ប្រាក់ចំណូលមិនទ�ៀងទាត់ ៣៨,៦ ២៣,៩ ១៣,៩

ប្រាក់ចំណូលទាប ២០,៥ ២៣,៩ ១១,១

វត្តមានដីធ្លី ១៥,៩ 0.0 ៣០,៦

ផ្សេងទ�ៀត ៤,៥ ៦,៥ ១៩,៤

សរបុ ១០០ ១០០ ១០០

			 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

សន្តិសុខស្បៀង និងអសន្តិសុខស្បៀង

ដ�ើម ប្ីវាយតម្លៃសន្តិសុខស្បៀងជារមួក្នុងគ្រួសារនានា អ្នកភូមិត្រូវបានសួរថា ត�ើពួកគាត់មានស្បៀងហូប 
ចុកគ្រប់គ្រាន់ពេញមួយឆ្នា ំ ពីផលិតកម្មរបស់ពួកគាត់ឬទេ (វត្តមានស្បៀង) ឬពីប្រភពប្រាក់ចំណូលផ្សេង 

ទ�ៀត (លទ្ធភាពទទួលបានស្បៀង) ត�ើក្នុងកំឡុងពេលណាដែលពួកគាត់មានអសន្តិសុខស្បៀងខ្លា ំងបំផុត 

និងត�ើពួកគាត់ដោះស្រាយបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀងដោយរប�ៀបណា។ ដោយសារអសន្តិសុខស្បៀងគឺជា 

បញ្ហា មួយដ៏ធំក្នុងប្រទេសកម្ពុជា (Ratner 2011) បញ្ហា ទំាងអស់នេះពាក់ព័ន្ធជិតស្និទ្ធទៅនឹងការវភិាគរបរ
 

ចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ប៉ុន្តែអ្នកឆ្លើយក៏បានចូលរមួចែករលំែកក្នុងការពិភាក្សាជាទូទៅអំពី យន្តការទប់ទល់/យន្តការ 
បន្សុំាដ ែលគ្រួសារនានាប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយភាពងាយរងគ្រោះចំពោះស្បៀងអាហាររបស់ពួកគេ 
ផងដែរ (របូភាពទី៤)។

របូភាពទី៤៖ ទិដ្ឋភាពទូទៅនៃស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងក្នុងភូមិទំាងបី



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ភូមិពាមក្រសោបមានបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀងខ្ពស់ជាងគេបំផុត ដោយមានអ្នកឆ្លើយ ៧០ភាគរយ 

រ�ៀបរាប់ថា វាជាបញ្ហា មួយ ជាពិសេសនៅរដូវវស្សា។ គ្រួសារទំាងនេះជាង៧០គាគរយ មានបញ្ហា អសន្តិ 

សុខស្បៀងរយៈពេល១ខែទៅដល់៣ខែ គ្រួសារចំនួនតិចជាងនេះ បានពោលថាពួកគាត់ខ្វះស្បៀងរយៈ 

ពេលតិចជាង១ខែ និងមួយចំនួនទ�ៀតខ្វះស្បៀងរយៈពេល៤ទៅ៦ខែ ឬល�ើសពី៦ខែ។ ក្នុងភូមិកោះ 
ស្រឡៅ អ្នកឆ្លើយចំនួន៦១ភាគរយ មានខ្វះស្បៀងខ្លះ និងជាពិសេស នៅក្នុងរដូវវស្សា។ ប្រហែលពាក់ 
កណ្តា លនៃអ្នកឆ្លើយ ជួបបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង រយៈពេល១ខែ ទៅដល់៣ខែ មួយចំនួនតូចខ្វះស្បៀង

រយៈពេល៤ទៅ៦ខែ ឬតិចជាង១ខែ។ ក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ ពំុមានអ្នកឆ្លើយណាម្នា ក់ពោលពីអសន្តិសុខ

ស្បៀងច្រើនជាង៦ខែទេ។ ភូមិទួលគរគី មានអសន្តិសុខស្បៀងកម្រិតទាបជាងគេក្នុងចំណោមភូមិទំាងបី  
ដោយអ្នកឆ្លើយច្រើនជាង៤០ភាគរយត្រឹមបន្តិចបន្តួច ជួបបញ្ហា នេះ និងជាពិសេសនៅរដូវវស្សា។ ប្រហែល 
ពាក់កណ្តា លនៃគ្រួសារទំាងនេះ ខ្វះស្បៀងពី ១ខែ ទៅ ៣ខែ គ្រួសារមួយចំនួនតូចជាងនេះ ពោលអំពីការ

ខ្វះស្បៀងរយៈពេល៤ទៅ៦ខែ។ អ្នកឆ្លើយមួយចំនួនតូចជួបបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀងតិចជាង១ខែ និងច្រើន 

ជាង៦ខែ។

អសន្តិសុខស្បៀងទំនងជាកំពុងក�ើតមានជាទូទៅចំពោះប្រជាជនភាគច្រើន និងជាបញ្ហា ធ្ងន់ធ្ងរមួយនៅ 

ក្នុងតំបន់ PKWS ។ ជារមួ ភូមិទួលគរគី មានសន្តិសុខស្បៀងប្រស�ើរជាងភូមិ២ទ�ៀត ដោយសារភូមិនេះបាន

ទទួលផលប្រយោជន៍ពីវស័ិយកសិកម្មនៅល�ើដីទំហំធំ ដែលផ្តល់ជារបំាងពីអសន្តិសុខស្បៀង។ ការសង្កេត 

នេះបានបញ្ជា ក់ថា អ្នកនេសាទដែលមានតុល្យភាពជាអ្នកទិញស្បៀង គឺជាអ្នកដែលងាយរងគ្រោះដោយ

សារកសិផលឡ�ើងថ្លៃ (Chan 2008)។ 

ការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នក្នុងដែនជម្រកសត្វព្រៃពាមក្រសោប (PKWS)

ការអង្កេតរបស់យ�ើងបានពិនិត្យបញ្ហា ប្រឈមបរសិ្ថា នសំខាន់ៗ៤ក្នុងតំបន់ PKWS ៖ ព្យុះសមុទ្រ 

ការប្រែប្រួលវត្តមានទឹក ព្រឹត្តិការណ៍ខ្យល់ព្យុះ និងការថយចុះធនធានជលផល។ ផលប៉ះពាល់ ទំាងវជិ្ជមាន  
និងអវជិ្ជមាន បណ្តា លមកពីការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន ត្រូវបានធ្វើការពិចារណាជាដំបូង ប៉ុន្តែការអង្កេតនេះ 

បង្ហា ញថា អ្នកឆ្លើយភាគច្រើនបានផ្សារភ្ជា ប់ផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន ជាមួយការប្រែប្រួលទំាងនេះ (៧៩ 

ភាគរយ ក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ ៨៧ភាគរយ នៅភូមិពាមក្រសោប និង៧៧ភាគរយ នៅភូមិទួលគរគី)។ អ្នក 
ឆ្លើយតបមួយចំនួនតូចដែលបានរកឃ�ើញផលប៉ះពាល់វជិ្ជមានពីព្រឹត្តិការណ៍បរសិ្ថា នទំាងនេះ បានពោល 

ថា បញ្ហា ទំាងអស់នេះទាក់ទងនឹងកំណ�ើ នបរមិាណទឹកភ្លៀង (ប្រើសម្រាប់ហូប) និងចំនួនក្តា ម និងមឹកនៅ 

ក្នុងតំបន់ទឹកក្តៅ ។ 

ក្នុងកំឡុងពេលសិក្សានេះ គ្រួសារនីមួយៗត្រូវបានអញ្ជ ើញឱ្យរ�ៀបរាប់ថាត�ើការប្រែប្រួលទំាងនេះប៉ះពា

ល់របរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់កម្រិតណា (ច្រើន តិចតួច ឬគ្មា នផលប៉ះពាល់) (របូភាពទី៥)។ ការប្រៀប

ធ�ៀបរវាងផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នតាមជំពូកនីមួយៗមានសារៈសំខាន់ណាស់៖



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

របូភាពទី៥៖ កម្រិតនៃផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ខ្យល់ព្យុះ

ខ្យល់ព្យុះបានក�ើតឡ�ើងជាញឹកញាប់ ព្រមគ្នា ជាមួយភ្លៀងធំ។ ការសង្កេតដោយអ្នកភូមិកាលរយៈពេល 
ប៉ុន្មា នឆ្នា ំចុងក្រោយនេះបានឲ្យដឹងថា មានខ្យល់ព្យុះខ្លា ំង ប៉ុន្តែកន្លងមកមិនបានបង្កការខូចខាតធ្ងន់ធ្ងរ 
ឡ�ើយ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ខ្យល់ព្យុះបានរារាងំការចេញទៅការនេសាទ និងជាឧបសគ្គដល់កិច្ច 
ប្រឹងប្រែងរបស់ពួកគាត់ដ�ើម ប្ីរកប្រាក់ចំណូល។ ប្រសិនប�ើខ្យល់ព្យុះក�ើតមានច្រើនជាង៥ថ្ងៃជាប់គ្នា  គ្រួសារ 
ជាច្រើន ជាពិសេសគ្រួសារអ្នកក្រីក្រប្រឈមមុខនឹងកង្វះស្បៀង។ អ្នកឆ្លើយតបជាច្រើនក្នុងភូមិពាម 
ក្រសោប និងភូមិកោះស្រឡៅបានគិតថា ខ្យល់ព្យុះប៉ះពាល់ជាខ្លា ំងដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់  
ចំណែកនៅភូមិទួលគរគីខ្យល់ព្យុះប៉ះពាល់ដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់អ្នកឆ្លើយតបភាគច្រើន ត្រឹមតិចតួច 
ប៉ុណ្ណោះ ។ ក្នុងចំណោមអ្នកឆ្លើយដែលបានធ្វើការកត់សំគាល់ថាខ្យល់ព្យុះបានប៉ះពាល់ខ្លះៗដល់ការចិញ្ចឹ ម

 
ជីវតិរបស់ពួកគាត់ ៦៧ភាគរយ បានពឹងផ្អែកល�ើការនេសាទជាប្រភពចំណូលដ៏សំខាន់។ នៅក្នុងភូមិគោល 
ដៅទំាងបី អ្នកឆ្លើយចំនួន ៧នាក់ បានកត់សំគាល់ថា ខ្យល់ព្យុះមិនបានប៉ះពាល់ដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់

ពួកគាត់ទេ។ មានម្នា ក់ក្នុងចំណោមគ្រួសារទំាងនេះបានពឹងផ្អែកល�ើសកម្មភាពនេសាទសម្រាប់ជាប្រភព 
ដ៏សំខាន់នៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ។ អ្នកឆ្លើយផ្សេងទ�ៀតដែលមានការយល់ឃ�ើញស្រដ�ៀងគ្នា នេះ មិនបានពឹង 

អាស្រ័យទំាងស្រុងល�ើការនេសាទទេ ប៉ុន្តែបានប្រកបរបរផ្សេងទ�ៀត ដូចជា ការដំាដំណំា ការងាររដ្ឋា ភិបាល 

និងសកម្មភាពបង្កើតប្រាក់ចំណូលផ្សេងៗទ�ៀត។ 

ការប្រែប្រួលទឹកជោរ-នាច

ចំពោះអ្នកឆ្លើយភាគច្រើនក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ ការប្រែប្រួលទឹកជោរ-នាចពំុមានផលប៉ះពាល់ដល់ការ

ចិញ្ចឹ មជីវតិទេ។ មានតែអ្នកឆ្លើយតបមួយចំនួនតូចប៉ុណ្ណោះដ ែលបានរាយការណ៍ថាមានផលប៉ះពាល់ដល់

ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់កម្រិតមធ្យម ឬខ្លា ំង។ នៅភូមិពាមក្រសោប និងភូមិទួលគរគី អ្នកឆ្លើយជាច្រើន 

បានគិតថាការប្រែប្រួលទឹកជោរ-នាចបានប៉ះពាល់ដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិតិចតួច។ នៅក្នុងភូមិពាមក្រសោប 

និងកោះស្រឡៅ អ្នកឆ្លើយ ១០ភាគរយ យល់ថាការប្រែប្រួលទំាងអស់នេះ បានប៉ះពាល់យ៉ាងខ្លា ំងទៅល�ើ

សកម្មភាពចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលបានកត់សំគាល់ថាការប្រែប្រួលទឹកជោរ-នាច ពិតជា 
បានរកការប៉ះពាល់ចំពោះប្រាក់ចំណូលគ្រួសារ ក្នុងនោះគ្រួសារជាងពាក់កណ្តា លបានពឹងផ្អែកល�ើការដាក់ 
លបក្តា ម មងត្រី ឬប្រភេទនៃការនេសាទផ្សេងជាប្រភពប្រាក់ចំណូលចម្បង ឬបន្ទា ប់បន្សំ។ គ្រួសារមួយ 

ចំនួនតូចជាង ដែលរងការប៉ះពាល់ មានដំណំាស្រូវជាប្រភពប្រាក់ចំណូលចម្បងក្នុងគ្រួសារ។ ភាពនៅ

ជាប់នឹងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ព្រៃកោងកាងដ៏ធំ អាចពន្យល់ពីមូលហេតុដែលអ្នករស់នៅក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ
 

បានរងការប៉ះពាល់តិចតួចជាង បណ្តា លពីការប្រែប្រួលទឹកជោ-នាច ធ�ៀបនឹងភូមិ២ផ្សេងទ�ៀត ដោយសារ 

ព្រៃដ�ើមកោងកាងអាចមាននំាទីជារនំាងការពារទល់នឹងការប្រែប្រួលទឹកជោរ-នាច សម្រាប់ប្រជាជនដែល 

រស់នៅទីនោះ។

ការប្រែប្រួលវត្តមានទឹក

ការសង្កេតរបស់អ្នកភូមិបានឲ្យដឹងថា របបទឹកភ្លៀងកាន់តែលែងទ�ៀងទាត់តាមរដូវកាលដូចមុន។ 

ក្នុងតំបន់ PKWS កំពស់ទឹកភ្លៀងបានក�ើនឡ�ើងក្នុងឆ្នា ំ២០១១ ដោយតំបន់នេះមានភ្លៀងធ្លា ក់រយៈពេល
 

១០ខែ។ កំណ�ើ នការធ្លា ក់ភ្លៀងបានបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានមកល�ើជីវភាពរស់នៅរបស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ដោយសារការធ្លា ក់ភ្លៀងខ្លា ំង រារាងំការចេញទៅធ្វើនេសាទ។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត នៅពេលមានភ្លៀងធំ 

ការនេសាទត្រីក្នុងតំបន់ទឹករាក់ មិនសូវបានផលឡ�ើយ ដោយសារទឹកភ្លៀងនំាយកទឹកសាបពីស្ទឹង  
និងប្រឡាយនានា ដោយធ្វើឲ្យប្រែប្រួលកម្រិតប្រៃនៃទឹក និងបង្ខំឱ្យត្រីសមុទ្រផ្លា ស់ទីទៅកាន់ឆ្ងា យក្នុងលំហ 
សមុទ្រ(របូភាពទី៦)។ ការធ្លា ក់ភ្លៀងមិនទ�ៀងទាត់បង្កការលំបាកដល់កសិករក្នុងការធ្វើស្រែ និងដំាដំណំា 

ចំណែកសត្វចិញ្ចឹ មប្រឈមហានិភ័យនាការលង់ទឹក និងកំណ�ើ នករណីមានជំងឺ។

អ្នកឆ្លើយស្ទើទំាងអស់ (៩៥ភាគរយ) បានកត់សំគាល់ថា ការធ្លា ក់ភ្លៀងខ្លា ំងបង្កការប៉ះពាល់ដល់ការ 

ចិញ្ចឹ មជីវតិ។ ពាក់កណ្តា លនៃអ្នកឆ្លើយមានអារម្មណ៍ថា ភ្លៀងធំបង្កការប៉ះពាល់ជាខ្លា ំងមកល�ើការចិញ្ចឹ ម

ជីវតិរបស់ពួកគាត់ ចំណែកអ្នកដទៃទ�ៀតបានកត់សំគាល់អំពីផលប៉ះពាល់តិចតួច។ ក្នុងភូមិពាមក្រសោប 
គ្រួសារភាគច្រើនបានឆ្លើយថា ភ្លៀងធំមានឥទ្ធិពលតិច ឬ ច្រើនដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់។ នៅភូមិ 

ទួលគរគី អ្នកឆ្លើយស្ទើរទំាងអស់កត់សំគាល់ថា ភ្លៀងធំមានឥទ្ធិពលតិចតួចមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួក

គាត់។ នៅភូមិកោះស្រឡៅ អ្នកឆ្លើយភាគច្រើនកត់សំគាល់ថា ភ្លៀងធំមានឥទ្ធិពលជាច្រើនដល់ពួកគាត់។ 

របូភាពទី៦៖ លំហូរទឹកសាបល�ើដីចូលទៅក្នុងតំបន់ទឹកជោរ-នាច

ជំនន់បណ្តា លមកពីទឹកជោរ

ប្រជាជនមូលដ្ឋា នដឹងច្បាស់អំពីការប្រែប្រួលជាធម្មជាតិតាមរដូវកាលនៃកំពស់ទឹកសមុទ្រ។ ពេលដែល 

ទឹកជោរខ្លា ំង (ជាទូទៅរវាងខែវចិ្ឆិកា និងខែកុម្ភៈ) រមួផ្សំជាមួយសម្ពា ធទាប និងខ្យល់ខ្លា ំង ជំនន់បណ្តា ល 

ពីទឹកសមុទ្រអាចក�ើនឡ�ើង។ ប្រជាជនដែលធ្លា ប់ជួបប្រទះបាតុភូតនេះក្នុងបណ្តា ឆ្នា ំកន្លងទៅ បានសង់ 
ទំនប់ការពារទឹកជំនន់។ បញ្ហា នៅត្រង់ថា ជំនន់បែបនេះក�ើតឡ�ើងកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើងជាងមុន ហ�ើយហេដ្ឋា  

រចនាសម្ព័ន្ធ លែងផ្តល់កិច្ចការពារបានគ្រប់គ្រាន់ទ�ៀតហ�ើយ។ កាលពីថ្ងៃទី២៥ ខែធ្នូ ឆ្នា ំ២០១១ 

ទឹកសមុទ្របានក�ើនកំពស់ប្រហែល ០,៦ម៉ែត្រ ដែលបណ្តា លជន់លិចផ្ទះទូទំាងតំបន់ PKWS (របូភាពទី៧)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី៧៖ ទឹកជំនន់បណ្តា លមកពីកំណ�ើ នកំពស់ទឹកសមុទ្រ

កំណ�ើ នទឹកសមុទ្របែបនេះបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជន។ ផលប៉ះ 

ពាល់ទំាងនេះ រមួមាន ការខូចខាតបរសិ្ថា ន ការបំផ្លា ញកសិផល(ស្រូវ និងដំណំាផ្សេងៗ) ធ្វើឱ្យសត្វចិញ្ចឹ ម 

ងាប់ (មាន់ និងទា) និងបំផ្លា ញដីដោយសារតែទឹកប្រៃជ្រាបចូល (របូភាពទី៨)។ 

របូភាពទី៨៖ គ្រោះថ្នា ក់បង្កដោយកំណ�ើ នកម្ពស់ទឹកសមុទ្រ (ទឹកជំនន់សមុទ្រ) នៅភូមិពាមក្រសោប កាលពីថ្ងៃទី ២៥ 

ខែធ្នូ ឆ្នា ំ២០១១

ការធ្លា ក់ចុះធនធានជលផល

អ្នកឆ្លើយ ចំនួន ៩៩ភាគរយ បានពោលអំពីការថយចុះផលនេសាទ និងវារសីត្វផ្សេងៗដែលបង្កការ 

ប៉ះពាល់មកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់។ អ្នកឆ្លើយចំនួនពាក់កណ្តា លបានពោលអំពី ការថយចុះ 

បរមិាណផលត្រីដែលប៉ះពាល់មកល�ើពួកគាត់យ៉ាងខ្លា ំង។ គ្រួសារទំាងនេះ ៨៨ភាគរយ ពឹងផ្អែកល�ើ 

សកម្មភាពនេសាទជាប្រភពចំណូលចម្បង ឬបន្ទា ប់បន្សំរបស់ពួកគាត់។ ក្នុងចំណោមគ្រួសារដែលបាន 
កត់សំគាល់ថាការថយចុះនៃផលស្តុកត្រី បានបង្កការប៉ះពាល់តិចតួចដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់  
១៧ភាគរយ បានរាយការណ៍ថា សកម្មភាពនេសាទគឺជាប្រភពចំណូលចម្បងរបស់ពួកគាត់ ចំណែកគ្រួសារ 

ផ្សេងទ�ៀតពោលថា សកម្មភាពដែលរមួចំណែកកាន់តែច្រើនដល់ប្រាក់ចំណូលប្រចំាគ្រួសារ គឺជាការធ្វើ 

ស្រែ និងសកម្មភាពផ្សេងទ�ៀត ដែលមិនពាក់ព័ន្ធនឹងការនេសាទ។ នៅភូមិកោះស្រឡៅ និងភូមិពាម 

ក្រសោប ការធ្លា ក់ចុះនៃផលនេសាទបានប៉ះពាល់យ៉ាងខ្លា ំងដល់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់អ្នកឆ្លើយភាគច្រើន។ 

នៅភូមិទួលគរគី ផលប៉ះពាល់គឺមានលក្ខណៈចម្រុះ ផលប៉ះពាល់អចាមានតិចតួច ឬ ច្រើន (របូភាពទី៥)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

របូភាពទី៩៖ និន្នា ការនៃការគ្រប់គ្រងធនធានជលផល



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ប្រជាជនភាគច្រើនក្នុងភូមិទំាងអស់ដែលបានសិក្សាបានពោលថា ត្រី និងធនធានវារសីត្វដទៃទ�ៀត 
កំពុងថយចុះតាមលំនំា៣យ៉ាងគឺ ផលចាប់សរបុ ភាពចម្រុះនៃប្រភេទវារសីត្វនិងទំហំត្រី (របូភាពទី៩)។  

ចំពោះអ្នកដែលយល់ស្របថា មានការធ្លា ក់ចុះជាទូទៅ ទំហំនៃផលចាប់បាន និងភាពចម្រុះនៃប្រភេទផល  

បានពោល ថា ពិតជាមានការថយចុះ។ អ្នកឆ្លើយមួយចំនួនតូចបានគិតថា ទំហំត្រីតាមប្រភេទអាចនៅ 

ដដែល។ 

ច្បាប់ស្តីពីជលផល និងលក្ខន្តិកៈសហគមន៍បានចែងបញ្ជា ក់ថា ទំហំក្រឡាសំណាញ់របស់លបក្តា មគួរ

តែបង្កើនពី៥ ស.ម ទៅ ៦ស.ម និងទំហំក្រឡាសំណាញ់នៃមងត្រីគួរតែធំជាង១០ស.ម។ ទោះជាយ៉ាងណា 

ក៏ដោយ តាមការអនុវត្តជាក់ស្តែង អ្នកនេសាទមូលដ្ឋា នយល់ឃ�ើញថា ការអនុវត្តច្បាប់ទំាងអពិតជាលំបាក។  

ការសង្កេតនេះបានឲ្យដឹងថា អ្នកនេសាទមូលដ្ឋា នទំនងជាប្រើសំណាញ់ទំហំ ៣ស.ម ទៅ ៣,៥ ស.ម សម្រាប់ 

លបក្តា ម និង ៨ស.ម ដល់១០ស.ម សម្រាប់មងត្រី ដ�ើម ប្ីពួកគាត់អាចនេសាទត្រីបានច្រើនជាងមុន។ 

លទ្ធផលនៃការអង្កេតនេះបានបង្ហា ញថា ទំហំក្រឡាសំណាញ់ហាក់ដូចជានៅដដែល ដោយអ្នកឆ្លើយ 

ទំាងអស់ក្នុងភូមិទួលគរគីបានឯកភាពបែបនេះ។ អ្នកឆ្លើយភាគច្រើននៅក្នុងភូមិពាមក្រសោបបានឱ្យដឹង
 

ផងដែរថា ទំហំសំណាញ់របស់ពួកគាត់នៅដដែល ចំណែកអ្នកមួយចំនួនទ�ៀតបានការកត់សម្គា ល់ថា  

ទំហំសំណាញ់មានការក�ើនឡ�ើង។ នៅភូមិកោះស្រឡៅ អ្នកឆ្លើយភាគច្រើន បានពោលថា ទំហំសំណាញ់ 

របស់ពួកគាត់ នៅដដែល ឬ ក�ើនឡ�ើង ចំណែកអ្នកឆ្លើយតបមួយចំនួនតូច កត់សម្គា ល់ថា ទំហំសំណាញ់ 

បានថយចុះ។ ភាពខុសគ្នា រវាងការសង្កេតដោយបុគ្គលិកស្រាវជ្រាវ និងចម្លើយពីការស្ទង់មតិអាចជាសំណួរ 

ក្នុងការអង្កេតនេះពំុមានភាពច្បាស់លាស់ឡ�ើយ។ អ្នកឆ្លើយដែលបានកត់សម្គា ល់ឃ�ើញអំពីកំណ�ើ នទំហំ 
ក្រឡាសំណាញ់ អាចសំដៅទៅល�ើការក�ើនឡ�ើងនៃចំនួនឧបករណ៍ដែលបានប្រើក្នុងកំឡុងពេលប្រមូល

 
ផល។ ភាគច្រើននៃអ្នកឆ្លើយបានបង្កើនចំនួនឧបករណ៍ដែលបានប្រើក្នុងការនេសាទ។ នេះជាការពិតនៅ 
ក្នុងភូមិពាមក្រសោប និងភូមិទួលគរគី។ នៅក្នុងភូមិទំាងអស់ អ្នកឆ្លើយខល្ះបានប្រើប្រាស់ឧបករណ៍នេសាទ

 
ក្នុងចំនួនដដែល។ មានតែនៅក្នុងភូមិកោះស្រឡៅ ដែលអ្នកឆ្លើយមួយចំនួនធំ កត់សំគាល់ថា បរមិាណ

 
ឧបករណ៍ដែលពួគគាត់បានប្រើបានថយចុះ។ 

ការសន្និដ្ឋា នអំពីទំនាក់ទំនងរវាងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងស្ថា នភាពនៃធនធានជលផល គឺជាការ 

លំបាក ប៉ុន្តែតាមរយៈការសិក្សារបស់យ�ើងបានផ្តល់ភស្តុតាងតិចតួចណាស់ដែលថា ការប្រែប្រួលអាកាស 
ធាតុពិតជាកំពុងបង្កការប៉ះពាល់ដល់ផលិតភាពនៃធនធានជលផល។ ការស្រាវជ្រាវរយៈពេលវែង គឺការ 

ចំាបាច់ អំពីទំនាក់ទំនងរវាងផលប៉ះពាល់ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន ជាមួយ 

ស្ថា នភាពចម្រុះនៃ ផលនេសាទ ផលិតភាព និងទិន្នផល។

ត�ើការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នអ្វីខល្ះដែលបង្កឱ្យមានបញ្ហា ?

ភាគច្រើននៃធនធានធម្មជាតិ និងការប្រែប្រួលអេកូឡូសី៊ក្នុងតំបន់ PKWS គឺជាលទ្ធផលផ្ទា ល់នៃ
 

សកម្មភាពមនុស្ស។ បញ្ហា សំខាន់បំផុត ធ្វើឱ្យមានការធ្លា ក់ចុះផលស្តុកត្រី។ ការធ្លា ក់ចុះនេះដែលបានធ្វើ

ឱ្យផលនេសាទថយចុះកាលពី៥ឆ្នា ំមុន បានក�ើតឡ�ើង ដោយសារតែហេតុផលមួយចំនួន ប៉ុន្តែជាសំខាន់ 

គឺដោយសារការបន្តប្រើប្រាស់ឧបករណ៍នេសាទល្មើសច្បាប់ ដូចជាអួនកូវ ថ្នងអូសគីដោយម៉ា សី៊ន 

អួនអូស។ ការគ្រប់គ្រងដែលគ្មា នប្រសិទ្ធភាពពីសំណាក់អភិបាលកិច្ចគ្រប់ជាន់ថ្នា ក់ក្នុងតំបន់ឆ្នេរកម្ពុជា បាន
 

នំាឱ្យមានការនេសាទហួសកម្រិត និងការរេចរលឹបរសិ្ថា ន។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ក�ើតមានពិតប្រាកដ ហ�ើយប្រជាជនបានជួបប្រទះផលប៉ះពាល់ពីការ 

ប្រែប្រួលនេះ។ កត្តាផ្សេ ងៗដូចជា ការជ្រាបចូលនៃទឹកប្រៃដោយសារជំនន់បណ្តា លពីកំណ�ើ នទឹកសមុទ្រ  

បានកាត់បន្ថយទិន្នផលត្រីពីស្រះ និងដំណំាស្រូវតាមស្រែក្នុងតំបន់ឆ្នេរ។ ការធ្លា ក់ភ្លៀងខ្លា ំង បាននំាឲ្យទឹក 
សាបហូរចូលក្នុងសមុទ្រ កាត់បន្ថយកម្រិតប្រៃ បង្ខំឱ្យត្រីសមុទ្រផ្លា ស់ទីទៅសមុទ្រក្រៅ ឬ ធ្វើឲ្យមានអត្រា 
បាត់បង់ជីវតិតាមអត្រាខ្ពស់នៃពពួកសិប ប្ិសត្វ ដូចជាខ្យង និងអយស្ទ័រជាដ�ើម។ ផលប៉ះពាល់បណ្តា លពី

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន មានទំហំធំធេង។ ប៉ុន្តែក្រុមអ្នក 

ស្រាវជ្រាវផ្តល់ជាយោបល់ថា ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុពិតជាបានបន្ថែមហានិភ័យ និងភាពមិនប្រាកដ 

ប្រជាមកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលបានកំពុង រងការប៉ះពាល់ដោយសារតែការថយចុះធនធានជលផល 

ដែលយ�ើងយល់ថា ភាគច្រើនជាបញ្ហា សា្ថ ប័នទៅវញិ។

 

ការបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន

រប�ៀបវារៈនានា កំពុងទាក់ទាញការយកចិត្តទុកដាក់ នៅពេលនិយាយអំពីការបន្សុំា នឹងការប្រែប្រួល 
បរសិ្ថា ន។ យ�ើងធ្វើការបែងចែករវាងគ្រួសារនានា និងបណ្តា ញស្ថា ប័ននៅច្រើនលំដាប់ថ្នា ក់ ដែលទំាង 

ពីរនេះជួយធ្វើឱ្យមានយន្តការបន្សុំា រមួ។ បណ្តា ញការងារនេះមានអ្នកតំណាងមកពីភូមិ បុគ្គលិកតំបន់ 
ការពារធម្មជាតិ និងអ្នកដែលមកពីវស័ិយឯកជន។ ដោយសារតែភាពចម្រុះទៅតាមពេលវេលា នៃការឆ្លើយ 

តបនៅកម្រិតគ្រួសារ ទៅនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន ការបែងចែកភាពខុសគ្នា រវាងយន្តការទប់ទល់រយៈពេល

ខ្លី និងយុទ្ធសាស្រ្តបន្ស៊ាំ  រយពេលវែងជាង ពិតជាមានប្រយោជន៍ខ្លា ំងណាស់។ 

យន្តការទប់ទល់ជាលក្ខណៈគ្រួសារដ�ើម ប្ីបង្កើនសន្តិសុខស្បៀង

ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង គ្រួសារនានាបានប្រកាន់យកវធិានការឆ្លើយតបជាច្រើន 

ខុសៗគ្នា  ដែលមានឆ្លុះបញ្ជា ំងក្នុងការអង្កេតតាមគ្រួសារ ដូចជា ការផ្លា ស់ប្តូររបបអាហារ កាត់បន្ថយបរមិាណ
 

អាហារ កាត់បន្ថយចំនួនពេលហូបអាហារ ខ្ចីស្បៀង ខ្ចីប្រាក់ លក់ទ្រព្យសម្បត្តិ ហូបអាហាររកពីព្រៃ បញ្ចូ ន

សមាជិកគ្រួសារទៅហូបបាយនៅផ្ទះអ្នកផ្សេង និងបញ្ជូ នសមាជិកខល្ះនៃគ្រួសារទៅធ្វើចំណាកស្រុក។ 

ការខ្ចីលុយ គឺជាវធីិដំបូងគេដែលអ្នកឆ្លើយបានទប់ទល់នឹងអសន្តិសុខស្បៀង ហ�ើយការខ្ចីស្បៀងគឺជា 

វធីិទី២ (របូភាពទី១០)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

របូភាពទី១០៖ យន្តការទប់ទល់នឹងបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង

ជាការពិត លទ្ធផលទំាងនេះបង្ហា ញថា ការឈានទៅជំពាក់បំណុល គឺជាយន្ដការទប់ទល់មួយដ៏សំខាន់ 

នៅកម្រិតគ្រួសារ (របូភាពទី១១) ហ�ើយទំាងការទៅរក និងប្រើប្រាស់ឥណទាន គឺពិតជាមានសារៈសំខាន់ 

ខ្លា ំងណាស់។ ការអង្កេតបានបង្ហា ញថា អ្នកឆ្លើយ ៩៧ភាគរយ បានទៅរកឥណទានតាមរយៈស្ថា ប័នផ្លូវការ 

ឬមិនផ្លូវការ(ឬទៅរកទំាងពីរ) និងអ្នកឆ្លើយភាគច្រើនជាប់បំណុលដែលមិនទាន់សង។ ឥណទានក�ើតឡ�ើង

តាមរយៈការវដ្តតាមរដូវនៃការខ្ចីប្រាក់ និងការសង ដែលឆ្លុះបញ្ចា ំងអំពីខ្សែជីវតិរបស់គ្រួសារភាគច្រើនល�ើ

សលប់ក្នុងភូមិទំាង៣។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

របូភាពទី១១៖ ការពឹងអាស្រ័យ និងប្រភពប្រាក់កម្ចីក្នុងភូមិទំាង៣

ក្នុងតំបន់ PKWS អ្នកចងការប្រាក់មិនផ្លូវការដែលជាអ្នកទិញត្រី ឬអ្នកមានក្នុងភូមិ គឺជាប្រភពប្រាក់
 

កម្ចីដសំខាន់ ហ�ើយអ្នកនេសាទខ្នា តតូចស្ទើរតែទំាងអស់ អាចខ្ចីប្រាក់ពីមនុស្សទំាងអស់នោះ។ អ្នកចង 

ការប្រាក់ទំាងនេះបង្កើតឱ្យមានកិច្ចព្រមព្រៀងផ្ទា ល់ខ្លួនដោយផ្អែកល�ើទំនាក់ទំនងក្នុងសហគមន៍។ ពួកគេ
 

បានផ្តល់នូវភាពបត់បែនផងដែរសម្រាប់អ្នកខ្ចីប្រាក់ ដោយសងមកវញិជាប្រាក់ ឬជារបស់របរ (ផលនេសាទ 

មួយចំណែក) និងភាពបត់បែននៃពេលវេលាដែលអាចសង់វញិ។ ល�ើសពីនេះ ពួកគេមានការយោគយល់គ្នា  

ជាងធនាគារធំៗទៅទ�ៀត នៅពេលនេសាទបានតិច។ 

ដូច្នេះ ការទទួលបានឥណទានមានសារៈសំខាន់ណាស់ ហ�ើយការអង្កេតនេះបានបង្ហា ញពីកម្រិតងាយ 

រងគ្រោះនៃវស័ិយជលផល និងតម្រូវការបំណុលដែលចំាបាច់ នៅដំណាក់កាលដំបូងនៃរដូវនេសាទ។ 

ក្នុងករណីដែលអត្រាការប្រាក់ខ្ពស់ និងការនេសាទបានតិចតួច អ្នកនេសាទនឹងត្រូវបាត់បង់លទ្ធភាព។

យុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិនៅកម្រិតគ្រួសារ

ការវភិាគពីដំបូងបានបង្ហា ញថា គ្រួសារនីមួយៗមានមុខរបរល�ើសពីមួយ។ ពិពិធកម្មការងារហាក់ដូច

ជាទម្លា ប់ធម្មតាទៅហ�ើយនៅក្នុងតំបន់ PKWS ។ ករណីដូចនេះអាចបញ្ជា ក់បានតាមរយៈករណីលោក វែង 

សមសក្តិ ដែលបច្ចុប្បន្នជាមន្រ្តីរាជការម្នា ក់។ នៅក្នុងពេលទំនេរ គាត់ធ្វើការស្រែចំការរបស់គាត់ ហ�ើយប្រពន្ធ 

គាត់ប�ើកលក់ដូរតិចតួចនៅផ្ទះ ចំណែកឯកូនប្រុសធ្វើការល�ើទូកដឹកទំនិញ។ ការអង្កេតតាមគ្រួសារ និង 

គម្រោងសាកល្បងរបស់សហគមន៍បង្ហា ញថា សហគមន៍មូលដ្ឋា ននឹងពង្រីកសកម្មភាពចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ 

ពួកគេដ�ើម ប្ីទប់ទល់ និងបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងបរសិ្ថា ន។ ការអង្កេតមូលដ្ឋា ន និងការ

សម្ភា សន៍សហគមន៍មូលដ្ឋា នបង្ហា ញថា ការធ្វើនេសាទតែមួយមុខ ពំុអាចផ្តល់ប្រាក់ចំណូលស្ថិតស្ថេរដ�ើម ប្ី

ទ្រទ្រង់ការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅមូលដ្ឋា នបានឡ�ើយ។ ដូច្នេះ ការអភិវឌ្ឍអេកូទេសចរណ៍ ការសី៊ឈ្នួល និងជម្រើ

សសកម្មភាពផ្សេងៗទ�ៀតនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិ កំពុងជួយបង្កើនភាពចម្រុះនៃសកម្មភាពរកប្រាក់ចំណូល  និង

កែលម្អការចិញ្ចឹ មជីវតិរយៈពេលវែងក្នុងតំបន់ PKWS ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

យ�ើងចង់សិក្សាអំពីថាត�ើពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិបែបណា និងក្នុងកម្រិតណា ដែលបានប្រើប្រាស់ជា 
យុទ្ធសាស្រ្តបន្សុំា  ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន និងជាពិសេស ត�ើវាអាចដោះស្រាយបញ្ហា នៃ

ការថយចុះធនធានជលផលដោយរប�ៀបណា។ ដោយផ្អែកល�ើកម្រងទិន្នន័យអង្កេតតាមគ្រួសារ យ�ើង 

ធ្វើការបែងចែករបរចិញ្ចឹ មជីវតិក្នុងភូមិទំាង៣ ជា៥ ក្រុមធំៗ៖ ការនេសាទ(ប្រើមងនិងលប វារវីប្បកម្ម 

និងការលក់ដូរ) ការដំាដំណំា (ដំណំាស្រូវ ច្បារបន្លែ និងការចិញ្ចឹ មសត្វ) សី៊ឈ្នួលក្នុងមូលដ្ឋា ន (ក្នុង/ក្រៅ
 

ពីវស័ិយជលផល) ការងារមិនមែនកសិកម្ម (រកសី៊ខ្លួនឯង ឬការងារមានប្រាក់ខែ) និងការងារទាក់ទងនឹងការ 
ធ្វើចំណាកស្រុក។ យ�ើងបានជ្រើសយកចំណាត់ថ្នា ក់បែបនេះដ�ើម ប្ីកំណត់ពីកម្រិតពឹងផ្អែករបស់ប្រជាជន

មកល�ើធនធានធម្មជាតិ។ គ្រួសារនេសាទ ឬ ធ្វើស្រែ ត្រូវបានឲ្យឈ ម្ោះ ថា ជាអ្នកពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន។ 

កម្រងទិន្នន័យនេះអាចឱ្យការត្រូតពិនិត្យពិស្តា របន្ថែមទ�ៀត អំពីលំនំានៃពិពិធកម្ម ដោយពិចារណា 

សកម្មភាពបន្ទា ប់បន្សំ និងសកម្មភាពតូចតាចដទៃទ�ៀតរបស់គ្រួសារ។ ដោយពិចារណាផងដែរល�ើមុខរបរ 

ខុសៗគ្នា ទំាងនេះ និងសារៈសំខាន់របស់វា យ�ើងកំណត់ពីរប�ៀបដែលគ្រួសារនានា រមួបញ្ចូ លសកម្មភាពក្នុង 
ជំពូកទំាងនេះ ដ�ើម ប្ីចិញ្ចឹ មជីវតិ។ នៅក្នុងការធ្វើដូច្នេះ យ�ើងបានពិពណនាលំនំានានានៃពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ ម 
ជីវតិ។ យ�ើងបានបែងចែករចនាសម្ព័ន្ធមុខរបរជា៦ប្រភេទសំខាន់ៗនៅកម្រិតគ្រួសារ ដែលអាចបង្ហា ញពី 

ភាពតជាប់គ្នា នៃការពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន ៖ 

១. គ្រួសារដែលធ្វើនេសាទ ឬធ្វើស្រែ និងមិនធ្វើសកម្មភាពផ្សេងទ�ៀតទេ។ គ្រួសារទំាងនេះច្បាស់ជាអ្នក 

ពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន ហ�ើយយ�ើងគិតថា ពួកគាត់ដូចជាអ្នកដែលមានឯកទេសឬជាគ្រួសារដែលមិន

អាចស្វែងរកឱកាសផ្សេងបានឡ�ើយ

២. គ្រួសារដែលការចិញ្ចឹ មជីវតិពឹងអាស្រ័យទំាងស្រុងល�ើធនធានធម្មជាតិ ប៉ុន្តែដែលជាអ្នកនេសាទផង 

និងធ្វើកសិកម្មផង

៣. គ្រួសារមានមុខរបរច្រើនបែប (ពឹង ឬ មិនពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន)  ប៉ុន្តែរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារ 

ទំាងនោះពឹងផ្អែកជាសំខាន់ល�ើការធ្វើនេសាទ ឬកសិកម្ម។ 

៤. គ្រួសារដែលមានមុខរបរច្រើនបែប (អាស្រ័យជាសំខាន់ល�ើធនធាន) ប៉ុន្តែក៏ពាក់ព័ន្ធនឹងការធ្វើ 

ចំណាកស្រុកផងដែរ។ នេះជាការបង្ហា ញច្បាស់ពីការងាកចេញពីគ្រួសារ និងពីធនធាន

៥. គ្រួសារដែលមានរបរច្រើនបែប (ពឹង ឬមិនពឹងអាស្រ័យល�ើធនធាន) ប៉ុន្តែមានរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែល 

ពឹងផ្អែកជាបឋមល�ើសកម្មភាពក្រៅកសិកម្ម/មិនមែនកសិកម្ម។

៦. គ្រួសារដែលការចិញ្ចឹ មជីវតិពឹងផ្អែកទំាងស្រុងល�ើសកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្ម/មិនមែនកសិកម្ម។

របូភាពទី១២ បង្ហា ញពីរបាយគ្រួសារក្នុងភូមិនីមួយៗ ទៅតាមជំពូកនៃយុទ្ធសាស្រ្តពិពិធកម្មរបរ 
ចិញ្ចឹ មជីវតិ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

១. មានជំនាញ 

ច្បាស់លាស់ក្នុង 
ការនេសាទ ឬ 

ធ្វើកសិកម្ម

២. សកម្មភាព 

ចម្រុះ៖ នេសាទ 

រមួជាមួយ 

ការធ្វើកសិកម្ម 

៣.សកម្មភាព 

ចម្រុះ៖ សកម្មភាព 

ភាគច្រើនពឹង 

ផ្អែកល�ើធនធាន 

៤. សកម្មភាព 

ចម្រុះ៖ ពឹងផ្អែក 

ចំបងល�ើធនធាន  

និងធ្វើចំណាកស្រុក 

៥. សកម្មភាព 
ចម្រុះ៖ ពឹងផ្អែក 
ជាចម្បងល�ើ 
សកម្មភាពក្រៅ  
កសិកម្ម និងមិន 
មែនកសិកម្ម

៦. ពឹងផ្អែកទំាង 
ស្រុងល�ើសកម្មភាព 
ក្រៅកសិកម្ម/ 
មិនមែនកសិកម្ម

កោះស្រឡៅ ២៥% ១៤% ២៥% ១១% ១៤% ១១%

ពាមក្រសោប ១៧% ៩% ៤៦% ៤% ៩% ១៥%

ទួលគរគី ៨% ៣៦% ២៨% ១១% ១៧% ០%

របូភាពទី១២៖ ប្រេកង់នៃរបាយអំពីលំនំាពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារនានា

តាមរបូភាពទី១២ យ�ើងអាចមានការពិចារណាចំនួន៣៖ 

•	 ចំនួនគ្រួសារដែលការចិញ្ចឹ មជីវតិ ពឹងផ្អែកជាសំខាន់ ឬទំាងស្រុងល�ើការងារក្រៅកសិកម្ម 

(សី៊ឈ្នួល) ហ�ើយមុខរបរមិនមែនកសិកម្ម មានសារៈសំខាន់ (១៧ ដល់២៥ ភាគរយ)។ ក្នុងភូមិ
 

ទំាងបី ចំនួនគ្រួសារដែលយ៉ាងហោចមានសមាជិកម្នា ក់ពាក់ព័ន្ធនឹងចំណាកស្រុកដ�ើម ប្ីការងារ 

មិនអាចផាត់ចោលបានទេ (៤ទៅ១១ភាគរយ)។ ការពិភាក្សាជាមួយក្រុមគោលដៅបង្ហា ញថា  

ចលនានៃការងាកចេញពីធនធាននានាគឺជាលទ្ធផលនៃការថយចុះធនធានជលផល។ នេះ 

គឺ ជាជម្រើសដ៏បិ៉នប្រសប់មួយដែលត្រូវបានជំរញុដោយភាពខ្សោយនៃការគ្រប់គ្រងធនធាន 

ជាងជាយុទ្ធសាស្រ្តចាកចេញពីធនធាន។

•	 សកម្មភាពនានានៅកម្រិតគ្រួសារ ផ្តល់ជាអំណះអំណាងមួយដែលគ្រួសារនានាធ្វើសកម្មភាព 

តបនឹងការប្រែប្រួលនៃប្រព័ន្ធធនធាន។ តាមពិត គ្រួសារគឺជាស្ថា ប័នគន្លឹះដែលគ្រប់គ្រង 

ធនធានសម្រាប់ពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលជាយុទ្ធសាស្រ្តបន្សុា  ំ ដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយភាពងាយ 
រងគ្រោះ  និង អាចសម្រាប់ទប់ទល់នឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នផងដែរ។

•	 លំនំានៃពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលអនុវត្តដោយគ្រួសារ មានលក្ខណៈច្រើនមុខ ហ�ើយពួក 

គេចូលរមួនៅក្នុងទំនាក់ទំនងខុសៗគ្នា ជាមួយធនធានធម្មជាតិ។ ភាពចម្រុះនេះអាស្រ័យល�ើ

ទ្រព្យសម្បត្តិ ប្រភេទធនធានដែលអាចទទួលរកបាន រចនាសម្ព័ន្ធប្រជាសាស្រ្តរបស់គ្រួសារ 

និងជំនាញ ព្រមទំាងឱកាសនានាដែលប្រជាជនអាចចាប់យក តាមរយៈបណ្តា ញសង្គម-

សេដ្ឋកិច្ចខុសៗគ្នា ។ ផ្ទុយមកវញិ ភាពចម្រុះទំនងជាមានឥទ្ធិពលល�ើហេតុផល និងការល�ើក 
ទឹកចិត្តរបស់គ្រួសារ ដ�ើម ប្ីចូលរមួពាក់ព័ន្ធក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិដោយផ្អែកល�ើស

ហគមន៍ ដែលជាដំណ�ើ រការសហប្រតិបត្តិការមួយ។ ការយល់ដឹងអំពីភាពចម្រុះនៃទំនាក់ទំនង 

នេះទៅនឹងធនធានក៏មានសារៈសំខាន់ផងដែរ នៅក្នុងកិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែងដ�ើម ប្ីគំាទ្រដល់ការ 
គ្រប់គ្រងធនធានតាមបែបសហការ។

ស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន

តំបន់ការពារធម្មជាតិនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជាត្រូវបានកំណត់ដោយព្រះរាជាក្រឹត្យចុះថ្ងៃទី១ ខែវចិ្ឆិកា 
 

ឆ្នា ំ១៩៩៣ នៅក្រោមកិច្ចការការពារ និងគ្រប់គ្រងរបស់ក្រសួងបរសិ្ថា ន។ តាមរយៈបទពិសោធន៍រយៈពេល 

លំដាប់នៃការពឹងផ្អែកល�ើធនធាន



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

២០ឆ្នា ំ នៃការគ្រប់គ្រងតំបន់ការពារ ក្រសួងបរសិ្ថា នបានរកឃ�ើញថា ការចូលរមួរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន 

ដែលរស់នៅក្នុង  ឬជិត តំបន់ការពារទំាងនោះ មានសារៈសំខាន់ណាស់សម្រាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានក្នុង

តំបន់ការពារធម្មជាតិប្រកបដោយនិរន្តរភាព (Kim et al. 2008)។ ច្បាប់ស្តីពីតំបន់ការពារធម្មជាតិត្រូវបាន 

អនុម័តដោយរដ្ឋសភា នៅថ្ងៃទី២៧ ខែធ្នូ ឆ្នា ំ២០០៧ និងចុះព្រះរាជហត្ថលេខាដោយព្រះមហាក្សត្រនរោត្តម  
សីហមុនី នៅថ្ងៃទី១៥ ខែកុម្ភៈ ឆ្នា ំ២០០៨។ នេះជាការគំាទ្រ និងល�ើកទឹកចិត្តដល់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន 

និងជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដ�ើម ប្ីចូលរមួក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ ក្រោមគោលការណ៍ណែនំា និង 
ការសម្របសម្រួលពីអគ្គនាយកដ្ឋា នរដ្ឋបាលការពារ និងអភិរក្សធម្មជាតិនៃក្រសួងបរសិ្ថា ន។ ការជំរញុ

គោលនយោបាយដែលល�ើកទឹកចិត្តឲ្យមានការចូលរមួពីអ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ គឺជាយុទ្ធសាស្រ្តសមស្រប 

សម្រាប់ល�ើកកម្ពស់សមាហរណកម្មការអភិរក្ស និងការអភិវឌ្ឍតំបន់ការពារធម្មជាតិប្រកបដោយ 

និរន្តរភាព។ ប្រការនេះចំាបាច់ណាស់ដោយហេតុថា មានប្រជាជនកម្ពុជាយ៉ាងច្រើនដែលរស់នៅក្នុង 

ឬជិតតំបន់ការពារធម្មជាតិទំាងអស់ ភាគច្រើននៃអ្នកទំាងនោះប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដោយពឹងផ្អែកផ្ទា ល់

ល�ើធនធានធម្មជាតិ។ 

នេះគឺជាបរបិទដែលគម្រោង PMMR បានផ្តួចផ្តើមឡ�ើង។ ការយកចិត្តទុកដាក់សំខាន់នៃគម្រោង គឺល�ើ 
ព្រៃកោងកាង និងប្រភពត្រីដែលទាក់ទងដោយផ្ទា ល់ទៅនឹងសន្តិសុខស្បៀងរបស់ប្រជាជន។ ធ�ៀបនឹង 

កាលពី១០ឆ្នា ំមុន ធនធានព្រៃកោងកាងបានក�ើនឡ�ើងយ៉ាងខ្លា ំង។ ប្រជាជនក្នុងតំបន់ PKWS បានបង្កើត

សហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិដែលបានបញ្ឈប់ការផលិតធ្យូងកោងកាង។ ល�ើសពីនេះ អ្នកភូមិត្រូវបាន

ល�ើកទឹកចិត្តឱ្យការពារ និងដំាដ�ើមកោងកាងឡ�ើងវញិ។ 

ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០១២មក សហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ (CPA) ចំនួន៦ ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងនៅ ក្នុង 
តំបន់ PKWS ក្រោមសមត្ថកិច្ចនៃក្រសួងបរសិ្ថា ន ដោយគ្របដណ្ត ប់ភូមិចំនួន៨ ដែលមានប្រជាជន 

ចំនួន១.៥៤២គ្រួសារ និងគ្រប់គ្រងផ្ទៃដ និងផ្ទៃទឹកទំហំ១៤.១៣៨ ហិកតា។ CPA គឺជាប្រព័ន្ធធនធានធម្មជាតិ 

ដែលគ្រប់គ្រងរមួគ្នា រវាងក្រសួងបរសិ្ថា ន និងគណៈកម្មា ធិការមួយដែលតំណាងឱ្យក្រុមអ្នកប្រើប្រាស់

ធនធានដែលបានទទួលសិទ្ធិ។ អ្នកប្រើប្រាស់ដែលបានទទួលសិទ្ធិ ត្រូវបានផ្តល់អំណាចឱ្យប្រើប្រាស់ 

និងគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ អនុលោមតាមលក្ខខណ្ឌ  និងស្របតាមផែនការគ្រប់គ្រងដែលពួកគាត់បាន

ដាក់ជូន។ បន្ថែមទៅល�ើផលប្រយោជន៍ពីការប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួក

គាត់ អ្នកភូមិក្នុងតំបន់ PKWS បានរ�ៀបចំ និងផ្តល់សេវាកម្មអេកូទេសចរណ៍។ សេវាកម្មនេះផ្តល់ការងារប

ន្ថែមដ�ើម ប្ីបង្កើនប្រាក់ចំណូលរបស់ប្រជាជន។ 

ការគ្រប់គ្រងសហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិស្ថិតនៅក្រោមយុត្ថា ធិការរបស់ក្រសួងបរសិ្ថា ន ដោយមាន 

ការចូលរមួពីស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធដចជាអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន មន្ទីរពាក់ព័ន្ធថ្នា ក់ខេត្តនិងអង្គការសង្គមសី៊វលិជា 

ដៃគូ។ CPA ក្នុងតំបន់ពាមក្រសោបត្រូវបានរ�ៀបចំឡ�ើងដោយមានការឧបត្ថមហិរញ្ញវត្ថុ និងបច្ចេកទេស
 

ពីគម្រោង និងអង្គការជាតិ និងអន្តរជាតិមួយចំនួនរមួមាន PMCR-IDRC CZM-DANIDA (គម្រោងជំនួយ

អភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិរបស់ប្រទេសដាណឺម៉ា កដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ការគ្រប់គ្រងតំបន់ឆ្នេរ) គម្រោងខ្នា តតូចរបស់ 

UNDP សហភាពអន្តរជាតិសម្រាប់ការអភិរក្សធម្មជាតិ (IUCN) និងអង្គការអភិរក្សសត្វព្រៃ។ ល�ើសពី 

នេះទ�ៀត ដោយមានការចូលរមួពីអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន និងស្ថា ប័ននៅថ្នា ក់ខេត្ត រមួជាមួយជំនួយរបស់ 

ស្ថា ប័នទំាងនេះ និងកិច្ចប្រឹងប្រែងសម្របសម្រួល និងអន្តរាគមន៍ដោះស្រាយទំនាស់ CPA មានធ្វើឲ្យមាន 

វឌ្ឍនភាពគួរឱ្យកត់សំគាល់។ ធាតុសំខាន់ៗនៃជោគជ័យនេះ គឺជាការចូលរមួរបស់អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ក្នុងប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រង។ 

ផ្អែកល�ើបទពិសោធន៍ជាច្រើនឆ្នា ំក្នុងតំបន់នេះ និងតាមការសម្ភា សន៍ជាមួយបុគ្គលិករបស់ស្ថា ប័ន 
ពាក់ព័ន្ធ ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវបានបង្កើតទស្សនៈមួយថា កង្វះកិច្ចសហការជាមួយស្ថា ប័នខាងក្នុង និងខាងក្រៅ 
គឺជាឧបសគ្គចំពោះអន្តរាគមន៍ប្រកបដោយដោយប្រសិទ្ធភាពតាមបែបបន្សុំា ។ មួយផ្នែកនៃឧបសគ្គបែប

នេះគឺដោយសារកង្វះធនធាន (ឧទាហរណ៍ ប្រជាជន សម្ភា រៈ និងថវកិា) ហ�ើយជាលទ្ធផល ស្ថា ប័នខាងក្រៅ 

ទំាងនេះមិនអាចលទ្ធភាពតិចតួចក្នុងការសម្រេចបានដំណោះស្រាយមួយទាន់ពេលវេលា។ ដូចនេះ ជំនួយ 
បច្ចេកទេសបន្ថែម និងស្របតម្រូវការ សម្ភា រៈដែលពាក់ព័ន្ធ និងថវកិាគ្រប់គ្រាន់គឺជាត្រូវការចំាបាច់។ ប្រការ 

ទំាងអស់នេះអាចសម្របសម្រួលកិច្ចសហប្រតិបត្តិការរវាងកនែ្លងនានា និងរវាងស្ថា ប័ន ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយ

បញ្ហា ប្រឈមសំខាន់ៗដែលរារាងំការបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុឲ្យមានប្រសិទ្ធភាព ការគ្រប់ 
គ្រងធនធានធម្មជាតិប្រកបដោយនិរន្តរភាព និងសន្តិសុខស្បៀង។ 

ឈានឆ្ពោះទ ៅល�ើកកម្ពស់សហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ ៖ មេរ�ៀនទទួលបានពី 
គម្រោងសកម្មភាពសហគមន៍

ការកំណត់ និងការអនុវត្តវធីិសាស្រ្តបន្សុំា តាមរយៈសកម្មភាពសហគមន៍

ក្នុងអំឡុងពេលរ�ៀបចំ និងអនុវត្តគម្រោងសាកល្បងខ្នា តតូចនេះ មានការសង្កត់ធ្ងន់ល�ើចំណុចសំខាន់ៗ

ដូចជា គោលបំណង សកម្មភាព អ្នកទទួលខុសត្រូវ យន្តការតាមដាន និងវាយតម្លៃ និងលទ្ធផលរពឹំងទុក។ 

ទំាងនេះត្រូវបានចាត់ទុកថាជាផ្នែកសំខាន់ដ�ើម ប្ីគណៈកម្មការ CPA បំពេញមុខងារឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់។ 

តារាងទី២ បង្ហា ញពីគម្រោងសាកល្បងដែលបានអនុវត្ត។ 

តារាងទី២៖ ការជ្រើសរ� ើសគម្រោងក្នុងភូមិនីមួយៗ

CPA កោះស្រឡៅ CPAពាមក្រសោប CPAទួលគរគី

•	 ជួសជុលតូប/ផែទេសចរណ៍

•	 កែលំអមជ្ឈមណ្ឌ លសហគមន៍

•	 ជួសជុលក្តា រសម្រាប់ដ�ើរក្នុង 

ព្រៃកោងកាងនៅខាងជ�ើងភូមិ

•	 ជួសជុលកែលំអកន្លែងចតរថ

យន្តដោយរ�ៀបចំដី

•	 ដំាកោងកាងឡ�ើងវញិល�ើផ្ទៃដ

ទំហំ៣ហិកតានៅព្រែកបី

•	 ពិសោធដំាពូជស្រូវខុសៗគ្នា

•	 ការចិញ្ចឹ មមាន់ច្រើនជាងមុន	

កែលំអច្បារបន្លែតាមគ្រួសារ

នៅក្នុងជម្រើសសកម្មភាពនៃគម្រោងសាកល្បង ទំាងភូមិពាមក្រសោប និងកោះស្រឡៅ បានជ្រើស 
យកសកម្មភាពស្រដ�ៀងគ្នា សម្រាប់កែលំអហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ សេវាកម្មអេកូទេសចរណ៍ និងការស្តា រ 

ធនធានធម្មជាតិឡ�ើងវញិ។ សហគមន៍ទំាងអស់នេះមានទីតំាងក្នុងតំបន់ព្រៃកោងកាងដែលជាកន្លែង 
ការចិញ្ចឹ មជីវតិពឹងអាស្រ័យស្ទើរទំាងស្រុងល�ើធនធានព្រៃកោងកាង ដែលរមួទំាង ការនេសាទត្រី និង 

ទេសចរណ៍។ ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន ពិតជាបានឆក់យកឱកាសទំាងនេះ ដោយសារផលនេសាទបានថយចុះ 

ហ�ើយពួកគាត់ត្រូវការជម្រើសក្នុងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដ�ើម ប្ីបង្កើនប្រាក់ចំណូលរបស់ពួកគាត់។ កាលពីមុន 

ការអភិរក្ស និងការពារធនធានព្រៃកោងកាង គឺជាសកម្មភាពចម្បង (Kim et al. 2008)។ បច្ចុប្បន្ននេះ ស្ថា ន 
ភាពរបស់ព្រៃកោងកាងមានលក្ខណៈល្អប្រស�ើរដែលពួកគាត់ចង់ប្រើប្រាស់វា ដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ការចិញ្ចឹ ម 

ជីវតិរបស់ពួកគាត់ តាមរយៈការបង្កើនអេកូទេសចរណ៍។ ការកំណត់សកម្មភាពដែលគំាទ្រការអភិវឌ្ឍ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

មធ្យោបាយសម្រាប់អេកូទេសចរណ៍មានលក្ខណៈឆ្លើយតបនឹងបទពិសោធន៍ និងកិច្ចប្រឹងប្រែងពីមុនមក 

ដ�ើម ប្ីជំរញុវស័ិយសេដ្ឋកិច្ចនេះ (Kim et al. 2008)។ ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសម្រាប់អេកូ-ទេសចរណ៍ 

សហគមន៍ (របូភាពទី១៣) ស្ថិតក្រោមការទទួលខុសត្រូវរបស់គណៈកម្មការគ្រប់គ្រង CPA។ ក្នុងនាមអ្នក 
ប្រើប្រាស់ធនធាន គណៈកម្មការ CPA ទទួលខុសត្រូវល�ើការរ�ៀបចំរចនាសម្ព័ន្ធ គ្រប់គ្រងថវកិា និងតាមដាន 

ការងារសាងសង់។ ដំណ�ើ រការទំាងមូលស្ថិតក្រោមការណែនំាយ៉ាងប្រុងប្រយ័ត្នដោយអ្នកសម្របសម្រួល

ការអ្នកស្រាវជ្រាវតាមរយៈសកម្មភាពនេះ។ 

ផែទេសចរណ៍នៅភូមិកោះស្រឡៅ ការចាក់បំពេញដីបន្ថែមសម្រាប់ 

ជួសជុលកែលំអកន្លែងចតយានយន្ត 

សម្រាប់ភ្ញៀវទេសចរក្នុងភូមិពាម 
ក្រសោប 

ការដំាដ�ើមកោងកាងឡ�ើងវញិនៅ 

ភូមិព្រែកបី

របូភាពទី១៣៖ ការអនុវត្តគម្រោងសកម្មភាពសហគមន៍

CPA នៅភូមិទួលគរគីមានទីតំាងនៅល�ើដីគោក ហ�ើយការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជនជាច្រើនពឹង

ល�ើការធ្វើកសិកម្ម។ កសិករក្នុងភូមិទួលគរគីបានពន្យល់ក្រុមអ្នកសម្របសម្រួលការស្រាវជ្រាវថា បញ្ហា

នានារបស់ពួកគាត់នៅក្នុងផលិតកម្មស្រូវគឺ ភាពប្រែប្រួលធាតុអាកាសញឹកញាប់ដែលនំាឱ្យខ្វះខាតទឹក 

និងមានទឹកច្រើនហួសហេតុ នៅក្នុងរយៈពេលខ្លី ដូចនេះបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមានដល់ទិន្នផលស្រូវ។ 

តាមរយៈបណ្តា ញដែលគម្រោងបង្កើត អ្នកសម្របសម្រួលការស្រាវជ្រាវម្នា ក់ បានទាក់ទងអង្គការមិនមែន 

រដ្ឋា ភិបាលក្នុងស្រុកមួយដែលធ្វើការក្នុងការច្នៃប្រឌិតកសិកម្មដែលនំាមុខដោយកសិករ ។ មជ្ឈមណ្ឌ ល
 

សិក្សានិងអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មកម្ពុជា ហៅកាត់ថាអង្គការសេដាក បាននិងកំពុងធ្វើការពិសោធន៍នៅមូលដ្ឋា ន

ក្នុងខេត្តកំពង់ឆ្នា ំង ដ�ើម ប្ីសាកល្បងប្រភេទស្រូវធន់នឹងបញ្ហា នានាដែលស្រដ�ៀងគ្នាទ ៅនឹងអ្វីដែលបានក�ើត 
ឡ�ើងនៅខេត្តកោះកុង។ អ្នកសម្របសម្រួលការស្រាវជ្រាវបានទិញគ្រាប់ពូជជាច្រើនប្រភេទ ហ�ើយបាន

នំាយកទៅភូមិទួលគរគីដ�ើម ប្ីធ្វើការសាកល្បង។ បន្ទា ប់មកអ្នកភូមិចំនួន៣០គ្រួសារ ត្រូវបានជ្រើសរ� ើស

សម្រាប់សកម្មភាពសាកល្បងពិសោធន៍ពូជស្រូវ៥ប្រភេទ។ ប្រភេទស្រូវទំាងនោះមាន ពូជស្រូវផ្កា រម�ៀត 

សែនពិដោរ ផ្កា ម្លិះ ផ្កា ខ្ញី និងរាងំជ័យ។ ល�ើសពីនេះ គ្រួសារខ្លះបានស្ម័គ្រចិត្តអនុវត្តសកម្មភាពចិញ្ចឹ មមាន់ 

និងច្បារបន្លែគ្រួសារ។ ការវាយតម្លៃដោយមានការចូលរមួពីកសិករដែលបានអនុវត្តការពិសោធន៍ល�ើពូជ 

ស្រូវទំាង៥ប្រភេទបានធ្វើការចាត់ថ្នា ក់ពូជស្រូវរាងំជ័យស្ថិតក្នុងលំដាប់លេខ១ ផ្កា រដួំលលេខ២ ផ្កា ខ្ញីលេខ៣ 

និងផ្កា រម�ៀតលេខ៤។ ពូជស្រូវសែនពិដោរមិនមានចំណាត់ថ្នា ក់ទេដោយសារតែពូជប្រភេទនេះមានអត្រា

ដុះលូតលាស់ទាបនៅពេលដែលធ្វើការសាបព្រួស។ បន្ទា ប់ពីពូជស្រូវត្រូវបានជ្រើសរ� ើស និងបានពិភាក្សា 

អំពីការពិសោធន៍ចិញ្ចឹ មមាន់ និងច្បារបន្លែគ្រួសាររចួហ�ើយ ក្រុមការងារគម្រោងបានរ�ៀបចំការប្រជំុដ�ើម ប្ី 

ផ្សព្វផ្សាយពីលទ្ធផលទៅដល់អ្នកភូមិក្នុងឃំុគោលដៅ។ កសិករបានចូលរមួដោយផ្ទា ល់ក្នុងការពិសោធន៍ 

ត្រូវបង្ហា ញលទ្ធផលរបស់ខ្លួនទៅដល់កសិករដទៃទ�ៀត ដ�ើម ប្ីចែករលំែកបទពិសោធន៍ និងបង្កើនចំណេះ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ដឹងរបស់ពួកគាត់អំពីការជ្រើសរ� ើសគ្រាប់ពូជស្រូវដែលផ្តល់ទិន្នផលខ្ពស់ (របូភាពទី១៤)។

ការធ្វើចំណាត់ថ្នា ក់លទ្ធផលការពិ

សោធន៍ពូជស្រូវ 

ការផ្សព្វផ្សាយលទ្ធផលនៃគម្រោង

សាកល្បងដែលអនុវត្តក្នុងភូមិទួល 
គរគី

ការផ្សព្វផ្សាយលទ្ធផលនៃគម្រោង 

សាកល្បងដែលអនុវត្តក្នុងភូមិតាឆាត

របូភាពទី១៤៖ ការវាយតម្លៃល�ើការអនុវត្តគម្រោងសហគមន៍

តាមរយៈការផ្សព្វផ្សាយលទ្ធផល គ្រួសារផ្សេងទ�ៀតបានចាប់អារម្មណ៍ល�ើកំណ�ើ នផលិតផលកសិកម្ម  

តាមរយៈការចិញ្ចឹ មសត្វ និងការដំាដំណំា។ ដោយសារតែទីតំាងរបស់សហគមន៍តំបន់ការពារធម្មជាតិ 

ភូមិទួលគរគី មានសក្តា នុពលសមស្របសម្រាប់ការពង្រីកកសិកម្មដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការខ្ពស់នៃទីផ្សារ 

ស្រូវ សត្វ និងបន្លែធម្មជាតិក្នុងខេត្តកោះកុង និងដ�ើម ប្ីផ្គត់ផ្គង់ដល់ភ្ញៀវទេសចរដែលមានចំនួនក�ើនឡ�ើង

ជាបន្តបន្ទា ប់។ ម៉្យាងទ�ៀត ការនេសាទដែលជាមុខរបរបន្ទា ប់បន្សំរបស់ប្រជាជនក្នុងភូមិទួលគរគីបានធ្លា ក់

ចុះយ៉ាងខ្លា ំង។ កត្តា ទំាងអស់នេះបានជំរញុឱ្យប្រជាជនក្នុងភូមិទួលគរគីប្តូរពូជស្រូវ ចិញ្ចឹ មមាន់ និងដំាបន្លែ 

បង្កើនប្រាក់ចំណូលគ្រួសារ និងល�ើកកម្ពស់សន្តិសុខស្បៀង។ 

បទពិសោធន៍ជាក់លាក់ដែលដកស្រង់ពីសហគមន៍អំពីកំណ�ើ នសន្តិសុខស្បៀង បានបង្ហា ញ សមិទ្ធផល 

តិចតួច។ នេះដោយសារគម្រោងសាកល្បងនេះបានអនុវត្តក្នុងរយៈពេលខ្លី ជាមួយធនធានក្នុងកម្រិត
 

កំណត់ប៉ុណ្ណោះ ។ ដូច្នេះ ការពិសោធន៍បន្ថែមទ�ៀតគឺជាការចំាបាច់ ដ�ើម ប្ីឈានទៅដល់ការសន្និដ្ឋា នរងឹមំា

មួយ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការអនុវត្តគម្រោងសាកល្បងនេះគឺជាចំណុចចាប់ផ្តើមមួយក្នុងការមាន 
ឥទ្ធិពលមកល�ើការកែប្រែឥរយិាបថក្នុងចំណោមអ្នកភូមិ និងធ្វើឱ្យពួកគាត់កំណត់ពីសកម្មភាពសមស្រប

សម្រាប់ល�ើកកម្ពស់ការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមានលក្ខណៈបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ 

អ្វីទំាងអស់ តាមរយៈលទ្ធផលពីការសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងការអនុវត្តគម្រោងសាកល្បងក្នុងភូមិ

ទំាង៣ CPA និងអ្នកពាក់ព័ន្ធនានាដែលបានចូលរមួ អាចអនុវត្តផែនការសកម្មភាពយុទ្ធសាស្រ្តសម្រាប់

បន្សុំា នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដែលអាចបានអនុវត្តនៅពេលបច្ចុប្បន្ននេះ ប៉ុន្តែដែលអាចកែសម្រួល
 

ដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខស្បៀងនាពេលអនាគត។ ល�ើសពីនេះទ�ៀត ក្រុមអ្នកពាក់ព័ន្ធនីមួយៗអាចធានា 

សន្តិសុខស្បៀង តាមរយៈការកសាងសមត្ថភាពបន្សុំា នៅចំពោះមុខលក្ខខណ្ឌ តំបន់ឆ្នេរដែលកំពុងតែ 
ប្រែប្រួល។ វធិានការថ្មីៗទំាងនេះត្រូវល�ើកកម្ពស់ការយល់ដឹងពីបញ្ហា នានាដ�ើម ប្ីឱ្យប្រជាជនដែលទទួលរង 

ផលប៉ះពាល់អាចពិពណ៌នា និងជជែកពិភាក្សាអំពីកត្តា និងឱកាសនានា ដែលអាចឱ្យពួកគេកែប្រែទម្លា ប់  

និងអនុវត្តការប្រុងប្រយ័ត្នចំពោះផលប៉ះពាល់ និងការប្រែប្រួលសង្គម ឬអេកូឡូសី៊នាពេលអនាគត មកល�ើ 
ប្រព័ន្ធធនធានរបស់ពួកគាត់។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សកម្មភាពនៃគោលនយោបាយតបនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន៖ ការពិភាក្សា

កម្ពុជាបានចុះហត្ថលេខាល�ើអនុសញ្ញា ស្តីពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុក្នុងឆ្នា ំ១៩៩៧ ពោលគឺ៣ឆ្នា ំ
 

បន្ទា ប់ពីការបង្កើតក្រសួងបរសិ្ថា ន។ នៅឆ្នា ំ២០០៦ រដ្ឋា ភិបាលបានអនុម័តជាផ្លូវការនូវកម្មវធីិជាតិសម្រាប់ 
ការបន្សុំា ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (Royal Government of Cambodia 2006)។ ក្នុងឆ្នា ំ២០០៩ រដ្ឋា ភិបាល

 
បានបង្កើតនាយកដ្ឋា នប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ក្នុងក្រសួងបរសិ្ថា នដ�ើម ប្ីសម្របសម្រួលសកម្មភាពទំាងនៅ

កម្ពុជា និងអន្តរជាតិ និងដ�ើម ប្ីប្រាស្រ័យទាក់ទងផែនការនានាជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធ និងស្ថា ប័នផ្សេងៗ។ 

ល�ើសពីនេះ រដ្ឋា ភិបាលបានបង្កើតក្រុមប្រឹក្សាជាតិអភិវឌ្ឍន៍បៃតងដែលត្រូវបានដាក់ឱ្យដំណ�ើ រការជាផ្លូវការ 
នៅថ្ងៃទី១៩ ខែមីនា ឆ្នា ំ២០១៣។ ការអភិវឌ្ឍនេះគឺជាយុទ្ធសាស្រ្តសមស្របមួយសម្រាប់កាត់បន្ថយ 

និងការបន្សុំា នឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ ល�ើសពីនេះ គណៈកម្មា ធិការជាតិគ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយ 
របស់រដ្ឋា ភិបាលត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយស្ថា នភាពគ្រោះមហន្តរាយ។ ក្នុងតំបន់ PKWS 

មានគម្រោង និងស្ថា ប័នមួយចំនួនដែលគំាទ្រដល់គោលនយោបាយផ្សេងៗទាក់ទងនឹងការប្រែប្រួល 

អាកាសធាតុ/បរសិ្ថា ន។ គម្រោង និងស្ថា ប័នទំាងនោះ មានជាអាទិ៍ គម្រោងអភិរក្សជីវចម្រុះច្រករប�ៀងនៃ 

មហាអនុតំបន់ទន្លេមេគង្គ ដែលឧបត្ថមដោយធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊ (ADB) សមាសភាគរ�ៀបចំផែនការ 

បន្សុំា  និងភាពធន់នៅក្នុងតំបន់ឆ្នេរ(CARP) និងសហភាពអន្តរជាតិដ�ើម ប្ីអភិរក្សធម្មជាតិ(IUCN)។

ការរ�ៀបចំគោលនយោបាយ និងផែនការមេនានានៅកម្រិតម៉ាក្ រូ (ថ្នា ក់ជាតិ) សម្រាប់ការបន្សុំា  ឬដ�ើម ប្ី 
ល�ើកកម្ពស់ការយល់ដឹងអំពីផលប៉ះពាល់ នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុក្នុងចំណោមតួអង្គពាក់ព័ន្ធក្នុង 
មូលដ្ឋា នទំាងអស់ គឺជាជំហានដំបូង ដែលបង្កើតឡ�ើងដោយស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល និងសហគមន៍ម្ចា ស់ជំនួយ។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការត្រួតពិនិត្យសកម្មភាពជាក់ស្តែងរបស់ស្ថា ប័នទំាងនេះនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន  

ទាក់ទងនឹង ការរ�ៀបចំគោលនយោបាយប្រែប្រួលអាកាសធាតុដែលមានលក្ខណៈបន្សុំា  និងប្រកបដោយ 
ប្រសិទ្ធភាព បង្ហា ញថានៅតែមានចំណុចខ្វះចន្លោះ មួយចំនួនផងដែរ។ ជាការពិត ស្ថា ប័នជំនាញដែលពាក់ 

ព័ន្ធភាគច្រើននៅក្នុងមូលដ្ឋា ន ពំុមានផែនការជាក់លាក់ដ�ើម ប្ីធ្វើអន្តរាគមន៍នៅមូលដ្ឋា នពង្រឹងការបន្សុំា

ឡ�ើយ។

ទោះបីជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការយកចិត្តទុកដាក់ដែលផ្តោ តខ្លា ំងពេកតែល�ើការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

នំាឱ្យមានការបង្វែរចំណាប់អារម្មណ៍ពីភាពស្មុគស្មា ញនៃប្រព័ន្ធធនធាន និងការគ្រប់គ្រង។ ភាពរេចរលឹនៃ 
ប្រព័ន្ធធនធានធម្មជាតិតំបន់ឆ្នេរ និងជាពិសេសនោះ ការថយចុះផលនៃផលស្តុកជលផល ភាគច្រើន 
បណ្តា លពីភាពទន់ខ្សោយខាងសិទ្ធិកាន់កាប់ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិទំាងនោះ។ ដូច្នេះ យ�ើងត្រូវ 

ពិចារណាមិនត្រឹមតែអំពីអាកាសធាតុប៉ុណ្ណោះទេ  និងត្រូវទទួលយកការពិតផងដែរថា គ្រួសារ និងសហគមន៍ 

របស់ពួកគេនៅតាមតំបន់ឆ្នេរ ត្រូវបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នដែលក�ើតឡ�ើងក្នុងវសិាលភាពខុសៗ

គ្នា  ឬដោយសារមូលហេតុជាច្រើន។ 
 

ក្នុងន័យនេះ អ្នកពាក់ព័ន្ធនានាត្រូវយល់ឱ្យបានច្បាស់អំពីបញ្ហា នានាដែលជាលទ្ធផលនៃការការ 
ប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន និងមានសមត្ថភាពពេញលេញដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំយុទ្ធសាស្រ្តនានា ដ�ើម ប្ីពួកគេអាចជំនះ 

ឧបសគ្គខាងនយោបាយ និងរបូសាស្រ្តដែលក�ើតមាន។ ល�ើសពីនេះ ស្ថា ប័នជំនាញនដែលពាក់ព័ន្ធនៅថ្នា ក់ 

មូលដ្ឋា ន ត្រូវ ពិគ្រោះយោបល់ និងចូលរមួក្នុងការសហការរមួគ្នា ជាមួយសហគមន៍មូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីពង្រឹ

ងការបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលនានានៃប្រព័ន្ធធនធាន។ តាមធម្មតា ផែនការសកម្មភាពទំាងនេះគួរតែក�ើ

តចេញពីវស័ិយនានា និងអភិបាលកិច្ចគ្រប់លំដាប់ថ្នា ក់។ ផែនការទំាងនេះត្រូវចែងច្បាស់លាស់អំពីផ្នែក 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

បណ្ត ុះបណ្តា លដែលជាផ្នែកសំខាន់មួយនៃការរ�ៀបចំផែនការនិងការអនុវត្ត (Vernooy 2010)។ ល�ើសពីនេះ 

អ្នកពាក់ព័ន្ធសំខាន់ៗឬតំណាងរបស់ពួកគេ គួរចូលរមួតំាងពីដំណាក់កាលដំបូង និងធ្វើការជាមួយគ្នា   

ដោយពួកគេគួរតែចាប់ផ្តើមពីការកំណត់រកបញ្ហា  និងដំណោះស្រាយដែលមានសក្តា នុពល ដ�ើម ប្ីឈាន 

ដល់ការចាត់ចាត់ចែងបង្កើតទម្រង់ប្លង់ និងដំណាក់កាលរ�ៀបចំផែនការ និងការអនុវត្ត។ អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាង 

អស់ ក៏អាចបេ្តជ្ញា ផងដែរចំពោះការរ�ៀបចំ”សេណារយូ៉ីដែលអធិប្បាយអំពីហេតុការណ៍ដែលអាចក�ើតឡ�ើង 

នាពេលខាងមុខ” (Foran et al. 2013)។ ម៉្យាងទ�ៀតពួកគេគួរតែប្រម�ើលអំពីកាលៈទេសៈនានាដែលអាច 

ក�ើតមានទៅអនាគត និងពិចារណារ�ៀបចំផែនការសកម្មភាពដ�ើម ប្ីបន្ធូរបន្ថយផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាននានា។  
មានគោលបំណងសំខាន់ៗមួយចំនួនដែលត្រូវពិចារណា អំពីប្រភេទនៃការរ�ៀបចំផែនការបែបនេះនៅតាម

មូលដ្ឋា ន។ ផែនការទំាងនោះគួរតែ៖

•	 ជំរញុការកសាងសមត្ថភាពសម្រាប់បន្សុំា នឹងអាកាសធាតុដែលទាក់ទងនឹងការល�ើកកម្ពស់សកម្ម

ភាពចិញ្ចឹ មជីវតិនៅមូលដ្ឋា នប្រកបដោយនិរន្តរភាព

•	 ល�ើកទឹកចិត្តដល់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន អ្នកពាក់ព័ន្ធ និងគ្រួសារនានាឱ្យធ្វើការ និងសិក្សាជាមួយគ្នា  

ទៅវញិទៅមក

•	 សាងសង់មធ្យោបាយស្តុកទឹក ដ�ើម ប្ីរក្សាទឹកសាបទុកឲ្យគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ប្រើប្រាស់នៅពេល 
ក្រោយ 

•	 សាងសង់ទំនប់ការពារទឹកប្រៃឲ្យបានរងឹមំា និងល�ើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធកសិ-រកុ្ខកម្ម 

•	 បង្កើនការដំាដ�ើមឈ�ើ ពិសេសដ�ើមកោងកាង

•	 រ�ៀបចំ និងកែលំអតំបន់អេកូ-ទេសចរណ៍ដ�ើម ប្ីទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរ

•	 បង្កើនការធ្វើវារវីប្បកម្មជាលក្ខណៈគ្រួសារ

•	 ល�ើកកម្ពស់ការអប់រអំំពីអនាម័យ និងសុខភាព ព្រមទំាងក្រុមសន្សំប្រាក់ ដែលប្រជាជនអាចជួយ

គ្នាទ ៅវញិទៅមកខាងផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ។

ល�ើសពីនេះទ�ៀត វធីិសាស្រ្តច្នៃប្រឌិតដ�ើម ប្ីអភិរក្សធនធាន និងការបង្កើតឲ្យមានការអភិវឌ្ឍប្រកប 

ដោយប្រសិទ្ធភាព និងការសិក្សាស្រាវជ្រាវអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ក៏ត្រូវតែរមួបញ្ចូ លផងដែរ។  
ការរ�ៀបចំយុទ្ធសាស្រ្តដែលមានលក្ខណៈបន្សុំាទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខ 
ស្បៀង ពំុមែនជាការទទួលខុសត្រូវរបស់ស្ថា ប័នណាតែមួយនោះទេ។ កិច្ចការនេះទាមទារឱ្យមាន 

សកម្មភាពរមួគ្នា ។ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងផលប៉ះពាល់មកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិ មានលក្ខណៈស្មុគ្រ 
ស្មា ញ និងទាមទារឱ្យមានកិច្ចសហការគ្នា ក្នុងចំណោមស្ថា ប័នពាក់ព័ន្ធនៃរដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការសង្គម

សី៊វលិដែលពាក់ព័ន្ធនានា។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ជនបង្គោ ល ឬស្ថា ប័នបង្គោ លអាចដ�ើរតួជាអ្នក 

សម្របសម្រួល។ ឧទាហរណ៍ បរសិ្ថា នុរក្សមួយរបូនៅក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិ គឺជាជនបង្គោ លមួយរបូ និង 
ដ�ើរតួសំខាន់ក្នុងការជួយសហគមន៍មូលដ្ឋា នដែលរស់នៅក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិទំាងនោះ។ ការចូលរមួ

 
ទូលំទូលាយ និងដែលមានលក្ខណៈបរយិាប័ន្ន ទាមទារឱ្យមានមូលនិធិ ពេលវេលា និងធនធានមនុស្ស ដ�ើ

ម្បីកសាងលទ្ធភាពរបស់អ្នកពាក់ព័ន្ធសម្រាប់ការប្រើប្រាស់ធនធានប្រកបដោយនិរន្តរភាព ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតប 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

នឹងអាទិភាពអភិវឌ្ឍនានារបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន។ ភាពជាអ្នកដឹកនំាគឺជាគន្លឹះ ហ�ើយប្រជាជនដែល

បង្ហា ញជំនាញជាអ្នកដឹកនំា និងអ្នកដែលអាចបង្រៀន ឬសម្របសម្រួលការរ�ៀនសូត្រតាមបែបសហការ  

គួរត្រូវបានផ្តល់ការទទួលខុសត្រូវ និងធនធាននានាដ�ើម ប្ីជំរញុសមត្ថភាពបន្សុំាដ ោយមិនគិតពីនិន្នា ការ 
នយោបាយឡ�ើយ។ គេត្រូវយល់ឱ្យបានច្បាស់ផងដែរថា ត�ើសមត្ថភាពអ្វីខ្លះដែលកំពុងតែកសាង 

ដោយរប�ៀបណា សម្រាប់អ្នកណាខ្លះ និងពេលណាដែលចំាបាច់។ គេត្រូវកំណត់តំាងពីដ�ើមដំបូងថា 

ត�ើនរណាខល្ះត្រូវទទួល និងអ្នកណាខ្លះមិនត្រូវប្រយោជន៍ពីការកសាងសមត្ថភាព។ បញ្ហា នានាអាចក�ើត 

ឡ�ើងនៅពេលដែលប្រជាជនចាប់អារម្មណ៍ថា ពួកគាត់គួរទទួលប្រយោជន៍ និងត�ើនរណាខ្លះត្រូវមានសិទ្ធិ 

ចូលរមួ ប៉ុន្តែនៅទីបំផុតត្រូវបាន ផាត់ចេញពីដំណ�ើ រការនេះ ឬលទ្ធផល(ប្រយោជន៍)ទំាងនេះ ឬ ផាត់ចេញ 

ពីកត្តា ទំាងពីរ។ ការធ្វើជាតំណាងស្របច្បាប់ នៅក្នុងដំណ�ើ រការមួយប្រកបដោយសមភាព ប្រសិទ្ធភាព  
និងតម្លា ភាព នៃការពិភាក្សា និងការធ្វើសេចក្តីសម្រេច សម្រាប់គម្រោងណាមួយ ឬ ទំាងអស់ដែល 

បន្សុំា នឹងអាកាសធាតុ គួរបានទទួលការគំាទ្រពេញទំហឹងពីក្រសួងនានា និងមន្ទីរពាក់ព័ន្ធតាមបណ្តាខេ ត្ត។

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុបានស្តែងឡ�ើង ហ�ើយប្រជាជនរស់នៅក្នុងតំបន់ PKWS ក៏បានជួបប្រទះ 
ផងដែរ តាមរយៈការជ្រៀតចូលទឹកប្រៃ ទឹកជំនន់សមុទ្រដែលបណ្តា លមកពីទឹកជោរ ទឹកសាបហូរចូលទៅ 

ក្នុងសមុទ្រ ខ្យល់ព្យុះ និងការថយចុះនៃធនធានជលផល។ ផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលទំាងនេះដែល
 

បណ្តា លពីអាកាសធាតុ មានការពាក់ព័ន្ធខ្លា ំងណាស់សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅមូលដ្ឋា ន។ ទោះជា 

យ៉ាងណាក៏ដោយ ការចិញ្ចឹ មជីវតិត្រូវបានទទួលរងផលប៉ះពាល់យ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរដោយការថយចុះនៃធនធាន 

ជលផល បញ្ហា ទាក់ទងនឹងការរេលរលឹទីជម្រកមច្ឆជាតិជាទូទៅដែលជាលទ្ធផលនៃការនេសាទហួស 

កម្រិតដោយគ្មា នការត្រួតពិនិត្យ និងការគ្រប់គ្រងធនធានមិនបានសមស្រប។ ក្រុមស្រាវជ្រាវបានល�ើក 

ជាគំនិតថា  ការផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ខ្លា ំងពេកតែល�ើការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ នំាឱ្យមានការបង្វែរ 

ចំណាប់អារម្មណ៍ចេញឆ្ងា យពីភាពស្មុគស្មា ញនៃប្រព័ន្ធធនធាន និងការគ្រប់គ្រងល�ើប្រព័ន្ធទំាងនោះ។ ផ្ទុយ 
ទៅវញិ យ�ើងម�ើលឃ�ើញថា ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុគឺជាការបន្ថែមហានិភ័យ ភាពមិនប្រាកដប្រជា និង 

អាចជាឱកាសខ្លះៗផងដែរ ចំពោះការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅមូលដ្ឋា ន។ ការគិតគូរឲ្យបានច្រើនជាងត្រឹមអំពីការ 

ប្រែប្រួលអាកាសធាតុបាននំាឱ្យយ�ើងដោះស្រាយពីការបន្សុំា របស់គ្រួសារ និងសហគមន៍នៅតាមតំបន់ឆ្នេរ 

ក្នុងក្របខណ្ឌ នៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នដែលក�ើតឡ�ើងក្នុងវសិាលភាពជាច្រើនខុសៗគ្នា  និងដោយសារបុព្វ

ហេតុជាច្រើនខុសៗគ្នា ។ 

ប្រជាជនភាគច្រើនដែលរស់នៅតំបន់ឆ្នេរនៅតែពឹងអាស្រ័យយ៉ាងខ្លា ំងទៅល�ើការនេសាទ ធនធានវារ ី

ជាតិដទៃទ�ៀត និងដំណំាស្រូវ។ ប៉ុន្តែការការប្រែប្រួលយ៉ាងច្រើននៃប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ និងធនធានធម្មជាតិ 

(ដូចដែលបានពិភាក្សាខាងល�ើ) មានឥទ្ធិពលមកល�ើសន្តិសុខស្បៀង និងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់អ្នក 

ប្រើប្រាស់ធនធាន។ អ្នកភូមិបានរ�ៀបចំយន្តការឆ្លើយតបខុសៗគ្នា មួយចំនួន។ នៅកម្រិតគ្រួសារ សមត្ថភាព 

ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយការប្រែប្រួលនៃវត្តមានធនធានធម្មជាតិ ពឹងអាស្រ័យល�ើសមត្ថភាពសេដ្ឋកិច្ច/ហិរញ្ញវត្ថុ 
របស់គ្រួសារ ហ�ើយយ�ើងស្នើថា ដំណោះស្រាយនានាបែបបន្សុំា ពីសំណាក់គ្រួសារតបនឹងការប្រែប្រួល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

រសិ្ថា ន កំពុងបង្កើនភាពខុសគ្នា នៅក្នុងសង្គមរវាងគ្រួសារនានា។ ដ�ើម ប្ីធ្វើឱ្យមានសន្តិសុខស្បៀងក្នុងរយៈ
 

ពេលខ្លី គ្រួសារដែលមានសមត្ថភាពតិចតួចកំពុងតែធ្លា ក់ក្នុងស្ថា នភាពជាប់បំណុល និងជាលទ្ធផល ពួកគេ 
ប្រើប្រាស់ធនធាន និងពលកម្មក្នុងគ្រួសារដ�ើម ប្ីសងបំណុល ដែលដំណ�ើ រការនេះក�ើតឡ�ើងជារង្វិលជំុ។ 

ម៉្យាងវញិទ�ៀត ប្រជាជនដែលមិនសូវមានឱកាសសោះ តែងតែពុះពារដ�ើម ប្ីសងបំណុល ដែលជាស្ថា នភាព 

មួយដែលពួកគេកម្រង�ើបរចួណាស់។ ផ្ទុយទៅវញិ ប្រជាជនដែលមានជីវភាពធូរធារ អាចប្រើប្រាស់ធនធាន 
របស់ខ្លួនក្នុងការដោះស្រាយស្ថា នភាពយ៉ា ប់យឺនក្នុងរយៈពេលខ្លីបាន។ ក្នុងរយៈពេលវែង ពិពិធកម្ម

 សេដ្ឋកិច្ចគឺជាគន្លឹះដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា នានាបង្កឡ�ើងដោយសារការរេចរលឹធនធានធម្មជាតិ។ ក្នុងតំបន់ 

PKWS ជាធម្មតា ពិពិធកម្មនេះមានន័យថា ជាការឈានចេញពីធនធានទំាងនេះ ប៉ុន្តែយ�ើងយល់ថា ពិពិ

ធកម្មសេដ្ឋកិច្ចគឺជាជម្រើសនៃការចាត់ចែងមួយ ដែលក�ើតចេញពីភាពទន់ខ្សោយនៃការគ្រប់គ្រងធនធាន 

ជាជាងជាយុទ្ធសាស្រ្តជាក់លាក់មួយក្នុងការប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិ។ ប៉ុន្តែសម្រាប់គ្រួសារកាន់តែច្រើន

ឡ�ើង ការសី៊ឈ្នួលដែលទាក់ទងនឹងការធ្វើចំណាកស្រុក បានក្លា យទៅជាធាតុសំខាន់មួយក្នុងប្រព័ន្ធផលិត
 

កម្មប្រចំាគ្រួសារ។ ស្ថា នភាពនេះជំរញុឱ្យមានការរ� ើសអ�ើង ពោលគឺជាដំណ�ើ រការមួយដែលអាចកាន់តែ 

ធ្ងន់ធ្ងរទៅអនាគត ប្រសិនប�ើការរេចរលឹនៃមូលដ្ឋា នធនធាននៅតែបន្ត។ 

ដំណ�ើ រការសិក្សាស្រាវជ្រាវចូលរមួអនុវត្តសកម្មភាព បានផ្តល់ឱ្យអ្នកប្រើប្រាស់ធនធាន និងអាជ្ញា ធរ 

មូលដ្ឋា ននូវឱកាសមួយដ�ើម ប្ីបង្ហា ញទស្សនៈ និងគំនិតនានា ដែលទាក់ទងនឹងបញ្ហា ផ្សេងៗដែលក�ើតឡ�ើង

ក្នុងតំបន់របស់ពួកគាត់។ ពួកគេបានទទួលព័ត៌មាន និងចំណេះដង តាមរយៈវគ្គបណ្ត ុះបណ្តា ល សិក្ខាសាលា  

ទស្សនកិច្ចសិក្សា និងតាមរយៈការអនុវត្តគម្រោងសាកល្បងដោយផ្ទា ល់ ។ ដោយប្រើប្រាស់ចំណេះដង 

និងបទពិសោធន៍ដែលទទួលបាន សហគមន៍បានផ្តល់សញ្ញា នៃការចាប់ផ្តើមសកម្មភាពយុទ្ធសាស្រ្ត 

សម្រាប់ការបន្សុំា នឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ននៅកម្រិតសហគមន៍ ដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខស្បៀងនាពេល 
បច្ចុប្បន្ន និងអនាគត។ សហគមន៍ដែលមានទីតំាងស្ថិតនៅល�ើកោះ ឬជិតតំបន់ឆ្នេរ បានសម្រេចចិត្តបង្កើន 
សមត្ថភាពបន្សុំាដ ោយល�ើកកម្ពស់សេវាកម្ម និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសម្រាប់អេកូ-ទេសចរណ៍។ ទន្ទឹម 
នឹងនេះ សហគមន៍មានទំនោរទៅរកបង្កើនការដំាដ�ើមកោងកាង ជាពិសេសក្នុងតំបន់ដែលអាចផ្តល់ផល 
ប្រយោជន៍ច្រើនយ៉ាង សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍសហគមន៍ និងអាចបម្រើដល់ទេសចរណ៍ផងដែរ។ ជាការច្បាស់ 

ណាស់ថា សហគមន៍ដែលមានទីតំាងស្ថិតនៅល�ើដីគោក ត្រូវបង្កើនពលកម្មក្នុងកសិកម្ម និងអនុវត្តប្រព័ន្ធ

កសិកម្មជាលក្ខណៈគ្រួសារដ�ើម ប្ីធានាសន្តិសុខស្បៀង។ 

ការអនុវត្តគម្រោងសាកល្បងក្នុងការសិក្សានេះ ត្រូវបានអនុវត្តត្រឹមរយៈពេល១៨ខែ ដូច្នេះការសន្និដ្ឋា ន 
ច្បាស់លាស់អំពីលទ្ធភាពបន្សុំា នឹងអាកាសធាតុនៅមានកម្រិត។ ប៉ុន្តែដណ�ើ រការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ  
ពិតជាបានចូលរមួចំណែកដល់ការកែប្រែឥរយិាបថរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីធ្វើឱ្យពួកគាត់ល�ើក 

កម្ពស់ការគ្រប់គ្រងធនធាធម្មជាតិ ដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ជីវភាពរស់នៅ។ នេះគឺជាធាតុសំខាន់មួយនៃការបន្សុំា

យ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាពទៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងក្នុងការប្រយុទ្ធប្រឆាងអសន្តិសុខស្បៀង។ 

ដ�ើម ប្ីសម្រេចគោលដៅទំាងនេះ ទាមទារឱ្យមានការចូលរមួ និងការគំាទ្រយ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាព នៃ 

អ្នកពាក់ព័ន្ធនានា ដ�ើម ប្ីរ�ៀបចំគោលនយោបាយ និងជំនាញបច្ចេកទេសសមស្របនានា។ ប្រការទំាងនេះ 

មានជាអាទិ៍ ការកសាង ឬពង្រឹងយន្តការបន្សុំា  នៃស្ថា ប័នអភិបាលកិច្ចដែលមានស្រាប់ ទាក់ទងនឹង 

សហគមន៍មូលដ្ឋា ន(អ្នកប្រើប្រាស់ធនធាន និងអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន)។ កិច្ចការនេះទាមទារផងដែរនូវការ

កត់ត្រាទិន្នន័យឲ្យបានត្រឹមត្រូវ និងប្រព័ន្ធគ្រប់គ្រង ដ�ើម ប្ីតាមដាន និងត្រួតពិនិត្យការប្រែប្រួលនៃផល 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ស្តុកធនធាន។ នេះជាប្រការសំខាន់ជាអាយុជីវតិ ក្នុងការផ្តល់ព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធឲ្យទាន់សភាពការណ៍ ដ�ើម ប្ី
 

អាចបង្កើត និងអនុវត្ត យុទ្ធសាស្រ្តបរសិ្ថា ន និងធនធានធម្មជាតិតាមបែបបន្សាំុ ឲ្យប្រស�ើរជាងមុន។  
យុទ្ធសាស្រ្តទំាងនេះគួរផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ឱ្យបានទូលាយជាងត្រឹមការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដ�ើម ប្ី 

ជួយជំរញុដំណ�ើ រការគោលនយោបាយ និងការគ្រប់គ្រង ដែលជួយការអភិវឌ្ឍរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងសហគមន៍ 

ឲ្យកាន់តែមានភាពធន់ខ្លា ំងជាងមុនជារមួ។

ការសិក្សាជាផ្លូវការអំពីផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងសមត្ថភាពបន្សុំាដ ែលពាក់ព័ន្ធ គឺ

ជាការអនុវត្តថ្មីបង្គួរមួយសម្រាប់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន និងអាជ្ញា ធរនៅកម្ពុជា។ ពួកគេត្រូវពង្រឹងការយល់

ដឹងឲ្យបានទូលំទូលាយអំពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងបរសិ្ថា ន។ ប្រការនេះត្រូវការឲ្យមានវធីិសាស្រ្ត 

បណ្ត ុះបណ្តា លមានប្រសិទ្ធភាព និងបែបបរយិាប័ន្ន (ដែលផ្តោ តឲ្យចំគោលដៅ) និងរ�ៀបចំកម្មវធីិត្រួតពិនិត្យ 
តាមបែបចូលរមួឲ្យបានប្រស�ើរជាងមុន ដ�ើម ប្ីផ្តល់នូវព័ត៌មានដែលពាក់ព័ន្ធបំផុត និងដែលអាចប្រើការ 

បាន។ ល�ើសពីនេះ កត្តា រញុច្រាន/កត្តា ទាក់ទាញនៅមូលដ្ឋា នសម្រាប់ពិពិធកម្ម មានការផ្សារភ្ជា ប់នឹង

រប�ៀបវារៈសេដ្ឋកិច្ចធំទូលាយ នៅថ្នា ក់ជាតិ (និងតំបន់ទន្លេមេគង្គ) ដែលមាននៅក្នុងគោលនយោបាយ 

និងការអនុវត្តនានា របស់រដ្ឋា ភិបាលកណ្តា ល និងចេញពីឥទ្ធិពលខាងសេដ្ឋកិច្ច និងសង្គម ដែលជាលទ្ធផល 

នៃកំណ�ើ នសមាហរណកម្មពាណិជ្ជកម្មអាស៊ា ន។ យ�ើងអាចម�ើលឃ�ើញរចួមកហ�ើយនូវផលប៉ះពាល់នៃ 
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នេសាទកាលពី១០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ។

សេចក្តីសង្ខេប



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពាក្យគន្លឹះ ៖ សហគមន៍នេសាទ គ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ

សេចក្តីផ្តើម

នៅគ្រប់លំដាប់ថ្នា ក់នៃស្ថា ប័នសង្គម ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ បានក្លា យជាក្តីបារម្ភដ៏ធំមួយ។ ការបារម្ភ 

ទំាងនេះ ឬ ការបកស្រាយនានាអំពីភាពធ្ងន់ធ្ងរ និងផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ទោះត្រូវ 

ឬ ខុសក៏ដោយ ឥឡូវនេះកំពុងមានឥទ្ធិពលតាមលំនំាជាច្រើន មកល�ើការរស់នៅប្រចំាថ្ងៃរបស់ប្រជាជន  
និងដែលមានឥទ្ធិពលជាបន្តមកល�ើវធិានការឆ្លើយតបខាងគោលនយោបាយរបស់អាជ្ញា ធរ និងរដ្ឋា ភិបាល 

នៅជំុវញិពិភពលោក (O’Brien et al. 2007)។

ភស្តុតាងដែលប្រមូលបាន អំពីផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុមកល�ើវស័ិយជលផល ទំាងក្នុង 
មជ្ឈដ្ឋា នទឹកប្រៃ និងទឹកសាប បានបង្ហា ញថា ការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀងដែលបានព្យាករណ៍ នឹងធ្វើឱ្យ

ប៉ះពាល់ដល់របបទឹកជំនន់តាមរដូវកាលនៅកម្ពុជា និងដល់តំបន់ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊ទឹក-ដីគោកដែលស្ថិត
 

ក្រោមឥទ្ធិពលនៃទឹកជំនន់ត្រូពិក (Baran et al. 2007, Halls 2009)។ រាល់ការប្រែប្រួលរបបទឹកជំនន់តាម 

រដូវរវាងឆ្នា ំនានា នឹងធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់វសិាលភាពនៃការជន់លិចព្រៃលិចទឹក និងតំបន់ទំនាបលិចទឹក 

ព្រមទំាងផលិតភាពនៃសកម្មភាពនេសាទ ដែលពឹងអាស្រ័យល�ើព្រៃលិចទឹក និងតំបន់ទំនាប់លិចទឹកទំាង 

នោះផងដែរ (Bayley 1995, Welcomme et al. 2010)។ ការប្រែប្រួលវសិាលភាព និងរយៈពេលជន់លិចក៏នឹង 

ប៉ះពាល់ដល់សមាសភាពនៃប្រភេទត្រីក្នុងទិន្នផលចាប់ និងធ្វើឱ្យក�ើនឡ�ើង ឬថយចុះ នូវវត្តមានប្រភេទត្រី 
នានាសម្រាប់អ្នកបរភិោគផងដែរ។ កំណ�ើ នការធ្លា ក់ភ្លៀងក្នុងតំបន់ខ្លះៗ អាចធ្វើឱ្យផលិតកម្មពីវារវីប្បកម្ម 
ក�ើនឡ�ើង។ ផ្ទុយទៅវញិ គ្រោះរាងំស្ងួតនៅតំបន់ផ្សេងទ�ៀត អាចធ្វើឱ្យផលិតភាពនេះថយចុះផងដែរ។ 

 
ផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ នឹងមិនត្រឹមតែគំរាមគំហែងមកល�ើវស័ិយជលផលប៉ុណ្ណោះទេ   

ប៉ុន្តែ ថែមទំាងមកល�ើទិដ្ឋភាពផ្សេងៗទ�ៀតនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជននៅក្នុងសហគមន៍នេសាទផង 
ដែរ ដែលរមួមាន ចំណងទាក់ទងរបស់ពួកគេទៅនឹងធនធាន និងដំណ�ើ រការនានា ដូចជា ការគ្រប់គ្រងដីធ្លី 

និងផលិតកម្មស្បៀង។ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ដែលក�ើតឡ�ើងនៅក្នុងបរបិទធំទូលាយនៃការប្រែប្រួល 
ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊សង្គម នឹងបង្កើនភាពមិនប្រាកដប្រជាសម្រាប់អ្នកផលិត ដែលពឹងផ្អែកល�ើធនធានធម្មជាតិ 

សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមានការប្រឈមរចួមកហ�ើយចំពោះហានិភ័យទំាងនេះ (Badjeck et al.2010, 

Daw et al. 2009)។ 

វស័ិយជលផលកម្ពុជា បានដ�ើរតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ ក្នុងការបង្កើតការងារ ផលចំណូលពីសារព�ើពន្ធ  

ប្រាក់ចំណូល និងស្បៀងអាហារ។ វស័ិយជលផលកម្ពុជា គឺជាបេតិកភណ្ឌ ធម្មជាតិសំបូរបែប ដែលរមួ 
ចំណែកផ្តល់របិូយវត្ថុបរទេស និងកំណ�ើ នសេដ្ឋកិច្ចរបស់ប្រទេសទំាងមូល។ វស័ិយជលផល បានរមួចំណែក 
ពី ៨-១២ ភាគរយនៃផលិតផលក្នុងស្រុកសរបុរបស់កម្ពុជា (FAO 2011, Fisheries Administration 2010b, 

Hortle et al. 2004) និងត្រូវបានប៉ា ន់ប្រមាណថា បានរមួចំណែកប្រមាណ១០,៥ភាគរយនៃការងារពេញ

ម៉ោ ង និង៣៤ភាគរយ នៃអ្នកធ្វើការងារក្រៅម៉ោ ង ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងវស័ិយជលផលនៅកម្ពុជា (ការនេសាទ 

ការកែច្នៃ និងការលក់ផលិតផលត្រី) (Fisheries Administration 2010c)។ ជាលទ្ធផល វស័ិយជលផលមាន 

សារៈសំខាន់ណាស់ក្នុងធានាសន្តិសុខការចិញ្ចឹ មជីវតិដល់ប្រជាជនតាមទីជនបទយ៉ាងច្រើននៅកម្ពុជា។ 

ប�ើនិយាយពីសន្តិសុខស្បៀង វស័ិយជលផលកាន់តែមានសារៈសំខាន់ថែមទ�ៀត។ ត្រី ផ្តល់ស្បៀង 

អាហារសម្រាប់ប្រជាជនច្រើនជាង ១៣លាននាក់ និងជាប្រភពប្រូតេអី៊នពីជាតិសាច់ ដ៏សំខាន់បំផុតសម្រាប់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

មនុស្សបរភិោគនៅកម្ពុជា។ ជាមធ្យម ត្រីផ្តល់ប្រូតេអី៊នច្រើនជាង ៨០ភាគរយ នៃប្រូតេអី៊នពីសាច់សត្វ 

ដែលត្រូវបានបរភិោគនៅកម្ពុជា និងយោងតាម Ahmed (1998) ត្រីរមួចំណែករហូតដល់ ៩០ភាគរយ នៃ 
ប្រូតេអី៊នសម្រាប់បណ្តាខេ ត្តដែលពឹងផ្អែកល�ើការនេសាទ។ ជារមួ ការបរភិោគត្រីត្រូវបានប៉ា ន់ស្មា នថាមាន  

៥២,៤គីឡូក្រាម/ម្នា ក់/ឆ្នា ំ (Hortle, K.G. 2007) ដែលជាតួលេខមួយខ្ពស់ជាងជាខ្លា ំង ធ�ៀបនឹងតួលេខមធ្យម 
ល�ើពិភពលោក ដែលឆ្លុះបញ្ចា ំងពីសារៈសំខាន់ដោយឡែកសម្រាប់របបអាហារ និងប្រពៃណីរបស់ប្រទេស 
នេះ (Hortle 2007, Lieng and Van Zalinge 2001)។ ដូច្នេះ រាល់ការប្រែប្រួលដែលបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន

មកល�ើវស័ិយជលផល នឹងគំរាមគំហែងប្រជាជនជាច្រើនលាននាក់ ដែលការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងរបរបអាហារ 

ពឹងផ្អែកដោយផ្ទា ល់ ឬប្រយោលល�ើវស័ិយនេះ។

កម្មវធីិសិក្សាស្រាវជ្រាវពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ទំនងជាផ្តោ តល�ើវទិ្យាសាស្រ្តរបូវទិ្យា ដូចជា 

ការប្រែប្រួលសីតុណ្ណភាព ពន្លឺកំារស្មីស្វា យអុ៊លត្រា (UV) និងទឹកភ្លៀង ប៉ុន្តែមិនឆ្លុះបញ្ចា ំងពីការប្រែប្រួល

ឥរយិាបថសង្គម ដូចជា ទស្សនៈរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន ប្រតិកម្មតប និងពីរប�ៀបដែលប្រជាជនជាអ្នក 

រងផលប៉ះពាល់ ឱ្យតម្លៃល�ើធនធានធម្មជាតិរបស់ពួកគាត់នាពេលបច្ចុប្បន្ននេះឡ�ើយ។ ជាក់ស្តែង គេពំុទាន់ 
មានការវាយតម្លៃច្បាស់លាស់នៅឡ�ើយទេ នូវទស្សនៈរបស់ប្រជាជនមូលដ្ឋា ន អំពីផលប៉ះពាល់នៃការ 

ប្រែប្រួលអាកាសធាតុដែលនឹងមានមកល�ើសន្តិសុខស្បៀង និងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់។ នៅទីណា 

ដែលទស្សនៈ និងការយល់ឃ�ើញរបស់ប្រជាជន អំពីផលប៉ះពាល់ពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ត្រូវបានគេ 

ធ្វើការប៉ា ន់ប្រមាណ និងចងក្រងជាឯកសារ (CCCN 2014, Geres 2009) ទស្សនៈ និងការយល់ឃ�ើញ 

ទំាងនោះ នៅតែមិនទាន់ត្រូវបានរមួបញ្ជូ លជាផ្លូវការទៅក្នុងសហគមន៍នេសាទ ឬដំណ�ើ រការរ�ៀបចំផែនការ
 

របស់ក្រុមប្រឹក្សាឃំុនៅឡ�ើយទេ។ បច្ចុប្បន្ន រដ្ឋា ភិបាលនៅតែស្វែងព័ត៌មានអំពីអាកាសធាតុ និងការបន្សុំា   
ជាពិសេសពីប្រភព ដូចជា ភ្នា ក់ងារអន្តររដ្ឋា ភិបាលស្តីពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (IPCC) ធនាគារពិភព 

លោក (គម្រោងសាកល្បងសម្រាប់ភាពធន់នឹងអាកាសធាតុ ដំណាក់កាលទី១ និង២) និងសម្ព័ន្ធភាព 

ប្រែប្រួលអាកាសធាតុកម្ពុជា (CCCA) របស់កម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍សហប្រជាជាតិ (UNDP)។ ប៉ុន្តែប្រភពទំាងនេះ 
ហាក់ដូចជាមានលក្ខណៈទូទៅពេក ឬវធីិសាស្រ្តបែប ”លោកខាងលិចពេក”។ ដូច្នេះ ត�ើកត្តា គន្លឹះជាក់លាក់ 

អ្វីខល្ះ ដែលអាចពង្រឹងសមត្ថភាពបន្សុំា របស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ននៅកម្ពុជា និងយុទ្ធសាស្រ្តបន្សុំា អ្វីខ្លះដែល
 

ប្រជាជនគួរប្រកាន់យក ដ�ើម ប្ីសម្រេចបានសន្តិសុខស្បៀង និងការប្រកបរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលផ្តល់ប្រាក់គួរ 

ឱ្យទុកចិត្តបាន? ត�ើបញ្ហា ទំាងអស់នេះទាក់ទងបែបណានឹងអាណត្តិរបស់សហគមន៍នេសាទ? ត�ើក្របខ័ណ្ឌ  

ច្បាប់បច្ចុប្បន្ន អាចឱ្យសហគមន៍នេសាទបង្កើនសុវត្ថិភាពស្បៀង និងការចិញ្ចឹ មជីវតិដែរឬទេ នៅក្នុងបរបិទ
 

នៃការប្រែប្រួលអេកូឡូសី៊សង្គម? ប្រសិនប�ើបាន ត�ើគួរល�ើកអនុសាសន៍អ្វីខ្លះ និងត�ើអនុសាសន៍ទំាង 
អស់នោះ អាចត្រូវបានអនុវត្តបែបណា ឲ្យបានសមស្របបំផុតសម្រាប់សកម្មភាពគ្រប់គ្រង ដែលជាផ្នែកមួយ 

នៃកិច្ចប្រឹងប្រែងបច្ចុប្បន្នរបស់រដ្ឋា ភិបាល និងម្ចា ស់ជំនួយ ដ�ើម ប្ីកែលំអអភិបាលកិច្ច និងភាពធន់នៃប្រព័ន្ធ

ស្បៀងនៅតាមជនបទ ដែលបានពីកសិកម្ម និងវារជិាតិនៅកម្ពុជា?

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ ចាប់ផ្តើមឆ្លើយសំណួរសំខាន់ទំាងនេះខ្លះ ដោយផ្តល់ការយល់ដឹងជាមូលដ្ឋា ន  

អំពីទំនាក់ទំនងរវាងការចិញ្ចឹ មជីវតិចម្រុះ វធីិសាស្រ្តទប់ទល់នៅមូលដ្ឋា ន ចំពោះមុខគ្រោះមហន្តរាយ 

ធម្មជាតិ និងភាពបត់បែននៃស្ថា ប័នសហគមន៍នេសាទ។ ការសិក្សានេះ ពិនិត្យម�ើលសមត្ថភាពរបស់ 

សហគមន៍នេសាទ ក្នុងការឆ្លើយតបនឹងវបិត្តិនានា ដូចជា កំណ�ើ នអសន្តិសុខស្បៀង ឬ ផលប៉ះពាល់ 
អវជិ្ជមានទូទៅ ដែលបង្កដោយការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន មកល�ើការចិញ្ចឹ មជីវតិនៅតាមជនបទ។ ដោយ 

ប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តចម្រុះ រមួជាមួយវធីិសាស្រ្តវាយតម្លែជនបទដោយមានការចូលរមួ (PRA) ការសិក្សា 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ស្រាវជ្រាវនេះស្នើឲ្យកែប្រែសហគមន៍នេសាទ ដ�ើម ប្ីធ្វើការគ្រប់គ្រងធនធាននៅជនបទពិតប្រាកដ និងឲ្យ 

មានប្រសិទ្ធភាព ក្នុងឋានៈជាវេទិកាសម្រាប់គោលនយោបាយគ្រប់លំដាប់ថ្នា ក់ និងកិច្ចអន្តរាគមន៍ 
គ្រប់គ្រង។ ល�ើសពីនេះ ការសិក្សានេះកំណត់ភាពចំាបាច់សម្រាប់សហគមន៍នេសាទ ដ�ើម ប្ីធានាការធ្វើ 

សេចក្តីសម្រេចបានត្រឹមត្រូវ អំពីធនធាន នៅចំពោះមុខការប្រែប្រួលយ៉ាងស្មុគ្រស្មា ញនៃកត្តា សង្គម 

នយោបាយ និងបរសិ្ថា ន នាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ។

បរិបទច្បាបន់ៃសហគមនន៍េសាទ៖ តើសហគមនន៍េសាទមានអំណាច
ដ�ើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងការប្រែប្រួលឬទេ?

ផ្នែកនេះសង្ខេបពីប្រវត្តិ និងបរបិទច្បាប់នៃសហគមន៍នេសាទនាពេលបច្ចុប្បន្ន។ វត្ថុបំណងនៃការ
 

សិក្សានេះ គឺចាប់ផ្តើមពិនិត្យម�ើលលក្ខខណ្ឌដ ែលអាចជាចំណុចចាប់ផ្តើមខាងស្ថា ប័ន ដ�ើម ប្ីកសាង 

សមត្ថភាព ដែលនឹងអាចឲ្យសហគមន៍នេសាទដោះស្រាយការប្រែប្រួលបរសិ្ថា នដ៏ស្មុគស្មា ញ ដែល 
សមាជិកសហគមន៍កំពុងជួបប្រទះនាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ។  ជាការពិតណាស់ ការសិក្សាទទួលស្គា ល់ថា 

សហគមន៍នេសាទត្រូវការអាណត្តិស្របច្បាប់មួយសមស្របមួយ ដែលគំាទ្រដោយសមត្ថភាពបន្សុំាប្រ កប 
ដោយប្រសិទ្ធភាព ដ�ើម ប្ីឆ្លើយតបឱ្យបានទាន់ពេលទៅនឹងបុព្វហេតុនៃការប្រែប្រួលសង្គម-អេកូឡូសី៊ ដែល 
ក្នុងនោះ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុគ្រាន់តែជាកត្តា មួយ ក្នុងចំណោមកត្តាផ្សេ ងទ�ៀត ដែលកំពុងប៉ះពាល់

 
ដល់វស័ិយជលផលទឹកសាបបច្ចុប្បន្ននៅកម្ពុជា ។

ប�ើពិនិត្យម�ើលការពឹំងទុកអំពីតួនាទីរបស់សហគមន៍នេសាទ ជំពូក១១ (មាត្រា៥៩) នៃច្បាប់ស្តីពី 

ជលផល ចែងថា “ប្រជាពលរដ្ឋខ្មែរគ្រប់របូ មានសិទ្ធិបង្កើតសហគមន៍នេសាទនៅតាមមូលដ្ឋា នរបស់ 

ខ្លួន ដោយឈរល�ើគោលការណ៍ស្ម័គ្រចិត្ត ដ�ើម ប្ីរមួចំណែកក្នុងការគ្រប់គ្រង អភិរក្ស អភិវឌ្ឍ និងប្រើប្រាស់

ធនធានជលផលដោយនិរន្តរភាព”។ ដូចនេះ ក្នុងបរបិទកម្ពុជា សហគមន៍នេសាទត្រូវបានម�ើលឃ�ើញជា 

ការចាត់ចែងសហគ្រប់គ្រងល�ើវស័ិយជលផល រវាងរដ្ឋា ភិបាល និងសហគមន៍មូលដ្ឋា ន ដែលក្នុងនោះ  
រដ្ឋា ភិបាលមានបំណងពង្រីកការចូលរមួរបស់ប្រជាលរដ្ឋ ជាមួយការគំាទ្រយ៉ាងសកម្មពីដៃគូអភិវឌ្ឍន៍។  

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ លទ្ធផលរពឹំងទុក នៅពំុទាន់សម្រេចបានពេញលេញនៅឡ�ើយទេ។ ដូច្នេះ ដ�ើម ប្ី 

ស្វែងរកវធីិល្អប្រស�ើរទៅមុខ ជាដំបូង យ�ើងស្វែងយល់ថា ត�ើសហគមន៍នេសាទដែលបានក�ើតឡ�ើងនេះ 

មានភាពចុះសម្រុងគ្នាបែ បណានៅក្នុងបរបិទសង្គម-នយោបាយតាមជនបទនៃប្រទេសកម្ពុជា និងថាត�ើ 
 

សហគមន៍នេសាទអាចធ្វើការជាមួយបរសិ្ថា នថ្មីមួយ ដែលមានតួអង្គពាក់ព័ន្ធនានា ជាអ្នកធ្វើឲ្យមាន 

ការប្រែប្រួលដ៏ស្មុគស្មា ញទំាងនេះឬទេ។ យ�ើងក៏ពិនិត្យម�ើលផងដែរនូវផលប៉ះពាល់នានា និងភាពមិន 
ប្រាកដប្រជាច្រើនជាងមុន ដែលមានឥទ្ធិពលមកល�ើដំណ�ើ រការរបស់សហគមន៍នេសាទ។

សហគមន៍នេសាទអាចកំណត់ប្រភពចាប់ផ្តើមរបស់ខ្លួននៅឆ្នា ំ២០០៥ តាមរយៈព្រះរាជក្រឹត្យមួយ 

(នស/រកត/០៥០៥/២៤០) ដែលចែងអំពីការបង្កើតសហគមន៍នេសាទ។ មាត្រា២ នៃព្រះរាជក្រឹត្យនេះចែង 

ថា “សហគមន៍នេសាទត្រូវមានលក្ខន្តិកៈ បទបញ្ជាផ្ទៃ ក្នុង ផែនការគ្រប់គ្រង ផែនទីកន្លែងនេសាទសហគមន៍ 
របស់ខ្លួន និងមានកិច្ចព្រមព្រៀងដែលទទួលស្គា ល់អាជ្ញា ធរមានសមត្ថកិច្ច”។ នៅផ្នែកទី២ នៃមាត្រា៣ 

បានចែងថា “វធិាន និងនីតិវធីិដ�ើម ប្ីបង្កើត និងគ្រប់គ្រងសហគមន៍នេសាទ ត្រូវកំណត់ដោយអនុក្រឹត្យ”។ 

អនុក្រឹត្យនេះ (លេខ ២៥ អនក.បក) បង្កើតឡ�ើងតាមក្រោយក្នុងឆ្នា ំ២០០៧ ដែលមាន១០ជំពូក ៣៣មាត្រា 

ចែងអំពីការបង្កើត និងដំណ�ើ ការរបស់សហគមន៍នេសាទនៅគ្រប់ទីកន្លែងក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ជំពូក១ មាត្រា១ នៃអនុក្រឹត្យឆ្នា ំ២០០៧ បានចែងអំពី “វសិាលភាព និងគោលដៅកំណត់វធិាន និងនីតិវធីិ 

ដ�ើម ប្ីបង្កើត និងគ្រប់គ្រងសហគមន៍នេសាទនៅទូទំាងព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា”។ ចំណែកគោលបំណងទី៥ 

និងជាគោលបំណងចុងក្រោយ ក្នុងមាត្រា២ ចែងថា គោលបំណងគឺ ”ល�ើកស្ទួយកម្រិតជីវភាពរស់នៅរបស់
 

ប្រជាជនខ្មែរដ�ើម ប្ីចូលរមួកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ”។ គោលបំណងចុងក្រោយនេះបានបង្ហា ញថា មុខងារ 

ធំទូលាយខាងសង្គម គឺជាចេតនានៃការគ្រប់គ្រងវស័ិយជលផល ដែលមិនត្រឹមតែជាការគ្រប់គ្រងវស័ិយ 

ជលផលប៉ុណ្ណោះទេ ។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ តាមការជាក់ស្តែង ចេតនានេះនៅពំុទាន់សម្រេចបាននៅ

ឡ�ើយទេ ដោយហេតុថា សហគមន៍ដែលពឹងផ្អែកល�ើការធ្វើនេសាទ នៅតែមានភាពក្រីក្រកម្រិតខ្ពស់ជាង

គេបំផុតក្នុងប្រទេសនៅឡ�ើយ (Kurien and Khim 2012)។ 

ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់បន្ថែមពីអភិបាលកិច្ច និងការរ�ៀបចំស្ថា ប័នដែលមានគោលបំណង គ្រប់គ្រងសហគមន៍ 

នេសាទ មាត្រា៦ ចែងថា “រដ្ឋបាលជលផល និងអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន ឬក្រុមប្រឹក្សាឃំុ/សង្កា ត់ ត្រូវសហការ 

គ្នាដ� ើម ប្ីបង្កើតសហគមន៍នេសាទ”។ ដូច្នេះ មានការរពឹំងថា កិច្ចសហការនេះអាចធ្វើទៅបានតាមរយៈ 

ដំណ�ើ រការបោះឆ្នោ តនៅមូលដ្ឋា ន ដែលប្រជាជន/ប្រជានេសាទអាចចូលរមួក្នុងប្រតិបត្តិការរបស់ស្ថា ប័ន

ទំាងនេះ។

ដូច្នេះ គម្រោងនេះសិក្សាអំពីថាត�ើ សេចក្តីប៉ងប្រាថ្នាដ បូងទំាងអស់នេះសម្រេចបានកម្រិតណាហ�ើយ 

និងកំណត់រកអនុសាសន៍នានាសម្រាប់ពេលអនាគត។

វិធីសាស្រ្តសិក្សាស្រាវជ្រាវ

ក្របខ័ណ្ឌគោ លគំនិត

ប្រព័ន្ធស្បៀងមានសភាពសំាញុំា  និងមានលក្ខណៈបន្សុំាទ ៅតាមមូលដ្ឋា នសង្គម-អេកូឡូសី៊ (Foran et
 

al. 2014)។ ដូចគ្នា នឹងសេដ្ឋកិច្ច ទីក្រុង និងប្រព័ន្ធការពាររាងកាយដែរ ប្រព័ន្ធស្បៀងអាហារត្រូវបានកំណត់ 

ដោយភាពមិនប្រាកដប្រជា និងការមិនដឹងជាមុន ដូច្នេះមិនអាចប៉ា ន់ស្មា នបានជាមុនក្នុងរយៈពេលវែង 
ឡ�ើយ។ ប្រព័ន្ធទំាងអស់នេះ កាន់តែមិនអាចប៉ា ន់ស្មា នបានជាមុន និងកាន់តែមិនងាយគ្រប់គ្រងបាន  

ដោយសារបរសិ្ថា នមានការប្រែប្រួលកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើង (Reilly and Willenbockel 2010, Wheeler and von  

Braun 2013)។ ប្រព័ន្ធស្បៀងនៅតាមគ្រួសារក្នុងសហគមន៍មូលដ្ឋា ន ផ្សំដោយសកម្មភាពក្នុងវស័ិយ
 

កសិកម្ម និងសកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្ម ក៏ដូចជា ការនេសាទផងដែរ ដែលផ្តល់ប្រាក់ចំណូល និងទ្រទ្រង់ 

សន្តិសុខស្បៀង។ គ្រួសារនីមួយៗ អាចប្រើប្រាស់ទុនដែលខ្លួនមាន ដូចជា កម្លា ំងពលកម្ម ជំនាញ 

និងធនធានផលិតកម្មនានា ដ�ើម ប្ីបង្កើតប្រាក់ចំណូល និងធានាសន្តិសុខស្បៀង តាមរយៈការធ្វើកសិកម្ម 

សកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្ម និងធនធានធម្មជាតិដែលពួកគាត់អាចរកបាន។ តម្រូវការសន្តិសុខស្បៀងតាម

គ្រួសារនីមួយៗមានភាពខុសគ្នា  ហ�ើយកម្រិតនិងភាពធន់នៃសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគាត់ ពឹងអាស្រ័យ

ល�ើប្រព័ន្ធផលិតកម្មរបស់ពួកគាត់ ឬ ស្ថា នភាពសង្គម- សេដ្ឋកិច្ច និងអំណាចនៅក្នុងភូមិឬឃំុរបស់ខ្លួន។ 

ដូចនេះមានការសន្មតថា សន្តិសុខស្បៀងតាមគ្រួសារនីមួយៗ ពាក់ព័ន្ធជិតសិ្នទ្ធជាមួយភាពសម ប្ូរបែបនៃ

ប្រព័ន្ធផលិតកម្ម ដែលមានសម្រាប់សមាជិកក្នុងគ្រួសារ។ ដូចនេះ គ្រួសារណាដែលមានលទ្ធភាពសង្គម-

សេដ្ឋកិច្ចកាន់តែច្រើន គ្រួសារនោះកាន់តែអាចធានាសន្តិសុខស្បៀងបានរងឹមំា។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ដោយទទួលស្គា ល់ថា ព្រឹត្តិការណ៍ធាតុអាកាសនឹងក�ើតមានកាន់តែញឹកញាប់ និងធ្ងន់ធ្ងរជាងមុន 

ក៏ដូចជា គ្រោះធម្មជាតិនានាផងដែរ ការសិក្សានេះ បង្ហា ញពីទំនាក់ទំនងរវាងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ 

និងគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ ដែលរពឹំងថានឹងក�ើតឡ�ើង បណ្តា លពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ គ្រោះមហន្ត

រាយធម្មជាតិជាច្រើនប្រភេទ ត្រូវបានសង្កេតឃ�ើញ និងពិភាក្សានៅក្នុងការសិក្សានេះ ដូចជា គ្រោះទឹកជំនន់ 

គ្រោះរាងំស្ងួត និងខ្យល់ព្យុះធំៗ ហ�ើយគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិទំាងនេះបានបង្កការប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន
 

មកល�ើទ្រព្យសម្បត្តិ ការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងសន្តិសុខស្បៀង។ កម្រិតនៃផលប៉ះពាល់ អាស្រ័យល�ើភាពធ្ងន់ធ្ងរ 

និងបរបិទនៃឧបទ្ទវហេតុនីមួយៗ នៅពេលវាមានអន្តរអំព�ើ ជាមួយសមត្ថភាពទប់ទល់ ឬ សមត្ថភាពបន្សុំា  
របស់គ្រួសារនីមួយៗ។ ការប្រើប្រាស់សមត្ថភាពបន្សុំា នេះដោយផ្ទា ល់ ដ�ើម ប្ីកាត់បន្ថយហានិភ័យជាក់ស្តែង 

និងជំនះបាននូវផលវបិាកសង្គម-នយោបាយ នំាឲ្យមានកំណ�ើ នភាពធន់របស់គ្រួសារនីមួយៗ (Allen and  

Holling 2010)។ ដូច្នេះ ការវភិាគពីតួនាទីដែលមានសក្តា នុពល និងឥទ្ធិពលនៃប្រព័ន្ធសហគមន៍នេសាទ 

របស់រដ្ឋា ភិបាលសម្រាប់បង្កើនភាពធន់នៅតាមគ្រួសារ និងនៅថ្នា ក់ភូមិ/ឃំុ (សហគមន៍) មានប្រយោជន៍ 

ណាស់ (Berkes and Ross 2013, Davidson 2013)។ 

ដ�ើម ប្ីធ្វើការងារនេះបាន យ�ើងបានកំណត់ពីស្ថា នភាពនៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មនៅតាមគ្រួសារនីមួយៗ ដោយ 

ស្វែងយល់ពីរប�ៀបដែលគ្រួសារនីមួយៗទទួលបានសន្តិសុខស្បៀង។ បន្ទា ប់មក យ�ើងវភិាគពីផលប៉ះពាល់ 

នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ មកល�ើស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀង និងការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ប្រជាជន។

តំបន់សិក្សាស្រាវជ្រាវ

របូភាពទី១ ខាងក្រោម បង្ហា ញពីតំបន់សិក្សាស្រាវជ្រាវ។ សហគមន៍នេសាទចំនួន៧ ក្នុងឃំុចំនួន៧ ស្ថិត 
ក្នុងខេត្តចំនួន៣ ត្រូវបានជ្រើសរ� ើស ដែលតំណាងឲ្យតំបន់នេសាទទឹកសាប។ ខេត្តទំាងនោះ រមួមាន 

ខេត្តក្រចេះ ខេត្តតាកែវ និងខេត្តស�ៀមរាប ដែលខេត្តក្រចេះតំណាងឱ្យតំបន់ទន្លេមេគង្គខាងល�ើ ខេត្តតាកែវ 

តំណាងឱ្យតំបន់ដែនដីសណ្ត រទន្លេមេគង្គខាងក្រោម និងខេត្តស�ៀមរាបតំណាងឱ្យតំបន់បឹងទន្លេសាប។ 

តំបន់បឹងទន្លេសាប និងទន្លេមេគង្គ គឺជាប្រព័ន្ធទឹកសាបសំខាន់របស់ប្រទេសកម្ពុជា ដែលផលិតផលត្រី 
ប្រចំាឆ្នា ំពីតំបន់ទំាងនេះ មានប្រមាណ ៧២,៧ភាគរយ នៃផលនេសាទសរបុក្នុងប្រទេស (Fisheries  
Administration 2010a)។ ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ តំបន់ទំាងនេះមានលក្ខណៈដោយឡែកខុសៗគ្នាទ ៅ 

តាមលក្ខខណ្ឌអេ កូឡូសី៊ ជីវសាស្រ្ត និងជីវចម្រុះ ហ�ើយមានការយល់ឃ�ើញថា តំបន់នីមួយៗរងការប៉ះពាល់ 
ខុសៗគ្នា  ពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

របូភាពទី១៖ ផែនទីតំបន់សិក្សាស្រាវជ្រាវ

ប្រភព៖ អ្នកនិពន្ធ

ការប្រមូលទិន្នន័យ

វធីិសាស្រ្តប្រមូលទិន្នន័យ ទំាងវធីិបែបគុណភាព និងបរមិាណ ត្រូវបានយកមកប្រើប្រាស់។ វធីិសាស្រ្ត 

បែបគុណភាព រមួមាន ការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធនៅលំដាប់ថ្នា ក់ផ្សេងគ្នា  ដែលរមួទំាងថ្នា ក់ 

ខេត្ត និងថ្នា ក់ឃំុ។ នៅថ្នា ក់ខេត្ត សិក្ខាសាលាត្ រូវបានធ្វើឡ�ើងនៅតាមបណ្តាខេ ត្តដែលបានជ្រើសរ� ើសដូច

ជា ខេត្តក្រចេះ ខេត្តស�ៀមរាប និងខេត្តតាកែវ និងមានអ្នកចូលរមួមកពីបណ្តា ស្ថា ប័ន និងអង្គការពាក់ព័ន្ធ។ 

សំណួរគន្លឹះជាច្រើនត្រូវបានយកមកប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីសម្រួលការពិភាក្សាជាក្រុម ហ�ើយព័ត៌មានដែលបាន 

មកពីសិក្ខាសាលា ទំាងនេះ បង្កើតជាមូលដ្ឋា នសម្រាប់ជ្រើសរ� ើសតំបន់សិក្សា។ ព័ត៌មានទំាងនោះ ក៏ត្រូវបាន 

យកមកបង្កើតជាតារាងត្រួតពិនិត្យ និងវធីិសាស្រ្តវាយតម្លៃជនបទដោយមានការចូលរមួ (PRA) សម្រាប់

ការពិគ្រោះយោបល់បន្ថែមទ�ៀតនៅថ្នា ក់ឃំុផងដែរ។ នៅថ្នា ក់ឃំុ សិក្ខាសាលា ពិគ្រោះយោបល់ចំនួន៧ ត្រូវ 

បានធ្វើឡ�ើងជាមួយតំណាងអ្នកពាក់ព័ន្ធ ជាអាទិ៍ មេឃំុ សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃំុ នគរបាលឃំុ ប្រធានភូមិ 

តំណាងមកពីអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលដែលពាក់ព័ន្ធ សមាជិកសហគមន៍នេសាទ និងមន្រ្តីជលផល។ 

វធីិសាស្រ្ត PRA ត្រូវបានប្រើប្រាស់ដ�ើម ប្ីប្រមូលព័ត៌មាន ដែលទាក់ទងនឹងកសិកម្ម ធនធានធម្មជាតិ 

ប្រតិទិនមុខរបរ វធីិសាស្រ្តទប់ទល់នឹងបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង និងផលប៉ះពាល់នៃគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ  

និងវធិានការឆ្លើយតប។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

វធីិសាស្រ្តប្រមូលទិន្នន័យបែបបរមិាណ រមួមាន ការអង្កេតតាមផ្ទះដែលកំណត់តាមការជ្រើសរ� ើសដោយ 

កត្តាចៃដ ន្យ ចំនួន២០គ្រួសារ នៅក្នុងសហគមន៍នេសាទនីមួយៗ ក្នុងចំណោមសហគមន៍ទំាង៧ ដោយ
 

ប្រើប្រាស់បញ្ជីសំណួរដែលផ្តោ តល�ើទិដ្ឋភាពនានាដែលបានស្រង់ចេញពីការពិគ្រោះយោបល់នៅតាមឃំុ។

ក្របខ័ណ្ឌ នៃការវភិាគ 

ក្របខ័ណ្ឌ នៃការវភិាគសម្រាប់ការសិក្សានេះ បានចាត់ថ្នា ក់ក្រុមគ្រួសារនានា ទៅតាមស្ថា នភាពសង្គម 

សេដ្ឋកិច្ច និងប្រព័ន្ធផលិតកម្មរបស់គ្រួសារ។ ការបែងចែកតាមចំណាត់ថ្នា ក់បែបនេះ អាចឲ្យមានការ 

ប្រៀបធ�ៀប ក្នុងចំណោមក្រុមគ្រួសារខុសៗគ្នា  ដោយយោងទៅតាមផលប៉ះពាល់នៃគ្រោះមហន្តរាយ 
ធម្មជាតិ ស្ថា នភាពសង្គម-សេដ្ឋកិច្ច និងសន្តិសុខស្បៀង។ ប្រព័ន្ធផលិតកម្មតាមគ្រួសារ បានឆ្លុះបញ្ចា ំងពី 
សមត្ថភាពសង្គម-សេដ្ឋកិច្ចរបស់គ្រួសារ នៅក្នុងសហគមន៍នេសាទដែលបានជ្រើសរ� ើស និងបង្ហា ញពី 
កម្រិតសមត្ថភាពរបស់ពួកគាត់ ក្នុងការបង្កើតរបរចិញ្ចឹ មជីវតិដែលទុកចិត្តបាន និងក្នុងការរកប្រាក់ចំណូល ។ 

 
សូចនាករនានា ត្រូវបានប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីកំណត់ (១)ចំនួននាក់-ខែ ដែលគ្រួសារនានាបានចំណាយពេល 

ល�ើមុខរបបផ្សេងៗគ្នា  (២) ទំហំផ្ទៃដដំាដំណំា និងទំហំផ្ទៃដដំាដំណំាក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ៗ  
(៣) តម្លៃដធ្លីនាពេលបច្ចុប្បន្ន (៤) ផលិតផល និង(៥) ប្រាក់ចំណូលគ្រួសារប្រចំាឆ្នា ំ។ ដោយយោងល�ើ 
សូចនាករទំាងនេះ ការបែងចែកប្រភេទគ្រួសារនីមួយៗ ត្រូវបានគណនា តាមកំុព្យូទ័រដោយប្រើប្រាស់ការ 
វភិាគជាចង្កោ មតាមឋានានុក្រម ។

ស្ថា នភាពសន្តិសុខស្បៀងរបស់គ្រួសារក្នុងការសិក្សានេះ មានទំនាក់ទំនងជាមួយប្រភពស្បៀង ភាពខ្វះ 
ស្បៀង និងប្រតិទិនសន្តិសុខស្បៀង។ ប្រតិទិនសន្តិសុខស្បៀងបង្ហា ញពីរយៈពេលដែលគ្រួសារនីមួយៗ

មាន ឬគ្មា នសន្តិសុខស្បៀង។ ការវភិាគនេះផោ្ត តល�ើយុទ្ធសាស្រ្តរបស់គ្រួសារក្នុងការទប់ទល់នឹងការខ្វះ

ស្បៀង។ 

ផលប៉ះពាល់ពីគ្រោះធម្មជាតិមកល�ើគ្រួសារ ត្រូវបានប្រៀបធ�ៀបក្នុងចំណោមគ្រួសារក្នុងក្រុមផ្សេងៗ

គ្នា ។ ទោះបីជាការសិក្សាផ្តោ តសំខាន់តែល�ើទឹកជំនន់ក៏ដោយ ព្រឹត្តិការណ៍អាកាសធាតុមិនប្រក្រតី ៣ បែប 

ត្រូវបានសង្កេត (១) គ្រោះទឹកជំនន់ (២) គ្រោះរាងំស្ងួត និង(៣) ខ្យល់ព្យុះ  ។

លទ្ធផល

ការបែងចែកប្រភេទគ្រួសារ

ភាពសម ប្ូរបែបនៃប្រព័ន្ធផលិតកម្មតាមគ្រួសារនៅជនបទ ឬស្ថា នភាពសង្គម-សេដ្ឋកិច្ច ឆ្លុះបញ្ចា ំងពី
 

របរចិញ្ចឹ មជីវតិចម្រុះ និងឱកាសបង្កើតប្រាក់ចំណូល ដែលមានសម្រាប់ពួកគេ។ គ្រួសារភាគច្រើននៅ 

ជនបទ ពឹងអាស្រ័យល�ើការធ្វើកសិកម្ម និងសកម្មភាពក្រៅពីកសិកម្ម ក៏ដូចជា ការប្រមូល និងការប្រើប្រាស់ 

ផ្ទា ល់នូវធនធានធម្មជាតិខុសៗគ្នា  សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ និងសន្តិសុខស្បៀងអាហារផងដែរ។ របក 

គំហ�ើញពីការសិក្សានេះបានបង្ហា ញថា គ្រួសារទំាងអស់នៅតំបន់សិក្សាត្រូវការធនធាននិងយុទ្ធសាស្រ្ត 

នានា ដ�ើម ប្ីទប់ទល់នឹងបញ្ហា ទឹកជំនន់។ គ្មា នយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់ណាមួយ ពាក់ព័ន្ធនឹងការជួយរបស់ 

សហគមន៍នេសាទនៅមូលដ្ឋា នឡ�ើយ ហ�ើយស្ថា ប័នទំាងនេះពំុទំនងជាដ�ើរតួនាទីច្រើន នៅក្នុងការកាត់ 
បន្ថយគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ ឬការរ�ៀបចំផែនការផ្តល់ជំនួយឡ�ើយ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ប្រព័ន្ធផលិតកម្មតាមគ្រួសារ មានជាអាទិ៍ ដីធ្លី កម្លា ំងពលកម្ម មធ្យោបាយផលិត មុខរបរ និងដំណ�ើ រការ 

បង្កើតប្រាក់ចំណូល។ នៅក្នុងតំបន់សហគមន៍នេសាទជាកន្លែងសិក្សានៃគម្រោងនេះ ប្រព័ន្ធផលិតកម្ម 
ទំាងនេះ មានភាពខុសៗគ្នា រវាងគ្រួសារនានា និងអាស្រ័យល�ើទំនាក់ទំនងរវាងធនធាន កម្មសិទ្ធិ (សិទ្ធិ) 

និងសមត្ថភាព (ឱកាសប្រើប្រាស់)។

យោងតាមស្ថា នភាពសង្គម-សេដ្ឋកិច្ច លទ្ធផលនៃការសិក្សានេះបានបង្ហា ញថា គ្រួសារទំាងអស់នៅក្នុង 
សហគមន៍នេសាទដែលបានជ្រើសរ� ើស អាចត្រូវបានបែងចែកជា ៣ក្រុម (១) គ្រួសារធ្វើនេសាទដែល 

គ្មា នដីធ្លី ឬស្ទើរតែគ្មា នដីធ្លី (២) គ្រួសារធ្វើនេសាទដែលមានដីកសិកម្មតិចតួច និង(៣)គ្រួសារដែលមាន 

ដីច្រើន។ ភាគរយនៃវត្តមានដីធ្លីក្នុងក្រុមទំាង៣នេះ មានភាពខុសគ្នា ពីតំបន់មួយៗទៅតំបន់មួយ។ ទោះជា 
យ៉ាងណាក៏ដោយ ជាទូទៅគ្រួសារភាគច្រើនក្នុងតំបន់ទំាង៣ មានដីតិចតួច ដូច្នេះត្រូវចាត់ចូលក្នុងក្រុមទី២ 

(របូភាពទី ២)។ 

ទិន្នន័យដែលទាក់ទងនឹងក្រុមផ្សេងៗ បានបង្ហា ញក្នុងតារាងទី១ ដល់ទី៥ នៅក្នុងឧបសម្ព័ន្ធនៃជំពូកនេះ។

របូភាពទី២៖ របាយគិតជាភាគរយនៃប្រភេទគ្រួសារតាមតំបន់

គ្រួសារធ្វើនេសាទដែលគ្មា នដីធ្លី ឬស្ទើរតែគ្មា នដីធ្លី

គ្រួសារនីមួយៗដែលបានចាត់ចូលក្នុងក្រុមដែលគ្មា នដី ឬស្ទើរតែគ្មា នដី មានទំហំដីជាមធ្យម០,១២ 

ហិចតា ឬ០,០៤ ហិចតា គិតក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ៗ។ ដ�ើម ប្ីទូទាត់នឹងភាពខ្វះខាតដីធ្លី គ្រួសារទំាង 
នេះទំនងជាបាននេសាទបន្ថែម និងស្វែងរកផលិតផលពីធនធានដែលប្រើប្រាស់រមួគ្នា  ដោយសារពួកគេ 

អាចប្រើប្រាស់ធនធានទំាងនេះដោយពំុចំាបាច់បង់ថ្លៃ។ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះគិតថា ធនធានជលផល 

និងធនធានក្នុងទឹកដទៃទ�ៀត (OAA) មានសារៈសំខាន់ជាស្នូលសម្រាប់ការធានាសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួក

គាត់។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទាក់ទងនឹងប្រពលភាពការងារ គ្រួសារនៅក្នុងក្រុមនេះពឹងអាស្រ័យយ៉ាងខ្លា ំងល�ើការធ្វើនេសាទ និង

ការប្រមូលធនធានដទៃទ�ៀតពីក្នុងទឹក។ ឧទាហរណ៍ ក្នុងមួយឆ្នា ំៗ គ្រួសារនីមួយៗចំណាយពេលជាមធ្យម 

១១,៥នាក់-ខែ ដ�ើម ប្ីនេសាទ និង៥នាក់-ខែ ដ�ើម ប្ីរកធនធានដទៃទ�ៀតនៅក្នុងទឹក។ ទោះជាក្រុមនេះគ្មា ន 
ដីធ្លី ឬស្ទើរតែគ្មា នដីក៏ដោយ គ្រួសារខល្ះនៅតែមានឱកាសដំាដំណំានៅល�ើដីជំុវញិផ្ទះរបស់ខ្លួនផងដែរ។  
ជួនកាល ពួកគេចំណាយកម្លា ំង និងពេលវេលា ល�ើការងារក្រៅពីកសិកម្ម ធ្វើអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួន ឬធ្វើ 
ការងារដែលមានប្រាក់ខែផងដែរ។ ជាមធ្យម គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះចំណាយពេល ៣,៥នាក់-ខែ ដ�ើម ប្ីការ 
ដំាដំណំា ២,២នាក់-ខែ ល�ើសកម្មភាពអាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីកសិកម្ម និង ២,៤នាក់-ខែ ល�ើការងារ 
ដែលមានប្រាក់ខែ។ ពិពិធកម្មនៅក្នុងការងារដែលផ្តល់កម្រៃ  គឺជាយុទ្ធសាស្រ្តមួយដែលបង្កើតឡ�ើងដ�ើម ប្ី

បង្កើនប្រាក់ចំណូលដែលមានតិចតួច។

ទាក់ទងនឹងមធ្យោបាយផលិត គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះ វនិិយោគដ�ើមទុនរបស់ពួកគេច្រើនល�ើទូក និង 
ឧបករណ៍នេសាទ និងវនិិយោគតិចតួចល�ើឧបករណ៍កសិកម្ម ប�ើប្រៀបធ�ៀបនឹងក្រុមផ្សេងៗទ�ៀត។ 

ជាទូទៅ ក្រុមនេះឱ្យតម្លៃខ្ពស់ចំពោះទូក និងឧបករណ៍នេសាទ ជាងក្រុមផ្សេងៗទ�ៀត។ ក្រុមនេះចាប់ត្រី 

បានច្រើនជាងគ្រួសារក្នុងក្រុមផ្សេងៗទ�ៀត ហ�ើយចំណូលមួយផ្នែក បានមកពីការរកធនធានដទៃទ�ៀតពី 
ក្នុងទឹក។

គ្រួសារធ្វើនេសាទដែលមានដីតិចតួច

ក្រុមទី២ តំណាងឱ្យគ្រួសារភាគច្រើននៅតាមជនបទក្នុងតំបន់សិក្សានេះ ដែលមានអត្រាពី ៦៥ ទៅ 

៧៥ភាគរយ (របូភាពទី២)។ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះ មានដីតិចតួចសម្រាប់ធ្វើកសិកម្ម ដែលជាមធ្យមមានទំហំ 

០,៧ហិចតា ពោលគឺមិនគ្រប់គ្រាន់ដ�ើម ប្ីធានាការចិញ្ចឹ មជីវតិសម្រាប់សមាជិកទំាងអស់ក្នុងគ្រួសារឡ�ើយ។ 

ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី ការសិក្សានេះបានបង្ហា ញថា ក្រុមនេះបានចំណាយពលកម្មភាគច្រើនរបស់ខ្លួនល�ើ 
ការធ្វើកសិកម្ម (រយៈពេល ១២,១នាក់-ខែ ក្នុងមួយឆ្នា ំ)។

ទោះបីជាការធ្វើនេសាទមិនមែនជាសកម្មភាពពេញម៉ោ ងក៏ដោយ គ្រួសារទំាងនេះចាត់ទុកថា ការ 

នេសាទជាប្រភពសំខាន់សម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់ពួកគាត់។ ពេលវេលា និងកម្លា ំងពលកម្មរបស់គ្រួសារ

នីមួយៗ ដែលបែងចែកសម្រាប់ការធ្វើនេសាទ គឺ ៧នាក់-ខែ ក្នុងមួយឆ្នា ំ។ នេះមានន័យថា ការធ្វើកសិកម្មគឺ

ជាប្រភពចំណូលចំបងសម្រាប់ការចិញ្ចឹ មជីវតិ ហ�ើយការនេសាទ ជាប្រភពចំណូលទីពីរ។ គ្រួសារទំាងនេះ 

រកចំណូលបានច្រើនពីការធ្វើកសិកម្ម និងការនេសាទ ច្រើនជាងពីសកម្មភាពផ្សេងៗទ�ៀត។

ក្រៅពីការធ្វើកសិកម្ម និងការនេសាទ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះក៏អាស្រ័យល�ើសកម្មភាពចម្រុះផ្សេងៗទ�ៀត

ផងដែរ ដែលរមួទំាង ការរកធនធានដទៃទ�ៀតពីក្នុងទឹក ការចិញ្ចឹ មសត្វ អាជីវកម្មផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅពីកសិកម្ម 
 

និងការងារផ្តល់កម្រៃ។ ពិពិធកម្មរបរចិញ្ចឹ មជីវតិបែបនេះ អាចចាត់ទុកថាជា យុទ្ធសាស្រ្តមួយដ�ើម ប្ីបំពេញ

បន្ថែមល�ើប្រាក់ចំណូលតិចតួចដែលបានមកពីការធ្វើកសិកម្ម ដោយសារតែគ្រួសារខ្លះមានដីធ្វើកសិកម្ម 

តិចតួច និងខ្វះខាតឧបករណ៍នេសាទ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

គ្រួសារមានដីច្រើន

គ្រួសារក្នុងក្រុមទី៣នេះ មានភាគរយតិចជាងគេនៅក្នុងតំបន់សិក្សាទំាងអស់ ពោលគឺ តិចជាង 

៣០ភាគរយប៉ុណ្ណោះ  (របូភាពទី២)។ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះមានផ្ទៃដធំសម្រាប់ធ្វើកសិកម្ម ដែលជាមធ្យម

ច្រើនជាង៤ហិកតាក្នុងមួយគ្រួសារ ឬច្រើនជាង១ហិកតា ក្នុងកម្លា ំងពលកម្មសកម្មម្នា ក់ៗ។ ពាក់ព័ន្ធនឹង 

ប្រពលភាពការងារ គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះផ្តោ តសំខាន់ល�ើការធ្វើកសិកម្ម ដោយចំណាយពេលជាមធ្យម 

១៨នាក់-ខែ ក្នុង១ឆ្នា ំ ល�ើការងារទំាងនេះ។ ស្របនឹងការចំណាយពេលល�ើវស័ិយកសិកម្មផងដែរ ក្រុមនេះ 
វនិិយោគច្រើនល�ើឧបករណ៍កសិកម្ម ច្រើនជាងចំណាយល�ើការងារផ្សេងទ�ៀត និងខ្ពស់ជាងក្រុមផ្សេង 

ទ�ៀតផងដែរ។ 

គ្រួសារក្នុងក្រុមនេះ ពឹងផ្អែកជាសំខាន់ល�ើកសិកម្ម និងមានឯកទេសខាងកសិកម្ម។ ក្រុមនេះក៏ធ្វើ 
ពិពិធកម្មពលកម្មរបស់ខ្លួនផងដែរ ប៉ុន្តែពិពិធកម្មនេះគឺជាយុទ្ធសាស្រ្តមួយ ដ�ើម ប្ីបង្កើនការប្រើប្រាស់កម្លា ំង 
ពលកម្មដែលមាននៅក្នុងគ្រួសារតែប៉ុណ្ណោះ ។ ចំណូលរបស់ក្រុមនេះខ្ពស់ជាងច្រើន ធ�ៀបនឹងក្រុមទី១ 

និងទី២ ហ�ើយចំណូលចំបងបានមកពីការធ្វើកសិកម្ម និងការចិញ្ចឹ មសត្វ។ ការចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារក្នុង

ក្រុមនេះ គឺមានប្រាក់ចំណូលខ្ពស់ជាក្រុមទី១ និងទី២។

សន្តិសុខស្បៀង

គម្រោងនេះផ្តោ តល�ើសន្តិសុខស្បៀងដែលជាបញ្ហា គន្លឹះមួយ ដែលទាក់ទងនឹងភាពក្រីក្រនៅជនបទ។ 

ស្រូវ និងត្រី គឺជាប្រភពអាហារចំបង ដោយគ្រួសារជាច្រើនពឹងអាស្រ័យល�ើសមត្ថភាពរបស់ខ្លួនដ�ើម ប្ីផលិត 
ស្បៀង និងប្រមូលផលិតផលដទៃទ�ៀត ដ�ើម ប្ីបំពេញតម្រូវការស្បៀងផ្ទា ល់ខ្លួន (Buntong and Pang 

2010)។ 

លទ្ធផលនៃការសិក្សានេះ បង្ហា ញថា ច្រើនជាង៨០ភាគរយនៃគ្រួសារដែលបានជ្រើសរ� ើសទំាងអស់ពឹង 

អាស្រ័យល�ើប្រភពស្រូវផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់ពួកគាត់ ចំណែកគ្រួសារដែលគ្មា នដី ពំុមានស្រូវហូបគ្រប់គ្រាន់ទេ 

និងត្រូវទិញអង្ករពីផ្សារ។ គ្រួសារសំណាកដែលបានជ្រើសរ� ើសបង្ហា ញថា ក្នុងឆ្នា ំ២០១២ គ្រួសារក្នុងក្រុមទី១ 

និងទី២ ប្រឈមអសន្តិសុខស្បៀង ទោះបីជាគ្រួសារក្នុងក្រុមទី៣ ស្ថិតក្នុងស្ថា នភាពប្រស�ើរជាងក៏ដោយ។ 

ជាការច្បាស់ណាស់ថា បញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង មិនអាចបានដោះស្រាយតាមយន្តការដែលមានស្រាប់ 

របស់សហគមន៍នេសាទឡ�ើយ។ នៅពេលមានតម្រូវការស្បៀងជាបន្ទា ន់ គ្រួសារដែលប្រឈមនឹងកង្វះ 

ស្បៀងធ្ងន់ធ្ងរ ទទួលជំនួយស្បៀងពីកាកបាទក្រហមកម្ពុជា ឬអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលតែប៉ុណ្ណោះ  

ហ�ើយតាមធម្មតា ជំនួយទំាងអស់នោះនៅមានកម្រិតខ្លា ំងណាស់។ សហគមន៍នេសាទមិនពាក់ព័ន្ធក្នុង 
ដំណ�ើ រនេះទេ។ ជាក់ស្តែង សហគមន៍នេសាទនាពេលបច្ចុប្បន្ន ខ្វះយន្តការសម្រាប់ជួយដោយផ្ទា ល់ និង 
មានការឧបត្ថម្ភមូលនិធិតិចតួចពីខាងក្រៅ ដ�ើម ប្ីផ្តល់ឱ្យប្រជាជនមូលដ្ឋា ន។ 

នៅពេលជួបប្រទះនឹងបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង និងត្រូវប្រយុទ្ធប្រឆាងនឹងភាពអត់ឃ្លា ន គ្រួសារអ្នក 

នេសាទ/ធ្វើកសិកម្ម អនុវត្តយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់នឹងបញ្ហា ស្បៀងខុសៗគ្នា តាមគ្រួសារតែរ�ៀងៗខ្លួន។  
យុទ្ធសាស្រ្តទំាងនេះ រមួមាន ការទិញស្បៀងថោកៗ ការខ្ចីប្រាក់ ឬស្រូវពីអ្នកជិតខាង ឬ អ្នកចងការ 

ក្នុងមូលដ្ឋា ន ហូបស្រូវដែលទុកធ្វើពូជ កាត់បន្ថយការបរភិោគអាហារ ឬលក់សត្វពាហនៈជាដ�ើម។ ក្នុងចំ

ណោមយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់ទំាងនេះ ជាទូទៅគេសង្កេតឃ�ើញថា ការទិញស្បៀងថោកៗ គឺជាយុទ្ធសាស្រ្ត 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ពេញនិយមជាងគេ ព្រោះងាយស្រួលអនុវត្ត (របូភាពទី៣)។ នេះមានន័យថា ដ�ើម ប្ីបរភិោគបាន គ្រួសារ 

នីមួយៗត្រូវបង្ខំចិត្តទិញស្បៀងថោកៗជាងមុន ដោយមិនគិតពីគុណភាព និងសុវត្ថិភាពនៃស្បៀងនោះ 

ឡ�ើយ ហ�ើយជាលទ្ធផលបន្ថែមល�ើកង្វះអាហារបូត្ថម្ភនៅជនបទ និងបញ្ហា សុខភាព ។

របូភាពទី៣៖ របាយជាភាគរយនៃយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់នឹងបញ្ហា សន្តិសុខស្បៀង

ផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់បណ្តា លពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

ការពិពណ៌នាពីតំបន់សិក្សាដែលរងឥទ្ធិពលពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុបានក�ើតឡ�ើងគ្រង់ទីកន្លែងទំាងអស់ក្នុងតំបន់សិក្សា។ ប្រជាជនមូលដ្ឋា នដឹង 
ច្បាស់ថា អាកាសធាតុបានប្រែប្រួល តាមរយៈការក�ើតឡ�ើងនៃទឹកជំនន់ និងភាពរាងំស្ងួតកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរ 

និងញឹកញាប់ ខ្យល់ព្យុះកាន់តែខ្លា ំង និងការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង។ ទឺកជំនន់ គឺជាគ្រោះមហន្តរាយធម្មជាតិ 
ធ្ងន់ធ្ងរជាងគេ ក្នុងចំណោមគ្រោះមហន្តរាយទំាងនេះ ដោយសារវាបំផ្លា ញហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ ផ្ទះសម្បែង 

និងដំណំា និងរខំានដល់សកម្មភាពប្រចំាថ្ងៃរបស់ប្រជាជន។ កំណត់ត្រាឧតុនិយមរយៈពេល៣ទសវត្សរ ៍

កន្លងមកនេះបានបង្ហា ញថា តំបន់សិក្សាទំាង៣ ជួបប្រទះគ្រោះធម្មជាតិស្រដ�ៀងគ្នា ។ តាមរយៈការពិនិត្យ 

ម�ើលតំបន់នីមួយៗដាច់ពីគ្នា  ខេត្តក្រចេះស្ថិតក្នុងតំបន់ខ្ពង់រាប ប៉ុន្តែប្រជាជនភាគច្រើនតំាងទីលំនៅតាម 
ដងទន្លេមេគង្គ ដូច្នេះពួកគេងាយរងគ្រោះពីជំនន់ទន្លេមេគង្គ។ ខេត្តនេះបានជួបប្រទះនូវទឹកជំនន់ធ្ងន់ធ្ងរជា

ច្រើនដងក្នុងរយៈពេល៣ទសវត្សរក៍ន្លងមកនេះ ពោលគឺ នៅឆ្នា ំ១៩៨៤ ១៩៨៦ ២០០០ និង២០១១។ ស�ៀម

រាបជាខេត្តងាយរងគ្រោះខ្លា ំងជាងគេ ព្រោះមានទីតំាងស្ថិតនៅក្នុងតំបន់ទំនាប និងប្រឈមចំពោះប្រភព២ 

នៃការជន់លិច ពោលគឺ ជំនន់ពីតំបន់ភ្នំ និងលំហូរពីទន្លេមេគង្គ។ ទោះបី តាកែវជាខេត្តមិនសូវរងគ្រោះ 

ដោយសារទឹកជំនន់ក៏ដោយ ព្រោះតំបន់នេះគឺស្ទើរតែដាច់ចេញពីទន្លេមេគង្គ ប្រជាជនរស់នៅក្នុងខេត្តនេះ

នៅតែរងការប៉ះពាល់។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ផលប៉ះពាល់ពីការជន់លិច និងការឆ្លើយតបនៅមូលដ្ឋា ន

តារាងទី៣ (សូមអានឧបសម្ព័ន្ធ) បង្ហា ញ ភាគរយនៃគ្រួសារដែលរងផលប៉ះពាល់ដោយសារជំនន់ 

ឆ្នា ំ២០១១។ អ្នកដែលរងផលប៉ះពាល់ខ្លា ំងជាងគេ ស្ថិតក្នុងចំណោមគ្រួសារក្នុងក្រុមទី៣ ដែលជួបប្រទះ

ការខូចខាតផលិតផលស្រូវ។ ប៉ុន្តែពួកគាត់មិនមែនជាអ្នករងគ្រោះខ្លា ំងជាងគេនោះទេ ដោយសារតែពួក

គាត់មានជម្រើសប្រាក់ចំណូលពីប្រភពផ្សេងដ�ើម ប្ីប៉ះបូ៉វការខូចខាត។ គ្រួសារក្រុមទី១ បានជួបប្រទះការ 

ប៉ះពាល់ខ្លា ំងជាងគេ ដែលនៅក្នុងពេលនោះ ពួកគាត់មិនអាចចេញទៅនេសាទបាន។ នេះមានន័យថា 

គ្រួសារក្នុងក្រុមទី១ ដែលពឹងផ្អែកល�ើការនេសាទ ងាយរងគ្រោះខ្លា ំងជាងគេបំផុតពីទឹកជំនន់ ព្រោះតែការ

ចិញ្ចឹ មជីវតិរបស់គ្រួសារ និងសន្តិសុខស្បៀងរបស់ពួកគាត់ ពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងល�ើលទ្ធភាពធ្វើនេសាទ។ 

ទោះបីជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការអង្កេតនេះបានរកឃ�ើញដំណោះស្រាយសម្រាប់ការទប់ទល់រយៈពេល

ខ្លី ដែលប្រជាជនអនុវត្តជាទូទៅ ក្នុងដែលប្រឈមនឹងជំនន់មិនប្រក្រតី។ ដំណោះស្រាយទំាងនេះរមួមាន 

“ការផ្លា ស់ទីទៅកន្លែងមានសុវត្ថិភាព” ដែលអនុវត្តនៅពេលភូមិទំាងមូល រមួទំាង ពេលរចនាសម្ព័ន្ធទំាងអស់ 

ជន់លិចទំាងស្រុង។ នៅតំបន់ខល្ះ អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា នបានរ�ៀបចំ”ទីទួលសុវត្ថិភាព” ដ�ើម ប្ីសម្រួលដល់ 

ប្រជាជនមូលដ្ឋា នស្នា ក់នៅក្នុងរយៈពេលខ្លីពេលមានជំនន់។ ប៉ុន្តែនៅកន្លែងផ្សេងទ�ៀត ពំុមានទីកន្លែង 
បែបនេះឡ�ើយ ហ�ើយប្រជាជនគ្រាន់តែបានចាកចេញពីផ្ទះរបស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីស្នា ក់នៅបណ្តោះ អាសន្នតាម 
ដងផ្លូវជាតិប៉ុណ្ណោះ  ។

ល�ើសពីនេះ ការនេសាទ និងការប្រមូលធនធានពីប្រភពប្រើប្រាស់រមួ (CPRs) នៅជិតផ្ទះក្នុងអំឡុង
 

ពេលមានជំនន់ធ្ងន់ធ្ងរ គឺជាសកម្មភាពដ៏សំខាន់សម្រាប់គ្រួសារក្នុងក្រុមទី១ និងក្រុមទី២ ជាពិសេសអ្នក 
ដែលមានទីតំាងស្ថិតនៅក្នុងភូមិបណ្តែ តទឹក ឬប្រសិនប�ើភូមិនោះត្រូវបានលិចលង់ទំាងស្រុង។ នេះដោយ

សារក្នុងអំឡុងពេលព្យុះខ្លា ំង និងទឹកជំនន់ធ្ងន់ធ្ងរ ពួកគាត់មិនអាចធ្វើដំណ�ើ រទៅណាឆ្ងា យបាន។

តារាងទី ៥ (សូមអានឧបសម្ព័ន្ធ) បង្ហា ញតួលេខមធ្យមនៃវធីិសាស្រ្តទប់ទល់នឹងបញ្ហា ទឹកជំនន់ក្នុងឆ្នា ំ  
២០១១។ គ្រួសារក្នុងក្រុមទី ៣ បានចំណាយពេលយូរនៅតាម “ទីទួលសុវត្ថិភាព” ជាងគ្រួសារនៅក្នុង 
ក្រុមទី ១ និងទី ២ ដោយសារគ្រួសារយ៉ាងច្រើននៅក្នុងក្រុមទី១ និងទី២ រស់នៅល�ើផ្ទះអណ្តែ តទឹក។ 

គ្រួសារនៅក្នុងក្រុមទី ៣ បានចំណាយបន្ថែមទ�ៀតល�ើជួសជុលផ្ទះ ដោយសង់ច្រើនជាន់បន្ថែមទ�ៀត។ 

ប៉ុន្តែគ្រួសារនៅក្រុម២ផ្សេងទ�ៀត បានធ្វើការងារបែបនេះតែនៅពេលផ្ទះជាន់ក្រោមរបស់ពួកគាត់ត្រូវលិច 

ទឹកប៉ុណ្ណោះ ។ ការត្រៀមស្បៀងសម្រាប់រយៈពេលវែង ក៏ជាការយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់មួយដែលបាន 

អនុវត្តក្នុងកម្រិតខុសៗគ្នា ផងដែរ ដោយគ្រួសារក្រុមទី១ មានលទ្ធភាពតិចជាងគ្រួសារក្នុងក្រុមផ្សេងទ�ៀត 

ដ�ើម ប្ីទិញ និងត្រៀមស្បៀងសម្រាប់ការប្រើប្រាស់រយៈពេលវែង។

ដូចក្នុងករណីសន្តិសុខស្បៀងដែរ សហគមន៍នេសាទមិនបានពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងដំណ�ើ រការបន្សុំា នេះទេ។ 

ពួកគេខ្វះយន្តការសម្រាប់ការផ្តល់ជំនួយផ្ទា ល់ និងមានការឧបត្ថមថវកិាក្នុងកម្រិតកំណត់ពីប្រភពខាងក្រៅ  
ដ�ើម ប្ីផ្តល់ឱ្យប្រជាជនមូលដ្ឋា ននៅពេលដែលពួកគាត់ត្រូវការ។ ទោះបីពួកគេជាសមាជិកសហគមន៍ 

នេសាទក៏ដោយ គ្រួសារអ្នកនេសាទប្រើប្រាស់ការទប់ទល់ ឬ យុទ្ធសាស្រ្តបន្ស៊ាំ របស់ខ្លួនផ្ទា ល់ នៅពេលរង

ការប៉ះពាល់ពីគ្រោះមហន្តរាយដែលបង្កដោយអាកាសធាតុ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការពិភាក្សា

ទំនាក់ទំនងរវាងព្រឹត្តិការណ៍ធាតុអាកាស ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ បញ្ហា អសន្ដិសុខស្បៀង និងវធិាន

ការឆ្លើយតបចំពោះបញ្ហា ទំាងនេះ មានលក្ខណៈស្មុគស្មា ញ។ ទំនាក់ទំនងនេះអាចបណ្តា លឱ្យមានបញ្ហា  

”អាក្រក់” ដែលតម្រូវឱ្យមានដំណោះស្រាយជាក់លាក់ ឬច្បាស់លាស់ (Jentoft and Chuenpagdee 2009, 

Rittel and Webber 1973)។ ផ្តើមចេញពីការសិក្សានេះ ក្រុមស្រាវជ្រាវយល់ច្បាស់ពីរប�ៀបដែលវធីិសាស្រ្ត

ទប់ទល់នានា បានផ្អែកល�ើដីធ្លី ទ្រព្យសម្បត្តិ និងធនធានក្នុងគ្រួសារ និងអាចជួយរក្សាសន្ដិសុខស្បៀងបាន

ច្រើនឬតិច នៅក្នុងពេលមានព្រឹត្តិការណ៍ធាតុអាកាស ឬព្រឹត្តិការណ៍អាកាសធាតុធ្ងន់ធ្ងរ ដូចជាទឹកជំនន់។ 

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ នៅក្នុងតួនាទីដែលបានចែងអំពីការជួយប្រជាជនដែលត្រូវការចំាបាច់ដ�ើម ប្ី 
ទប់ទល់នឹងភាពខ្វះខាត សហគមន៍នេសាទបច្ចុប្បន្ននេះមិនបានទទួលស្គា ល់ និងប្រើប្រាស់ភាពចម្រុះទំាង 
នេះឡ�ើយ ហ�ើយជាលទ្ធផល ពំុទាន់បានដ�ើរតួជាស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងធនធានប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពនៅ 

ឡ�ើយទេ។

បញ្ហា ប្រឈមផ្សេងទ�ៀត ដូចជា ការប្រែប្រួលរបបទឹកក្នុងរយៈពេលវែង រមួមានការត្រៀមបង្កា រ 
ទឹកជំនន់ វធិានការកាត់បន្ថយ និងផែនការប្រព័ន្ធធារាសាស្រ្តដែលគ្រប់គ្រងការផ្គត់ផ្គង់ កាត់បន្ថយភាព 

ប្រទាក់ក្រឡាគ្នា  និងធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ភាពធន់របស់ប្រព័ន្ធសង្គម-អេកូឡូសី៊(SES)។ ផ្ទុយទៅវញិ ប្រព័ន្ធ
 

ទំាងនេះបង្កើតឱ្យមានបញ្ហា ប្រឈមយ៉ាងស្មុគស្មា ញសម្រាប់ការឆ្លើយតបនៅកម្រិតខុសៗគ្នា  និងរវាង/ក្នុង 
ស្ថា ប័ន (Label et al. 2009)។ ធាតុអាកាសមិនប្រក្រតី និងគ្រោះធម្មជាតិ ដែលបណ្តា លពីផលប៉ះពាល់ 

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុរយៈពេលវែង វបិត្តិសេដ្ឋកិច្ចនិងសង្គម ការប្រែប្រួលប្រជាសាស្រ្ត និងការធ្វើ 

ចំណាកស្រុកដែលបណ្តា លពីប្រការទំាងនេះ កំពុងបង្ខំឱ្យរដ្ឋា ភិបាលពិនិត្យឡ�ើងវញិគោលនយោបាយ  

និងយុទ្ធសាស្រ្តគ្រប់គ្រងរបស់ខ្លួនដ�ើម ប្ីកំណត់ថាត�ើ រដ្ឋា ភិបាលនឹងរមួបញ្ចូ ល (ឡ�ើងវញិ)បែបណានូវ
 

ធនធានធម្មជាតិ និងធនធានមនុស្ស ទៅក្នុងយុទ្ធសាស្រ្តនានា ដ�ើម ប្ីឈានទៅសម្រេចបានសហគមន៍

ដែលមានភាពធន់ជាងមុន (Rijke et al. 2012)។ ដូច្នេះ ផ្អែកតាមឯកសារស្រាវជ្រាវ និងប្រព័ន្ធព័ត៌មាន 

ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវម�ើលឃ�ើញថា ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ការជជែកពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ គ្របដណ្ត ប់
 

ទិដ្ឋភាពជាច្រើន ហ�ើយភ្នា ក់ងារក្នុងរដ្ឋា ភិបាល និងមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល បានចូលរមួក្នុងការកំណត់
 

និយមន័យ (អំពីផលប៉ះពាល់) ការកាត់បន្ថយ និងការបន្សុំា  ទៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ ការកំណត់ 
និយមន័យនេះ ពាក់ព័ន្ធនឹងការពិចារណាអំពីភាពចម្រុះនៃរប�ៀបវារៈ ប្រភពអំណាច និងមូលនិធិ (Koch et 

al. 2007)។ ការនេសាទច្រើនតែជាសកម្មភាពមួយ ក្នុងចំណោមសកម្មភាពផ្សេងៗរបស់ប្រជាជនក្នុងឃំុ
 

ទំាងនេះ ដូច្នេះអាណត្តិរបស់សហគមន៍នេសាទ គួរទទួលស្គា ល់ និងរមួបញ្ចូ លទំាង តម្រូវការ និងផល 
ប៉ះពាល់ទំាងនេះផងដែរ។ ប្រព័ន្ធដែនទឹក និងដីគោក (ប្រព័ន្ធសង្គម-អេកូឡូសី៊នៃតំបន់ទំនាបដែលជាកន្លែង 
ធ្វើកសិកម្ម-នេសាទ) ត្រូវតែជាការយកចិត្តទុកដាក់មួយនៃសហគ្រប់គ្រងធំទូលាយនៅក្នុងតំបន់ទំាងនេះ 

ជាជាងការផ្តោ តតែល�ើត្រី និងការនេសាទ។ 

ជារមួ ការពង្រឹងការគ្រប់គ្រងនៅកម្រិតឃំុ និងសកម្មភាពរមួគ្នា  ជំុវញិការអភិរក្សជលផល ដោយមានកិច្ច

គំាពារពីក្រុមប្រឹក្សាឃំុ អាចជួយសម្របសម្រួលសហគមន៍នេសាទនៅមូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា ធំៗ 

ដែលរមួទំាង និរន្តរភាពហិរញ្ញវត្ថុផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់សហគមន៍ផងដែរ។ មានតែការបង្កើនគណនេយ្យភាព 

ហិរញ្ញវត្ថុ និងការសម្រេចចិត្តប្រកបដោយស្វ័យភាពប៉ុណ្ណោះ  ទ�ើបសហគមន៍នេសាទអាចដោះស្រាយ 
អាណត្តិនៃការអភិវឌ្ឍជនបទទូលំទូលាយបាន។ នេះអាចមានន័យថា ជាការប្តេជ្ញា ចិត្តពិតប្រាកដចំពោះវធីិ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

សាស្រ្តអភិបាលកិច្ចល្អ និងនីតិវធីិ (ប្រកបដោយតម្លា ភាព និងគណនេយ្យភាព)។

ផលប៉ះពាល់តាមវេលាខុសៗគ្នា  និងប្រភេទផ្សេងគ្នា  (ឬប្រភពដ�ើម) នៃទឹកជំនន់ (ជាទម្រង់គ្រោះ 

មហន្តរាយធម្មជាតិស្រួចស្រាល់) ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា បានបណ្តា លឱ្យតំបន់សិក្សាទំាង៣កន្លែង ជួបបញ្ហា
 

អសន្តិសុខស្បៀងក្នុងរដូវខល្ះៗនៃឆ្នា ំនីមួយៗ។ ទឹកជំនន់ប៉ះពាល់ដល់ឯកត្តា ផលិតកម្មរបស់គ្រួសារ តាមវធីិ 
ខុសៗគ្នា មួយចំនួន ដោយផ្តើមចេញពីការបំផ្លា ញដំណំានិងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ រហូតដល់បំផ្លា ញសុខភាព 

មនុស្សនិងសត្វ ជាពិសេស ក្នុងករណីនៃសុខភាពមនុស្ស និងសត្វ ទឹកជំនន់ធ្វើឲ្យសមត្ថភាពរបស់ប្រជាជន 
ក្នុងការងារមានការថយចុះ។ ផលប៉ះពាល់តាមទម្រង់ខុសៗគ្នា ជាខ្លា ំងបែបនេះ ត្រូវបានរកឃ�ើញក្នុងការ

 
សិក្សាពីក្រុមយុទ្ធសាស្រ្តទប់ទល់នានា។ ការចូលរមួពាក់ព័ន្ធក្នុង ”ការពង្រីកផលិតកម្ម” របស់គ្រួសារដែល 
មានដីច្រើន (ក្រុមទី៣) គឺជាការទប់ទល់បន្ថែមមួយ និងប្រហែលកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពផងដែរ។ ការចូល 

រមួពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងសកម្មភាពទប់ទល់ក្នុងសង្គម មានលក្ខណៈទូលំទូលាយ  ប៉ុន្តែក៏មាននៅក្នុងការអនុវត្ត
 

យុទ្ធសាស្រ្តនេសាទ និងក្សេត្រ-បរសិ្ថា នចម្រុះជាងមុនផងដែរ។ សហគមន៍នេសាទពំុទទួលស្គា ល់ ឬ  

ពង្រឹងការពាក់ព័ន្ធបែបនេះឡ�ើយ ទោះក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ស្ថា ប័ន ឬតាមការអនុវត្តជាក់ស្តែងក៏ដោយ ក្នុង 
គោលដៅ ក)គ្រប់គ្រងធនធានជលផលឱ្យកាន់តែមាននិរន្តរភាព ឬ ខ) ផ្តល់ជំនួយបន្ថែមដល់ការចាត់ចែង 

គ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយ (ទឹកជំនន់)/ការរ�ៀបចំផែនការផ្តល់ជំនួយសង្រ្គោះ ។ ភាពចម្រុះនៃផលប៉ះពាល់ 

និងឥទ្ធិពលនៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (ទឹកជំនន់) មកល�ើសន្តិសុខស្បៀង ក៏មានឆ្លុះបញ្ចា ំងតាមរយៈ 
ភាពខុសគ្នាដ ែលបានបង្ហា ញនៅក្នុងតំបន់សិក្សាទំាងបីនេះផងដែរ។ សម្រាប់ហេតុផលផ្សេងៗគ្នា  តំបន់ 
សិក្សាទំាងអស់មានបញ្ហា អសន្តិសុខស្បៀង នៅក្នុងរយៈពេលផ្សេងៗគ្នា ក្នុងឆ្នា ំនីមួយៗ។ ប៉ុន្តែកន្លងមក 

សហគមន៍នេសាទនៅមិនទាន់អាចទទួលស្គា ល់ និងឆ្លើយតបឱ្យបានពេញលេញទៅនឹងភាពខុសគ្នា ទំាង 

នេះឡ�ើយ  ក្រៅតែពីបានត្រឹមតែភ្ជា ប់ទំនាក់ទំនងការប្រែប្រួលអាសកាសធាតុ ទៅនឹងការប្រែប្រួលផល 

នេសាទដែលអាចក�ើតមានឡ�ើង សមាសភាព និងវត្តមាននៃប្រភេទត្រីខ្លះៗដែលប្រជាជនខ្មែរនិយមចូល

ចិត្តប៉ុណ្ណោះ ។ 

នៅក្រោមច្បាប់បច្ចុប្បន្ននេះ សហគមន៍នេសាទពំុទាន់មានអាណត្តិដែលចែងក្នុងច្បាប់ ដ�ើម ប្ី
 

ដោះស្រាយបញ្ហា ធំៗទំាងអស់នេះ ដែលបង្កការប៉ះពាល់មកល�ើសហគមន៍នៅជនបទឡ�ើយ។ ច្បាប់ស្តីពី 

ជលផល និងអនុក្រឹត្យស្តីពីសហគមន៍នេសាទ ត្រូវការឲ្យមានការកែលម្អ ដ�ើម ប្ីអនុញ្ញា តឱ្យសហគមន៍ 

នេសាទអាចដោះស្រាយបុព្វហេតុបន្ថែមទំាងនេះនៃការប្រែប្រួលសង្គម-បរសិ្ថា នឱ្យបានទាន់ពេល ជា 

លក្ខណៈបរយិាប័ន្ន និងមានប្រសិទ្ធភាព។ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ រមួជាមួយកត្តាផ្សេ ងៗទ�ៀត 

បង្កើតភាពមិនប្រាកដប្រជាបន្ថែម និងសំខាន់ៗ ដែលពំុទាន់បានពិចារណានៅឡ�ើយទេក្នុងច្បាប់បច្ចុប្បន្ន។ 
 

បរបិទច្បាប់-វប្បធម៌បច្ចុប្បន្ននេះ ក៏នៅខ្វះយន្តការថ្មីៗ សម្រាប់ការផ្តល់មូនិធិដល់ពលរដ្ឋតាមជនបទដ�ើម ប្ី 
រ�ៀបចំផែនការ ធ្វើការកែប្រែ និងបន្សុំា សហគមន៍នេសាទរបស់ខ្លួនយ៉ាងសកម្មនៅឡ�ើយទេ ហ�ើយសមាជិក

 
សហគមន៍នេសាទចំាបាច់ត្រូវ ១) ប្រើប្រាស់ចំណេះដងមូលដ្ឋា ន និងគោលការណ៍របស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីបន្សុំា  

និងគ្រប់គ្រងធនធានជលផលរបស់ខ្លួន នៅក្នុងពេលនានាដែលមានភាពមិនប្រាកដប្រជាកម្រិតខ្ពស់ និង
 

២) ស្វែងរកវធីិច្នៃប្រឌិតដ�ើម ប្ីរមួបញ្ចូ ល ភាពបត់បែនចំាបាច់ខាងស្ថា ប័ន ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបានឆាប់រហ័ស 
នូវបញ្ហា ធំៗ និងប្រមូលផ្តុំយ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាពនូវសមត្ថភាពនេះ ដ�ើម ប្ីអនុវត្តវធិានការចំាបាច់នានា។  
យ�ើងបានអះអាងក្នុងជំពូកនេះថា សហគមន៍នេសាទខ្លួនឯង បច្ចុប្បន្ននេះខ្វះមូលនិធិដែលអាចធានា

 
និរន្តរភាព ហ�ើយប្រការនេះគឺជាឧបសគ្គយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរដែលរារាងំលទ្ធភាពរបស់រដ្ឋបាលជលផលក្នុងកា

រដោះស្រាយការគ្រប់គ្រងវស័ិយជលផលដ៏ស្មុគស្មា ញ និងតម្រូវការពង្រឹងការអនុវត្តច្បាប់ នេះពំុទាន់ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

និយាយដល់ការដោះស្រាយបញ្ហា ប្រែប្រួលសង្គម-បរសិ្ថា នដ៏ធំ ផលប៉ះពាល់ និងផលវបិាកនានា ដូចជា 

កំណ�ើ នអសន្តិសុខស្ប់ៀង និងកង្វះអាហារបូត្ថម្ភរ៉ាំ រ៉ៃ នៅតាមជនបទនៅឡ�ើយផង។

ការប្រែប្រួលធ្ងន់ធ្ងរខាងសង្គម បរសិ្ថា ន និងសេដ្ឋកិច្ច នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា នឹងបង្កការប៉ះពាល់
 

ជ្រាលជ្រៅ ដល់វស័ិយជលផលទំាងមូល ហ�ើយតាមរយៈរដ្ឋបាលជលផល បច្ចុប្បន្នរដ្ឋា ភិបាលត្រូវរ�ៀប 
ចំយុទ្ធសាស្រ្ត និងបរធិានច្បាប់កាន់តែច្រើនថែមទ�ៀត ដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ការបន្សុំា ។ តាមរយៈការពិនិត្យ 
ម�ើលបទប្បញ្ញត្តិស្តីពីសហគមន៍នេសាទ និងការរមួបញ្ចូ លការពិនិត្យនេះ ជាមួយការវភិាគពិស្តា រនៅកម្រិត 
គ្រួសារ តាមតំបន់សិក្សានីមួយៗទំាង៣ អំពីផលប៉ះពាល់នៃទឹកជំនន់មកល�ើសន្តិសុខស្បៀង គម្រោងនេះ 

គំាទ្រចំពោះទស្សនៈនេះ។ ការពិនិត្យនេះបានបង្ហា ញពីភាពដាច់ស្រឡះពីគ្នា រវាងអាណត្តិ និងចំណាត់ការ 

របស់សហគមន៍នេសាទ និងភាពចម្រុះនៃយុទ្ធសាស្រ្តដែលគ្រួសារទំាងនោះកំពុងប្រើប្រាស់ ដ�ើម ប្ីទប់ទល់ 

នឹងព្រឹត្តិការណ៍ធាតុអាកាសមិនប្រក្រតី ពោលគឺ ប្រជាជននៅសហគមន៍ជនបទកំពុងប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្ត 

នានា ដែលពំុមានចែងជាអាណត្តិនៃបទដ្ឋា នគតិយុត្តិបច្ចុប្បន្នអំពីសហគមន៍នេសាទឡ�ើយ។ គេត្រូវទទួល 
ស្គា ល់ផងដែរថា ការឆ្លើយតបនឹងបញ្ហា ប្រឈមនៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ បង្កើតលក្ខខណ្ឌ វសិមភាពនៃ

របាយហានិភ័យ ផលចំណេញ និងការខាតបង់។ ហេតុដច្នេះ តាមធម្មតា ដំណ�ើ រការរមួគ្នា រវាងរដ្ឋា ភិបាល 

និងសហគមន៍ គួរទទួលស្គា ល់បញ្ហា នេះ និងត្រូវធានាថា រាល់វធិានការឆ្លើយតប មានលក្ខណៈបរយិាប័ន្ន 

ហ�ើយសមាជិកសហគមន៍នេសាទបានចូលរមួផងដែរ។ នៅក្នុងការសិក្សារបស់ខ្លួន Lebel et al. (2011) 

បានផ្តោ តល�ើការជួយសហគមន៍នៅប្រទេសថៃ បន្ទា ប់ពីប្រជាជនថៃបានជួបទឹកជំនន់ក្នុងឆ្នា ំ២០១១។  
ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការកត់សំគាល់របស់ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវនេះ ទាក់ទងនឹងវធិានការឆ្លើយតប  

ក៏ពាក់ព័ន្ធនឹងបរបិទក្នុងប្រទេសកម្ពុជាផងដែរ ជាពិសេស ជាមួយតួនាទីរបស់សហគមន៍នេសាទដែលអាច

អនុវត្ត៖ 

“ការវភិាគរបសយ់�ើងរកឃ�ើញភាពខវ្ះចន ល្ ោះមួយចនំនួ ដែលត្រូវជំនះឲ្យបាន ទ�ើបអាចកាតប់ន្ថយភាព 

ងាយរងគ្រោះទៅបាន។ វធិានការឆ្លើយតបដែលអាចធ្វើទៅបាន គពឺង្រីកការចលូរួមជាសាធារណៈក្នុងការ
 

គ្របគ់្រងហានភិយ័ កសាងសមត្ថភាពបន្សុំាន ៅលំដាបថ់្នា កជ់ាច្រើន នងិភ្ជា បទ់នំាកទ់នំងរវាងសមត្ថភាពទាងំ
 

នោះ ទៅក្នុងការរ�ៀបចផំែនការអភវិឌ្ឍន ៍ នងិចាតទ់ុ កការកាតប់ន្ថយហានភិយ័ជាអាទភិាពខ ្ពស ់ សម្រាបក់្រុម

ដែលងាយរងគ្រោះនានាក្នុងសង្គម”។

សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន

ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុនំាមកទំាងបញ្ហា ប្រឈម និងឱកាស ដែលយ�ើងត្រូវតែទទួលស្គា ល់។  

សហគមន៍នេសាទអាចជាធាតុសំខាន់ជាអាយុជីវតិមួយ ក្នុងការជំរញុការកែលំអទូលំទូលាយនូវកិច្ចសន្ទនា  
និងដំណ�ើ រការដ�ើម ប្ីបង្កើតវធីិសាស្រ្តគ្រប់គ្រងដោយផ្អែកល�ើប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊  ដែលមិនគ្រាន់តែសម្រាប់ 
វស័ិយជលផលប៉ុណ្ណោះទេ  ប៉ុន្តែថែមទំាងល�ើការគ្រប់គ្រង និងប្រើប្រាស់ធនធានទំាងអស់នៅជនបទ 

ផងដែរ។ សហគមន៍នេសាទ ត្រូវតែបានទទួលសិទ្ធិអំណាច និងសមត្ថភាពបន្ថែមទ�ៀត ទ�ើបអាចមាន 

និរន្តរភាពហិរញ្ញវត្ថុ។ ក្នុងរយៈពេលវែង សហគមន៍នេសាទអាចដ�ើរតួជាវេទិកាមួយសម្រាប់ការរ�ៀនសូត្រ 

និងផ្តោះ ប្តូរចំណេះដងអំពីបញ្ហា ផ្សេងៗទាក់ទងនឹងវស័ិយជលផល ដូចជា ការកែច្នៃ ទំនាក់ទំនងទីផ្សារ 

ការអភិរក្សប្រភេទសត្វ និងរកុ្ខជាតិ និងសិទ្ធិនេសាទ។ សហគមន៍នេសាទអាចដ�ើរតួជាផ្នែកមួយនៃបណ្តា ញ 

វសិហមជ្ឈការពិតប្រាកដមួយនៃមណ្ឌ លគ្រប់គ្រងវស័ិយជលផល ដែលកំណត់ដោយភាពចម្រុះនៃចំណង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

ទាក់ទងជាមួយភ្នា ក់ងារនានា ទំាងរវាងខ្សែបណ្តោ យ និងខ្សែទទឹង ដោយរមួទំាង រដ្ឋបាលជលផលជា 

អាជ្ញា ធរថ្នា ក់កណ្តា លផងដែរ។ ប្រព័ន្ធសហគមន៍នេសាទ ត្រូវតែជាផ្នែកក្នុងក្រុមធំមួយនៃ “ចំណេះដង 
សហគមន៍” ដែលមិនផ្តោ តតែល�ើប្រធានបទជាក់លាក់ ឬជាមួយវស័ិយណាតែមួយទេនោះទេ ប៉ុន្តែប្រហែ

លជាអាចរមួបញ្ចូ លបណ្តា ញមួយ “ភ្នា ក់ងារដែលពឹងផ្អែកល�ើចំណេះដង”ដែលអាចល�ើកសំណ�ើ គោលការ

ណ៍រមួ និងការវភិាគមួយឈុត សម្រាប់វាយតម្លៃការកសាងចំណេះដង (Hulme and Toye 2006)។ វធីិសាស្

រ ្តអន្តរវស័ិយសម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហា ស្មុគ្រស្មា ញនានា ដូចជា ភាពក្រីក្រ ឬភាពធន់របស់សហគមន៍ អាច

តំណាងឱ្យការមូលមតិក្នុងចំណោមសមាជិកសហគមន៍ អំពីវត្ថុបំណងដែលពាក់ព័ន្ធ ក្របខ័ណ្ឌគោ លគំនិត 

និងវធីិសាស្រ្តនានាផងដែរ។

ចំណេះដងរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ន និងការប្រើប្រាស់ចំណេះដងទំាងនេះសម្រាប់ការគ្រប់គ្រង 

ធនធាន អាចរាប់បញ្ចូ ល ចំណេះដងអំពីប្រភេទត្រីនីមួយៗ ដែលចំណេះដងទំាងនេះអាចជួយប្រជានេសាទ 
ម្នា ក់ៗ ក្នុងការអភិរក្សផលស្តុកត្រីប្រភេទទំាងនោះ ក៏ដូចជា អំពីបញ្ហា នានានៃការអភិរក្សទីជម្រក និងការ

 
គ្រប់គ្រងទីជម្រាលជាទូទៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ ធំធេងជាង ដែលអាចសម្រេចទៅបានតាមរយៈភាពចម្រុះនៃ 
ស្ថា ប័នគ្រប់គ្រងដែលមានទំនាក់ទំនងគ្នា  ដែលធ្វើការក្នុង និងរវាងលំដាប់ថ្នា ក់នានានៃអភិបាលកិច្ច (Ols-
son and Folke 2001)។ 

ស្របពេលជាមួយគ្នា នេះ ការតាមដាននៅគ្រប់កម្រិត ដែលពិចារណាសូចនាករជាច្រើន និងអាចរមួ 

បញ្ចូ ល ភាពចម្រុះនៃវធិានការឆ្លើយតបរបស់ស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល និងស្ថា ប័នមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលនៅក្នុងការ
 

គ្រប់គ្រង អាចធ្វើការឈានឆ្ពោះទ ៅកសាងភាពធន់។ គេអាចរកឃ�ើញវធីិនានា ដ�ើម ប្ីសហគមន៍នេសាទ

អាចទទួលយកតួនាទីមួយនៅទីនេះ ជាពិសេស ការជួយអភិវឌ្ឍសមត្ថភាពនៅមូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីប្រជាជន

អាចធ្វើការបន្សុំា បានប្រស�ើរជាងមុន ទៅនឹងផលប៉ះពាល់ខុសៗគ្នា នៃការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន (O’Brien et 

al. 2007)។ ប្រការចំាបាច់គឺត្រូវជួយសមត្ថភាពដែលមានស្រាប់នៅមូលដ្ឋា ន ដ�ើម ប្ីជំរញុការបន្សុំាដ ែល 
គិតទុកជាមុន។ ការជួយមិនគួរគ្រាន់តែជាសកម្មឆ្លើយតបនោះទេ ដូចជា ការឆ្លើយតបភ្លា មៗទៅនឹងគ្រោះ

មហន្តរាយ ឬកម្រិតត្រឹមតែជាការកសាងសមត្ថភាពរបស់បុគ្គលិករដ្ឋា ភិបាលនោះទេ។ ការជួយនេះ ក៏មិន 

ត្រឹមតែក្នុងការកែប្រែទិដ្ឋភាព ឬហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធនោះដែរ។ ផ្ទុយទៅវញិ គេចំាបាច់ត្រូវគិតជាមុន និង
 

គ្រោងឲ្យបានទូលាយជាងចំណងទាក់ទងជាធម្មតា រវាងភាពងាយរងគ្រោះ និងភាពក្រីក្រ ដ�ើម ប្ីជួយភ្នា ក់ងារ 

ទំាងអស់រ�ៀនធ្វើការបន្សុំា   ទ�ើបអាចសម្របសម្រួលឲ្យមានអន្តរកាលជាមូលដ្ឋា នចំាបាច់មួយ ទៅរក 
ប្រភេទនៃការចិញ្ចឹ មជីវតិបែបថ្មី និងដែលប្រហែលជាលំបាកជាងមុន។ ការផ្តួចផ្តើម ឬ ស្វែងយល់ពីការ 
ប្រែប្រួលដ៏ស្មុគស្មា ញមួយ ចាប់ផ្តើមជាមួយការនំាយកភ្នា ក់ងារចម្រុះទំាងនេះមកជួបគ្នា  ដ�ើម ប្ីទទួលស្គា ល់ 

និងរមួបញ្ចូ លចំណេះដង និងទស្សនៈទូលំទូលាយរបស់ពួកគេ ទៅក្នុងទម្រង់ខ្លះៗនៃដណ�ើ រការពិចារណា

អំពីការចាត់ចែងស្ថា ប័ន។ 

ស្ថា ប័ននានារបស់រដ្ឋា ភិបាល ត្រូវមានភាពបត់បែន និងជាបរយិាប័ន្នជាងមុន ទំាងក្នុងដំណ�ើ រការចាត់ 
ចែងស្ថា ប័ន និងការអនុវត្តនូវវធីិសាស្រ្តបន្សុំា  និងរបបគ្រប់គ្រង។ ការធ្វើបែបនេះបានទាមទារឱ្យគ្រប់ 
ភ្នា ក់ងារ និងអ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់ គំាទ្រដល់ការកសាងសមត្ថភាពបន្សុំា  (សមត្ថភាពដ�ើម ប្ីអនុវត្តតួនាទីតាម 
បែបបន្សុំា  នៅក្នុងលក្ខខណ្ឌ មិនប្រាកដប្រជា) និងដ�ើម ប្ីជំរញុឱ្យមានការរ�ៀនសូត្រជាលក្ខណៈស្ថា ប័ន 

និងនិរន្តរភាពស្ថា ប័ន (Olsson and Folke 2001) សម្រាប់បង្កើតភាពធន់នឹងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊សង្គម។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

យន្តការអន្តរជាតិថ្មីបំផុត ដែលអាចរមួចំណែកកែលំអការគ្រប់គ្រងសហគមន៍នេសាទនៅកម្ពុជា គឺ 
គោលការណ៍ណែនំាស្ម័គ្រចិត្តជាសកលសម្រាប់និរន្តរភាពនៃជលផលខ្នា តតូច ដូចដែលបានទទួលយក 

នៅខែមិថុនា ឆ្នា ំ២០១៤។ ឯកសារនេះមានក្នុងគេហទំព័រ ៖ http://www.fao.org/fishery/ssf/guidelines/en។  
គោលការណ៍ណែនំាទំាងនេះចែងអំពីវធីិសាស្រ្តច្បាស់លាស់ដែលផ្អែកល�ើសិទ្ធិ សម្រាប់និរន្តរភាពជលផល 

ខ្នា តតូច និងការពិភាក្សានានាដែលកំពុងធ្វើឡ�ើង អំពីប្រសិទ្ធភាពនៃការអនុវត្តគោលការណ៍ណែនំាទំាង

នេះ (Jentoft 2014)។

តាមរយៈរដ្ឋបាលជលផល និងនាយកដ្ឋា នអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍នេសាទ ព្រមទំាងក្រុមការងារ 

បច្ចេកទេសជលផល រាជរដ្ឋា ភិបាលប្តេជ្ញាធ្វ ើសុខដុមនីយកម្មលទ្ធផលនានានៃការពិភាក្សាគោល 

នយោបាយ (អភិបាលកិច្ច) និងរាល់សកម្មភាពគ្រប់គ្រងដែលស្នើសម្រាប់សហគមន៍នេសាទ។ ការប្តេជ្ញា ចិត្ត 

នេះ មានចែងក្នុងឯកសារក្របខណ្ឌផែ នការយុទ្ធសាស្រ្ត១០ឆ្នា ំដែលបានកែសម្រួលជាថ្មីរបស់រដ្ឋា ភិបាល  
និងដែលជាការគំាទ្រគោលការណ៍ណែនំាសកលថ្មីៗនេះ។ គោលការណ៍ណែនំាទំាងនេះ មានការឯកភាព

ពីស្ថា ប័នអ្នកនេសាទខ្នា តតូចនានាល�ើពិភពលោក ហ�ើយបច្ចុប្បន្ននេះ ការយកចិត្តទុកដាក់កំពុងផ្តោ តល�ើ

ការអនុវត្តគោលការណ៍ទំាងនេះ (Jentoft 2014)។ សម្រាប់កម្ពុជា ក្តីសង្ឃឹមគឺ កិច្ចផ្តួចផ្តើមថ្មីមួយនឹងជំរញុ
 

ការអភិវឌ្ឍជលផលខ្នា តតូចប្រកបដោយចីរភាព សម្រាប់ជាប្រយោជន៍ខាងសង្គមបរសិ្ថា នទូលំទូលាយ 

ជាងមុន ពោលគឺ កម្ពុជាត្រូវគិតបញ្ចូ លការពាក់ព័ន្ធរបស់ខ្លួននៅក្នុងការចិញ្ចឹ មជីវតិដែលមានអត្ថន័យ និង
 ត្រឹមត្រូវ រមួជាមួយការតំាងចិត្តពិតប្រាកដ ក្នុងការផ្តល់យុត្តិធម៌ និងការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ សម្រាប់ប្រជា 

នេសាទទំាងអស់នៅក្នុងប្រទេស។ តាមវធីិនេះ កំណែទម្រង់នយោបាយ និងការគ្រប់គ្រង សម្រាប់ប្រព័ន្ធ 
សហគមន៍នេសាទនៅកម្ពុជា អាចរកឃ�ើញវធីិវជិ្ជមានទៅមុខមួយ ដោយប្រើប្រាស់គោលការណ៍ណែនំា 

សកល ដ�ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់សមត្ថភាពជារមួរបស់ខ្លួន និងដ�ើរតួនាទីកាន់តែសំខាន់ជាងមុន នៅក្នុងការល�ើក

កម្ពស់សុខុមាលភាពទូទៅ សុវត្ថិភាព និងសន្តិសុខនៃប្រជាជនងាយរងគ្រោះបំផុតនៅកម្ពុជា។ 

សេចក្តីថ្លែងអំណរគណុ
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ចំនួននាក់-ខែក្នុងអាជីវកម្ម

ផ្ទា ល់ខ្លួនក្រៅកសិកម្ម
២,២១ ២,៥៩ ៥,៧៣

ចំនួននាក់-

ខែក្នុងការងារមានប្រាក់ខែ
២,៣៩ ៥,៧៤ ៣,៨២

ចំនួននាក់-

ខែក្នុងការងារមានប្រាក់កម្រៃ
១១,00 ៦,00 ២,៦៨



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

៣. តម្លៃបច្ចុប្បន្ននៃធនធានផលិតកម្ម និងធនធានដឹកជញ្ជូ ន

តម្លៃបច្ចុប្បន្ននៃសម្ភា រៈ

កសិកម្ម (ដុល្លា រអាមេរកិ)
១៦,៧0 ៥៤៤,៧ ២.៤១៦,0៣

តម្លៃបច្ចុប្បន្ននៃបរកិ្ខា រ

ដឹកជញ្ជូ ន (ដុល្លា រអាមេរកិ)
២៨០,៨២ ៤៩៥,៥៦ ៥៥១,៥៥

តម្លែបច្ចុប្បន្ននៃឧបករណ៍

នេសាទ (ដុល្លា រអាមេរកិ)
៥២,0៧ ២១,៥៨ ៣៩,៩២

៤. ផលិតផលមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំពីធនធានវារជីាតិដែលប្រមូលបានក្នុងមួយគ្រួសារ

ផលត្រីចាប់បានប្រចំាឆ្នា ំ 

(គ.ក្រ)
៦២២,៥0 ៣១៦,៣៣ ២១៤,៣២

ផលចាប់វារសីត្វផ្សេងទ�ៀត 

(OAA)(គ.ក្រ)
៣៤៩,២៩ ១៧,0៧ ៨៥,៩១

ការប្រមូលបន្លែបង្កា រប្រចំាឆ្នា ំ ៩៩,៦៨ ១៩,៨៧ 0,៣២

ការប្រមូលអុសប្រចំាឆ្នា ំ ១៨,៦១ ៦,៨0 0,៣៦

៥. ប្រាក់ចំណូលមធ្យមប្រចំាឆ្នា ំពីប្រភពផ្សេងៗ(រ�ៀល)

ប្រាក់ចំណូលពីការនេសាទត្រី ១.៦៥២.៨៥៧ ១.១៤២.៨០៨ ៦៨២.៧២៧

ប្រាក់ចំណូលពីការប្រមូលធ

នធានពីកន្លែងប្រើប្រាស់រមូ(

CRP) 

៤៨0.៩៨២ ២២៧.១៨៧ ៩៥.៦៨២

ប្រាក់ចំណូលពីការកែច្នៃ

ផលនេសាទ
៥0.៨៥៧ ១៩៧.៤០៦ ៨00.២២៧

ប្រាក់ចំណូលពីការដំាដំណំា ១៤១។៤២៩ ៣.00២.២៥៤ ៦.៦៥៦.៩៦៨

ប្រាក់ចំណូលពីការចិញ្ចឹ មសត្វ ៤២.0៧១ ៥៣៣.៩៨៩ ៨១១.១៣៦

ប្រាក់ចំណូលពីអាជីវកម្មផ្ទា ល់

ខ្លួនក្រៅកសិកម្ម
១៨៩.២៨៦ ៦៦០.៦៥៩ ១៣៦.៣៦៤

ប្រាក់ចំណូលពីប្រាក់ខែ ៤២៨.៥៧១ ៧៧៤.៣៩៥ ៤៣០.៩០៩

ប្រាក់ចំណូលពីថ្លៃឈ្នួល ១.១0៧.៥00 ៩៣២.២៨0 ៥៣០.៤៥៥

សរបុ ៤.0៩៣.៥៥៣ ៦.៤៤៩.៥៩៩ ១០.៤៤៤.៤៦៨



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ផ្នែ
ក

ឃ

តារាងទី ២៖ ភាគរយដែលទាក់ទង និងសន្តិសុខស្បៀង 

គ្រាប់គ្រាន់ ខ្វះខាតស្បៀងតិចតួច ខ្វះខាតស្បៀងធ្ងន់ធ្ងរ

ក្រុមទី ១ ២៥ ៤៦ ២៩

ក្រុមទី ២ ៣៣ ៣៧ ២៩

ក្រុមទី ៣ ៧៨ ២២

តារាងទី ៣៖ ភាគរយដែលទាក់ទងទៅ និងឥទ្ធិពលនៃទឹកជំនន់ក្នុងឆ្នា ំ ២០១១

ប្រភេទនៃផលប៉ះពាល់ ក្រុមទី ១ ក្រុមទី ២ ក្រុមទី ៣

អ្នករបួសឬ អ្នកជំងឺ ៥០ ៣៤ ៣៧

សត្វងាប់ ០ ៧ ១១

បក្សីងាប់ ៣២ ៣៥ ៤៧

ការខូចខាតផ្ទះសម្បែង ៣៩ ៩ ១៦

ការខូចខាតទ្រព្យសម្បត្តិ ៤៦ ២១ ១៦

ការខូចខាតដំណំាស្រូវ ១១ ៣៥ ៥៣

ការខូចខាតដំណំាផ្សេងៗ ១៨ ២៦ ១៦

ការអាក់ខានទៅនេសាទ ២៩ ២៤ ១៦

ការអាក់ខានមិនបានធ្វើការផ្សេងទ�ៀត ២៩ ២៤ ១៦

កុមារអាក់ខានមិនបានទៅសាលារ�ៀន ៣៩ ៣១ ៣២

បញ្ហា ទឹក និងអនាម័យ ១១ ១៥ ១១



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម ប្ីភាពធន់:

តារាងទី៤៖ ភាគរយដែលទាក់ទងនឹងដំណោះស្រាយចំពោះបញ្ហា ទឹកជំនន់ក្នុងឆ្នា ំ២០១១

ប្រភេទដំណោះស្រាយ ក្រុមទី ១ ក្រុមទី ២ ក្រុមទី ៣

ផ្លា ស់ទីទៅទីទួលសុវត្ថិភាព ៧ ២១ ១៦

សាងសង់ផ្ទះបន្ថែម១ជាន់ទ�ៀត ២៥ ២៨ ៥

ធ្វើចំណាកស្រុកទៅរកការងារធ្វើ ៤ ៧ ០

ធ្វើការនេសាទបន្ថែមទ�ៀត ៣៩ ៣៤ ២៦

ប្រមូលធនធានរមួបន្ថែមទ�ៀត (CPRs) ៣២ ១៣ ៥

ត្រៀមស្បៀងសម្រាប់ប្រើប្រាស់រយៈ

ពេលយូរ
៣២ ៣៣ ៤២

រក្សាបរសិ្ថា នឱ្យបានស្អា ត ២៩ ៣៧ ៤២

ហូបតិចដ�ើម ប្ីសន្សំទុកថ្ងែក្រោយ ៥៧ ៥៣ ២៦

តារាងទី៥៖ តម្លៃមធ្យមនៃដណោះស្រាយបញ្ហា ទឹកជំនន់ក្នុងឆ្នា ំ២០១១

ប្រភេទដំណោះស្រាយ ក្រុមទី ១ ក្រុមទី ២ ក្រុមទី ៣

ផ្លា ស់ទីទៅទីទួលសុវត្ថិភាព (ថ្ងៃ) ៣៥ ៣៥ ៥០

សាងសង់ផ្ទះបន្ថែមមួយជាន់ទ�ៀត(រ�ៀល) ៥៥.៧១៤ ១៧៣.៨៤៦ ២០០.០០០

ធ្វើចំណាកស្រុកទៅរកការងារធ្វើ(ថ្ងៃ) ៣០ ៩៣



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់: ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម ប្ីភាពធន់:

Ronald W. JONES and Jean-Christophe DIEPART

ស�ៀវភៅនេះ បានគូសបញ្ជា ក់ពីករណីកិច្ចសិក្សាចំនួនប្រាបីដែលបង្ហា ញពីភាពចម្រុះគ្នា នៃការប្រែប្រួល 

ជ្រាលជ្រៅ ក៏ដូចជា ការបន្តប្រែប្រួលក្នុងប្រព័ន្ធអេកូឡូ-សី៊សង្គម (SES) នៅកម្ពុជា។ ករណីសិក្សាទំាង
 

នេះ បានរមួបញ្ចូ លដំណ�ើ រការសង្គមនិងអេកូឡូសី៊ខុសៗគ្នា  និងបានបង្ហា ញពីឥទ្ធិពល ព្រមទំាងផលវបិាក

នានានៃឧបករណ៍ពង្រឹងអំណាចដែលទាក់ទងនឹងអភិបាលកិច្ច និងសេដ្ឋកិច្ច នៅក្នុងបរបិទដែលប្រព័ន្ធនា

នាកំពុងប្រែប្រួលប្រកបដោយថាមវន្ត និងដែលមិនអាចព្យាករណ៍បាន។

ការផ្លា ស់ប្តូរទំាងនេះ គឺជាលទ្ធផលនៃការអភិវឌ្ឍនៅក្នុងបរបិទសង្គម និងនយោបាយនៃប្រទេសកម្ពុជា
 

នាពេលបច្ចុប្បន្ន និងក្រោមសម្ពា ធពីកត្តា ខាងក្រៅដែលក�ើតមានឡ�ើងតាមមាត្រដ្ឋា នខុសៗគ្នា  ដូចជា 

ការអភិវឌ្ឍក្នុងតំបន់ទន្លេមេគង្គ ការវវិត្តនៃសមាគមប្រជាជាតិអាសី៊អាគ្នេយ៍ (អាស៊ា ន) និងការប្រែប្រួល

នៃបណ្តា ញទំនាក់ទំនងនៅកម្រិតពិភពលោកនិងនៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន។ អន្តរកម្មរវាងគ្នាប្រ កបដោយថាមវន្ត 

ទំាងនេះ បានបណ្តា លឱ្យសហគមន៍មូលដ្ឋា នទទួលជោគជ័យ ឬបរាជ័យខ្លះៗ ក្នុងការធ្វើសេចក្តីសម្រេច

ឲ្យកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាពនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា នៃអភិបាលកិច្ច។ ទន្ទឹមនឹងនេះ បរបិទនៃការប្រែប្រួល

នេះបានប៉ះពាល់ដល់សមត្ថភាពរបស់ពួកគេ ក្នុងការជម្រុញប្រព័ន្ធ SES ទំាងមូល ទៅរកទំនាក់ទំនង ឬ 

ស្ថា នភាពដែលមាននិរន្តរភាពនៃរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ-អាកាសធាតុ-ស្បៀងអាហារ (Baird et al. 2014)។

សំណួរសំខាន់មួយដែលមានការពាក់ព័ន្ធជារមួនៅក្នុងគម្រោងនេះ ក៏ទាក់ទងផងដែរទៅនឹងថា ត�ើភាព 
ធនមានលក្ខណៈបែបណា  និងត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងបែបណានៅក្នុងចំណោមប្រជាជនខ្លួនឯងផ្ទា ល់ និង

 
ក្នុងបរបិទនានាដែលជាគោលដៅនៃករណីសិក្សាទំាងនេះ។ យ�ើងបានបកស្រាយអំពីភាពធន់នៅក្នុង 
ក្របខ័ណ្ឌ មួយនៃសមត្ថភាព ដែលរមួបញ្ចូ លទំាង ចំណេះដង ជំនាញ និងទ្រព្យសម្បត្តិ និងដែលអាចឱ្យ 
ប្រព័ន្ធនានាបន្តអត្ថិភាព និងប្រែប្រួល នៅក្នុងពេលដំណាលគ្នា ។ យន្តការសំខាន់មួយដែលគំាទ្រដល់ 
ភាពធន គឺការចូលរមួនៅក្នុងវេទិកាចម្រុះនានានៃការរ�ៀនសូត្រពីសង្គម ក្នុងគោលដៅធ្វើឲ្យមានឥទ្ធិពល

 
មកល�ើលំនំានៃការចាត់ចែងប្រព័ន្ធទំាងនេះដោយខ្លួនឯង (Rodela 2013, Rodela 2014)។ ជាការពិតណាស់ 

មុខងារដ៏សំខាន់មួយនៃគម្រោងនេះ បានផ្តោ តល�ើការរ�ៀនសូត្រ សម្រាប់សហគមន៍ និងការគំាទ្ររបស់ពួក

គេដល់ស្ថា ប័ននៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា ជាច្រើន ក៏ដូចជា មានសារៈសំខាន់ផងដែរសម្រាប់វទិ្យាស្ថា នសិក្សា

ស្រាវជ្រាវនិងបណ្ត ុះបណ្តា លដោយផ្ទា ល់។

ការបំប្លែង និងការប្រែប្រួល

ករណីសិក្សាទំាងនេះ បង្ហា ញពីភាពបត់បែនបាន និងសមត្ថភាពរបស់សហគមន៍ដែលពឹងផ្អែកល�ើ 

ធនធាន ក្នុងការធ្វើសមាហរណកម្ម និងគ្រប់គ្រងការប្រែប្រួលជាច្រើនដែលមានផលប៉ះពាល់ដល់ 
សហគមន៍។ ការសិក្សារបស់យ�ើងបង្ហា ញថា ពួកគេក៏មានលទ្ធភាពច្រើនជាងមុន ក្នុងការសំដែងកង្វល់ 

ការរ�ៀនសូត្រឆ្ពោះទ ៅរកភាពធន់

ជំពកូទី ០៩



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

និងទាមទារសិទ្ធិរបស់ខ្លួន ដ�ើម ប្ីពង្រឹងដំណ�ើ រការនៃការចាត់ចែងដោយខ្លួនឯងផ្ទា ល់ផងដែរ។ ចំណុចនេះ
 

បានបង្ហា ញជាភស្តុតាងយ៉ាងច្បាស់នៅក្នុងលំនំានានានៃការអភិវឌ្ឍ និងការប្រែប្រួល ដែលបានផ្តល់ជាពន្លឺ
 

នៅក្នុងការសិក្សារបស់យ�ើង។ ប្រការទំាងនេះបង្ហា ញថា ទម្រង់ចម្បងមួយនៃការបន្ស៊ាំ ខាងសន្តិសុខស្បៀង 

នៅក្នុងការឆ្លើយតបទៅនឹងការប្រែប្រួលអេកូឡូសី៊-សង្គម បានក�ើតមានឡ�ើងតាមរយៈ ការចល័តច្រើន
 

ជាងមុន និងការងាកចេញពីប្រព័ន្ធនានាដែលពឹងផ្អែកល�ើធនធានធម្មជាតិ៖ ចំណុចនេះ រមួបញ្ចូ ល ការចល័ត 
នៃកម្លា ំងពលកម្ម នៅពេលដែលប្រជាជនបានស្វែងរកឱកាសដ�ើម ប្ីរកចំណូលពីការងារដែលផ្តល់កម្រៃ  

ការចល័តរបស់ប្រជាជនតាមរយៈចំណាកស្រុកដ�ើម ប្ីរកការងារធ្វើ និងចំណាកស្រុកជាអចិន្រ្តៃយ៍ ការចល័ត 

ដ�ើមទុន និងការវនិិយោគ ល�ើកិច្ចការនានាផ្សេងពីការគ្រប់គ្រងដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ ទៅរកជម្រើស 

ការងារនៅតាមទីក្រុង និងការចល័តនៃកម្មសិទ្ធិករដីធ្លីដែលចង្អុលបង្ហា ញតាមរយៈអត្រាខ្ពស់នៃការជួញដូរ

ដីធ្លី និងការប្រមូលផ្តុំដធ្លី ក្នុងចំណោមអ្នកដែលមានទ្រព្យសម្បត្តិច្រើន និងអ្នកមានអំណាច។ 

ការវភិាគស្ថា ប័ន នៅក្រោមគម្រោងនេះបានបង្ហា ញថា គោលនយោបាយរបស់រដ្ឋា ភិបាលសម្រាប់ការ 

អភិវឌ្ឍជនបទ មានបំណងជម្រុញការចល័តនៅទីជនបទ និងជម្រុញឲ្យមានការផ្លា ស់ប្តូរកម្លា ំងពលកម្ម  
ពីការងារដែលពាក់ព័ន្ធនឹងដីធ្លី និងធនធានធម្មជាតិ ទៅរកវស័ិយការងារនៅលំដាប់ទីពីរ និងទីបី។ ប៉ុន្តែវស័ិយ 

ទំាងនេះ ព្រមទំាងសម្បទា និងសេវាសង្គមចំាបាច់នានានៅតាមទីក្រុង នៅពំុទាន់បានឈានដល់ចំណុច 

មួយដែលអាចស្រូបយកកម្លា ំងពលកម្មដែលជាពលករចំណាកស្រុកច្រើនល�ើសលុបដោយយុត្តិធម៌ និង 

ភាពថ្លៃថ្នូរនោះទេ។ ល�ើសពីនេះ ការផ្តោ តកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើងទៅល�ើការចល័ត និងការបន្ស៉ាំសម្រាប់ពលរដ្ឋ 

ដែលពាក់ព័ន្ធ បានបង្កើនភាពខុសគ្នា ក្នុងសង្គម រវាងគ្រួសារនានា និងបង្កើនបូ៉លខុសគ្នា  រវាងកម្លា ំង 
ពលកម្ម និងដ�ើមទុននៅតាមជនបទ។ ជាលទ្ធផល សមាមាត្រកាន់តែច្រើននៃចំនួនប្រជាជននៅតាម

ជនបទបានក្លា យជាអ្នកបាត់បង់ឱកាស។ ករណីសិក្សារបស់យ�ើងបានបង្ហា ញថា គោលនយោបាយដែ

លនំាឲ្យមានការកាត់បន្ថយការពឹងផ្អែកតែល�ើកសិកម្ម ដែលកំពុងត្រូវបានជម្រុញនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា 
នាពេលបច្ចុប្បន្ន មិនបានជួយដល់ការកសាងភាពធន់នៅទីជនបទនោះឡ�ើយ។ ជាការពិតណាស់ អត្រា 
ខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រនៅតាមជនបទ អសន្តិសុខស្បៀងតាមរដូវកាល និងការពឹងផ្អែកជាខ្លា ំងនៃវប្បធម៌ និង 

សេដ្ឋកិច្ច មកល�ើធនធានធម្មជាតិ ទាមទារឲ្យមានកម្លា ំងពលកម្មសម្រាប់ផលិតកម្មនៅតាមទីជនបទ។  

គោលនយោបាយទំាងនេះមិនបានពិចារណាចំណុចនេះឡ�ើយ។

ភាពតជាបគ់្នា  និង បញ្ហា ប្រឈមដែលនៅពុំទានប់ានដោះស្រាយ

ទោះបីជាមានការបំប្លែងជ្រាលជ្រៅនៅក្នុងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គម ហ�ើយប្រជាជនបានអនុវត្តវធិានការ
 

បន្សាំុដ ែលពាក់ព័ន្ធក៏ដោយ ការសិក្សាទំាងនេះសង្កត់ធ្ងន់ល�ើភាពតជាប់គ្នា នៃកម្លា ំងសេដ្ឋកិច្ច និង 
នយោបាយខ្លះៗ ដែលមានសកម្មភាពនៅក្នុងមាត្រដ្ឋា នជីវៈ-របូសាស្រ្ត និងកម្រិតខុសៗគ្នា នៃអភិបាលកិច្ច។ 

ក្នុងបរបិទនៃទីជនបទនៅកម្ពុជានាពេលបច្ចុប្បន្ន ការសិក្សារបស់យ�ើងបានគូសបញ្ជា ក់ពីការលំបាក
 

នានា ដែលសហគមន៍ជាអ្នកពឹងផ្អែកល�ើធនធាន បានជួបប្រឈម នៅក្នុងការពង្រឹងភាពធន់ នៅពេលដែល 
ការលំបាកទំាងនោះត្រូវបានបញ្ចូ លទៅក្នុងរប�ៀបវារៈនៃសេរភីាវបូនីយកម្មក្នុងការអភិវឌ្ឍ ដោយកាត់បន្ថយ

 
របំាងខាងទីផ្សារ។

ការពិភាក្សាល�ើភាពធន់នៅចំពោះមុខការប្រែប្រួលនៅកម្ពុជា ទំនងជាផ្តោ តល�ើ “គ្រោះមហន្តរាយ 
ធម្មជាតិ” ឬ “ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ” និងស្នើឲ្យមានការបន្សាំុ ជាចំាបាច់ ដ�ើម ប្ីរក្សាស្ថា នភាពបច្ចុប្បន្ន 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ឬទប់ស្កា ត់ការបាត់បង់សេដ្ឋកិច្ចបន្ថែមទ�ៀត។ ការបន្តចូលរមួរបស់សហគមន៍មូលដ្ឋា ននៅក្នុងកម្មវធីិ  
ដែលដោះស្រាយបញ្ហា នៃការបន្សាំុទ ៅនឹងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុនិងការពង្រឹងសន្តិសុខស្បៀង ដូច 
ដែលរដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការអន្ដរជាតិបានអះអាង អាចនំាមកនូវលទ្ធផលផ្ទុយមកវញិ៖ ការអនុវត្តតាម 
ជម្រើសដែលរដ្ឋ និងម្ចា ស់ជំនួយពីខាងក្រៅបានជម្រុញ អាចលុបបំបាត់ការរមួបញ្ចូ លចំណេះដងផ្ទា ល់ខ្លួន 

 
និងប្រពៃណីរបស់សហគមន៍ នៅតាមមូលដ្ឋា ន។ ដូច្នេះ យន្តការដែលដាក់ឲ្យអនុវត្តពីសំណាក់ស្ថា ប័ន 

ខាងក្រៅទំាងនេះពំុបានគិតគូរពីវធិានការភាពធន់ដែលបានបង្កើតឡ�ើងនៅក្នុងមូលដ្ឋា នឡ�ើយ ដែលជា 
វធិានការសមស្របនៅតាមមូលដ្ឋា ន និងដែលបានគិតគូរអំពីកង្វល់ វប្បធម៌ និងបទដ្ឋា នសង្គម នៅតាម 

មូលដ្ឋា ន។ ដូច្នេះ ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គមដែលបានក�ើតចេញពីលក្ខខណ្ឌបែ បនេះ អាចពំុសូវមានភាពធន 
ច្រើនឡ�ើយ។

ករណីសិក្សាបង្ហា ញថា ភាពខ្វះខាតក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិនៅកម្ពុជា ភាគច្រើនគឺជា បរាជ័យ
 

ខាងអភិបាលកិច្ច។ គេឃ�ើញមានភាពមិនស្របគ្នា គួរឱ្យកត់សម្គា ល់ រវាងគោលនយោបាយ និងអន្តរាគមន៍ 

គ្រប់គ្រងរបស់រដ្ឋ ហ�ើយគេត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ឲ្យបានច្រើនល�ើអន្តរកម្មខាងអភិបាលកិច្ចក្នុងចំណោម 
ភ្នា ក់ងារនានានៅមូលដ្ឋា ន ទ�ើបពួកគេអាចមានប្រសិទ្ធភាព (Kooiman and Bavinck 2005)។ ភាពមិន 

ស្របគ្នា ខាងស្ថា ប័នបែបនេះ បង្កើតឲ្យមានចន្លោះប្រហោ ងខាងសិទ្ធិអំណាច-នយោបាយ ដែលនំាឲ្យក្រុម 

អភិជនកេងចំណេញពីធនធាននិងដំណ�ើ រការ ក៏ដូចជា អាចនំាឲ្យដំណ�ើ រការធ្វើសេចក្តីសម្រេចគ្មា ន 

ប្រសិទ្ធភាព ឬ ដ�ើរតួដ�ើម ប្ីទាញយកផលប្រយោជន៍ ទន្ទឹមនឹងធ្វើឲ្យក្រុមអ្នកទន់ខ្សោយនៅតាមជនបទក្នុង 
ប្រទេសកម្ពុជា រតឹតែបាត់បង់ឱកាសខាងសង្គម សេដ្ឋកិច្ច និងនយោបាយកាន់តែខ្លា ំងឡ�ើង។

មាគ៌ា ឆ ព្ោះទ ៅខាងមខុ

“ដ�ើម ប្ីបញ្ចូ លការអនុវត្តក្នុងអភិបាលកិច្ចតាមបែបបន្សាំុ  ការប្រឈមខាងការស្រាវជ្រាវ និងការអភិវឌ្ឍគោល
 

នយោបាយ ត្រូវដាក់ចេញជាគោលការណ៍ និងនីតិវធីិសម្រាប់កិច្ចសហប្រតិបត្តិការល�ើការគ្រប់គ្រង គោលនយោបាយ 

និងការអនុវត្តកម្មវធីិនានា ដែលស្របគ្នា ជាមួយទ្រឹស្តី និងការអនុវត្តដែលមានស្រាប់ ប៉ុន្តែក៏ត្រូវតែសមស្របសម្រាប់ការ 

រមួបញ្ចូ លទៅក្នុងនីតិវធីិប្រតិបត្ដិការរបស់ស្ថា ប័នផងដែរ។ ប្រការនេះអាចបញ្ជា ក់ពីហេតុផល និងសមត្ថភាពសម្រាប់អ្វី
 

ដែលច្រើនតែជារបូភាពនៃគោលនយោបាយប្លែកៗ នៅក្នុងវប្បធម៌និងការប្រតិបត្ដិរបស់រដ្ឋ៖ ការប្រែក្លា យអ្វីដែលមិនផ្លូវ 
ការឲ្យទៅជាផ្លូវការ (Wyborn and Dovers 2014)។”

ករណីសិក្សាទំាងប្រាបីនេះបង្ហា ញច្បាស់ថា ដ�ើម ប្ីដោះស្រាយបញ្ហា លំបាកនានាដែលអ្នកកសាងគោល

នយោបាយ អ្នកគ្រប់គ្រងធនធាន និងសហគមន៍នៅកម្ពុជាកំពុងជួបប្រឈម ទាមទារឱ្យមានការយល់ដឹង 

និងការទទួលយកឧបករណ៍ និងដំណ�ើ ការវភិាគនានា ដែលទទួលស្គា ល់ពេញលេញពីភាពមិនអាច 

ព្យាករណ៍បាននៃការងារនៅក្នុងប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊-សង្គមដែលមានលក្ខណៈចម្រុះនិងស្មុគស្មា ញ។ ការប្រែ
 

ប្រួល និងការរេចរលឹយ៉ាងឆាប់រហ័ស និងជ្រាលជ្រៅនៅក្នុងប្រព័ន្ធធម្មជាតិក្នុងតំបន់មេគង្គ ទាមទារឱ្យ
 

ស្ថា ប័នទំាងអស់ធ្វើការត្រួតពិនិត្យម�ើលឲ្យបានពេញលេញ ពីរប�ៀប និងមូលហេតុដែលពួកគេប្រើប្រាស់ 

ឧបករណ៍វទិ្យាសាស្រ្តសង្គមនិងធម្មជាតិ។ ពួកគេត្រូវការនូវការយល់ដឹងកាន់តែប្រស�ើរបន្ថែមទ�ៀត អំពី 

បទដ្ឋា ន ក្រិត្យក្រម និងតម្លៃសំខាន់ៗ ជម្រុញការងារគ្រប់គ្រងធនធាន និងដែលនៅទីបំផុត គឺជាកត្តា កំណត់ 

លក្ខខណ្ឌ នៃធនធានទំាងនោះ (Ostrom and Basurto 2011)។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

គម្រោងនេះអះអាងពីតម្រូវការឲ្យមានកិច្ចសហការខាងស្ថា ប័ន ដ�ើម ប្ីបង្កើតរបបសហគ្រប់គ្រងដែល

កាន់តែមានប្រសិទ្ធភាព ជាមួយសមត្ថភាព ឬឆន្ទៈខ្ពស់ជាងមុន ក្នុងការដកស្រង់បទពិសោធន៍។ ការពឹង 
ផ្អែកហួសហេតុល�ើវធីិសាស្រ្តនៃការត្រួតត្រា និងការបញ្ជា ពីខាងល�ើមក ក្រោម ដ�ើម ប្ីចាប់បង្ខំឲ្យគោរពតាម 

បទប្បញ្ញត្តិនានា ទាមទារឱ្យមានការគិតគូរឡ�ើងវញិ ហ�ើយត្រូវប្រើប្រាស់“វទិ្យាសាស្រ្តពិត ”ដ�ើម ប្ីផ្តល់ 

ព័ត៌មានសម្រាប់ការធ្វើសម្រេចចិត្តល�ើការគ្រប់គ្រង។ ការរ�ៀបចំ និងការអនុវត្តប្រព័ន្ធសហគ្រប់គ្រង ទន្ទឹម 

នឹងការប្តូរទៅរកសហគ្រប់គ្រងបែបបន្សាំុ  រមួជាមួយការសង្កត់ធ្ងន់ល�ើការរ�ៀនសូត្រពីសង្គម និងការដក
 

ស្រង់បទពិសោធន៍ពីគោលនយោបាយតាមបែបគិតទុកជាមុន - គឺជាជំហានមួយបន្ថែមទ�ៀត។ ដូច្នេះ ការ

ឈានទៅរកទម្រង់ខល្ះៗនៃអភិបាលកិច្ចបែបបន្សាំុ  ទាមទារឲ្យមានទំនាក់ទំនងកាន់តែស្មើភាពជាងមុនរវាង

រដ្ឋ នៅក្រោមប្រព័ន្ធចាត់ចែងរបស់រដ្ឋា ភិបាល ជាមួយក្រុមប្រជាជនជាច្រើនខុសៗគ្នា  និងតួនាទីរបស់ពួកគេ 

នៅក្នុងប្រព័ន្ធធនធានធម្មជាតិ ដែលមាននៅទូទំាងប្រទេសកម្ពុជា។ អ្នកពាក់ព័ន្ធទំាងអស់មានសិទ្ធិ 

និងការទទួលខុសត្រូវ ដ�ើម ប្ីចូលរមួសហការគ្នា ក្នុងការអនុវត្តសកម្មភាព (Wyborn 2015)។

ភាពធននៃប្រព័ន្ធស្បៀងអាហារ មានភាពខុសៗគ្នា  និងគួរតែចាក់ឫសយ៉ាងជ្រៅនៅនឹងកន្លែង និងនៅ 

ក្នុងវប្បធម៌”កសិកម្ម” (Barthel et al. 2013) ជាមួយសុវត្ថិភាពនៃសិទិ្ធល�ើដីធ្លី (Diepart and Sem 2015) និង

លទ្ធភាពប្រើប្រាស់ទីផ្សារដែលបានបង្កើតឡ�ើង និងគ្រប់គ្រងនៅក្នុងមូលដ្ឋា ន។

ភាពផ្ទុយគ្នា នៅក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិនាពេលបច្ចុប្បន្ន អាចហៅបានថាជា “បញ្ហា ដ៏អាក្រក់” 

ដោយសារពំុមានដំណោះស្រាយច្បាស់លាស់ណាមួយ និងគ្មា នទីបញ្ច ប់៖ តម្រូវការចំាបាច់ គឺការរ�ៀនសូត្រ 

ជាប្រចំាអំពីភាពផ្ទុយគ្នា ទំាងនេះ និងការបន្សាំុទ ៅនឹងភាពផ្ទុយគ្នា ទំាងនោះ។ ការធ្វើបែបនេះទាមទារនូវ
 

គំនិត និងការធ្វើសេចក្តីសម្រេចបែបច្នៃប្រឌិត ព្រមទំាងការគ្រប់គ្រងបែបបន្សាំុ ។ ក្នុងករណីជាច្រើន 

ឯកត្តាគោ លនៃការបន្សាំុ  គឺគ្រួសារ ទ្រព្យសម្បត្តិនិងសមត្ថភាពរបស់គ្រួសារ និងអន្តរកម្មរបស់គ្រួសារនា

នាជាមួយសហគមន៍ទំាងមូល អំពីរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ និងសិទ្ធិអំណាច។ នវានុវត្តន៍ខាងស្ថា ប័ន និងវធីិសាស្រ្ត 

នានាក្នុងការបង្កើតឲ្យមានអភិបាលកិច្ចបែបបន្សាំុ  គឺជាសកម្មភាពដែលក�ើតចេញពីការជជែកពិភាក្សាគ្នា

និងការបង្កើតរមូគ្នា នូវចំណេះដង។ ភ្នា ក់ងារនានា ត្រូវតែស្វែងរកវធីិនៃការបង្ហា ញគោលការណ៍ ការរមួ 

បញ្ចូ ល និងការបន្សាំុ តាមបែបច្នៃប្រឌិត នៅក្នុងបរបិទសង្គមទំាងមួលនៃការទប់ទល់នឹងមូលហេតុជាច្រើន។ 
 

នៅទីនេះ ភ្នា ក់ងារជាច្រើន ដែលរមួទំាងតំណាងមកពីស្ថា ប័នរដ្ឋ ត្រូវចូលរមួជាមួយគ្នា នៅក្នុងការផលិត 
ចំណេះដង ដ�ើម ប្ីផ្តល់ការបំពេញបន្ថែមខាងផ្នែកវទិ្យាសាស្រ្ត ដូច្នេះ អាចជួយជម្រុញដល់ដំណ�ើ រការគោល

នយោបាយមួយដែលកាន់តែមានបរយិាប័ន្ន និងដែលពាក់ព័ន្ធ។

តនួាទីរបសវ់ិទ្យាស្ថាន សិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្តុះ បណ្តា ល

ប្រសិនប�ើគម្រោងនេះស្តីពីការរ�ៀនសូត្រពីសង្គមនៅកម្រិតសហគមន៍ វាក៏ជាការរ�ៀនសូត្រនៅកម្រិត

អង្គភាពផងដែរ។ សម្រាប់វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ឥឡូវនេះ សំណួរនេះគឺ ធ្វើបែប

ណាដ�ើម ប្ីក្លា យជាផ្នែកមួយនៃដណ�ើ រការនេះ។ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល អាចជួយ 
ផ្សារភ្ជា ប់គម្លា តរវាងផ្នែកវទិ្យាសាស្រ្ត/ចំណេះដង និងគោលនយោបាយសម្រាប់អ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេច។  

វទិ្យាស្ថា ននេះអាចដ�ើរតួជាអង្គភាពមួយដែលជួយបង្កើនការយល់ដឹងអំពីថា ត�ើដំណ�ើ រការសិក្សាសង្គម និង 

ការបំប្លែង ដែលអាចយកទៅអនុវត្ត ដ�ើម ប្ីកំណត់អត្តសញ្ញា ណ ស្វែងយល់ និងណែនំាអំពីដំណោះស្រាយ 

នានា សម្រាប់បញ្ហា ធនធានធម្មជាតិសំខាន់ៗ។ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល គឺជាកន្លែង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សមស្របមួយនៅក្នុងបណ្តា ញអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលដែលមានចំនួនកាន់តែច្រើនឡ�ើង នៅកម្ពុជា និង
 

នៅក្នុងអាងទន្លេមេគង្គក្រោម ដ�ើម ប្ីកសាងចំណេះដងក្នុងចំណោមសង្គមសី៊វលិ ទន្ទឹមនឹងផ្សារភ្ជា ប់ចំណង

ទាក់ទងរវាងចំណេះដង និងសកម្មភាព។ 

ការរ�ៀនសូត្រដ�ើម ប្ីភាពធន គឺជាការរ�ៀនសូត្រពីបទពិសោធន៍អំពីការប្រែប្រួល ហ�ើយជាញឹកញាប់  

មានការពាក់ព័ន្ធជាមួយសកម្មភាពជាក់ស្តែង នៃការរ�ៀនផង ធ្វើផង។ ចំណុចនេះគំាទ្រដល់ការបង្កើតជំនាញ 

ថ្មីៗ និងវធីិសាស្រ្តបែបច្នៃប្រឌិត។ ប្រការនេះទាមទារឱ្យវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល 

ធ្វើការនៅទូទំាងមាត្រដ្ឋា នជីវ-របូសាស្ត្រទំាងអស់ និង អភិបាលកិច្ចនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា  និងត្រូវទទួល 

ស្គា ល់អំណាចនៃឥទ្ធិពល និងនយោបាយមកល�ើការស្រាវជ្រាវ និងការប្រើប្រាស់ផលិតផលរបស់ខ្លួន។  
វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល អាចមាននាទីជាកន្លែងមួយដែលអ្នកស្រាវជ្រាវវយ័ក្មេងនៅ

កម្ពុជា ទទួលបានបទពិសោធន៍ផ្ទា ល់ដ៏មានតម្លៃ  និងធ្វើការអភិវឌ្ឍជំនាញនានា ដូចជាការត្រិះរះិពិចារណា 

និងសមត្ថភាពក្នុងការវភិាគស្ថា ប័នសម្រាប់ដំណ�ើ រការស្រាវជ្រាវនេះទំាងមូល។ ប្រការនេះអាចជួយពួកគេ

ក្នុងការត្រៀមខ្លួន សម្រាប់អាជីពការងារស្រាវជ្រាវនាពេលអនាគត។

សំណ�ើ នានាដូចខាងក្រោមនេះ ត្រូវបានដាក់ចេញសម្រាប់ធ្វើការពិចារណាដោយវទិ្យាស្ថា នសិក្សា 

ស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ក្នុងការជួយឲ្យមានការពិចារណាអំពីការចូលរមួក្នុងសកម្មភាពស្រាវជ្រាវ
 

បែបច្នៃប្រឌិតនៅក្នុងទីវាលអំពីការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន។

កំណត់អត្តសញ្ញា ណ និងការវភិាគបញ្ហា  ការបន្សាំុ  និងនវានុវត្តន៍

ដោយផ្អែកល�ើគម្រោងដែលមានបង្ហា ញនៅក្នុងស�ៀវភៅនេះ និងចំណេះដងដែលបានប្រមូលផ្តុំអស់
 

រយៈពេលជាង១០ឆ្នា ំកន្លងមកនេះ ឥឡូវនេះ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល អាចសិក្សា
 

បន្ថែមទ�ៀតពីមូលហេតុដ�ើមនៃភាពងាយរងគ្រោះដែលប៉ះពាល់ដល់សហគមន៍ ដែលជាអ្នកពឹងផ្អែកល�ើ 

ធនធាននៅទូទំាងប្រទេសកម្ពុជា។ ការសិក្សានានាដែលបានរមួបញ្ចូ លក្នុងស�ៀវភៅនេះ បង្ហា ញពីលក្ខណៈ
 

ចម្រុះនៃបុព្វហេតុនានានៅគ្រប់មាត្រដ្ឋា ន ដែលប៉ះពាល់ដល់បុគ្គល និងក្រុមគ្រួសារ រហូតដល់សហគមន៍ 

ទំាងមូល។ កម្លា ំងជំរញុសំខាន់ៗទំាងនេះត្រូវបានបង្ហា ញថា បានបង្កការប៉ះពាល់យ៉ាងខ្លា ំងមកល�ើទ្រព្យ

សេដ្ឋកិច្ច និងដំណ�ើ រការធ្វើសេចក្តីសម្រេច។

បញ្ហា ជាច្រើននៃអភិបាលកិច្ចធនធាន ដែលមានចែងនៅក្នុងស�ៀវភៅនេះ ទាក់ទងទៅនឹងវត្តមានយ៉ាង 
ច្រើននៃស្ថា ប័ន ឬច្បាប់ សម្រាប់គ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ ឬទាក់ទងនឹងបរបិទអេកូឡូសី៊-សង្គមដែល 
តម្រូវឲ្យប្រជាជនបន្ស៊ាំ ទៅនឹងការប្រែប្រួលបរសិ្ថា ន តាមទម្រង់ និងកម្រិតខុសៗគ្នា ។ មានច្បាប់ជាច្រើន 

ដែលត្រូវបានដាក់ឲ្យអនុវត្ត។ ស្ថា នភាពនេះបានផ្តើមចេញពីស្ថា នប័នរដ្ឋនិង/ឬស្ថា ប័នមិនមែនរដ្ឋខុសៗគ្នា  

ដែលស្វែងរកឥទ្ធិពលខាងនយោបាយឬសេដ្ឋកិច្ច ក្នុងការទាញយកធនធាន ឬគ្រាន់តែជាការប៉ងប្រាថ្នា  
របស់រដ្ឋដ�ើម ប្ីរក្សាអំណាចត្រួតត្រាល�ើប្រជាពលរដ្ឋនៅតាមជនបទ តាមរយៈការប្រើប្រាស់ធនធាន 

សំខាន់ៗ ពីសំណាក់ពលរដ្ឋទំាងនោះ។ ប្រការនេះច្រើនតែនំាឲ្យមានគម្លា តគ្នា ខាងស្ថា ប័ន និងការភាន់ច្រឡំ 

និងភាពអសកម្ម និងជួនកាលរហូតដល់ការប៉ះទង្គិចគ្នា ផងដែរ។ គេឃ�ើញមានឋានានុក្រមនៃអំណាច និង 

ឥទ្ធិពលនៅលំដាប់ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា  ដែលទាក់ទងទៅនឹងការធ្វើសេចក្តីសម្រេច ដែលទាក់ទងនឹងការគ្រប់គ្រង 

ធនធានធម្មជាតិនៅកម្ពុជា ដោយអំណាចភាគច្រើនស្ថិតនៅក្នុងដៃរបស់សមត្ថកិច្ចនៃរដ្ឋា ភិបាលនៅលំដាប់
 

ថ្នា ក់ខុសៗគ្នា  និងនិន្នា ការដែលពាក់ព័ន្ធសម្រាប់គណបក្សដែលមានអាសនៈភាគច្រើននៅក្នុងសភា ក្នុងការ
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ទទួលបានឥទ្ធិពលច្រើនជាងគេបំផុត។ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ត្រូវតែក្លា យទៅជា 
ភ្នា ក់ងារដ៏សកម្មមួយ ក្នុងការជួយមិនត្រឹមតែល�ើការកសាងសមត្ថភាពស្រាវជ្រាវនោះទេ ប៉ុន្តែក៏ដ�ើម ប្ី 
ប្រើប្រាស់ព័ត៌មានដែលបានបង្កើតឡ�ើង ដ�ើម ប្ីធ្វើឲ្យមានការប្រែប្រួលផងដែរ។ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

និងបណ្ត ុះបណ្តា ល អាចកំណត់អត្តសញ្ញា ណសមត្ថភាពដែលមានស្រាប់នៅក្នុងក្រុម ឬសហគមន៍នានា និង

រមួបញ្ចូ លសមត្ថភាពទំាងនោះជាមួយគ្នា  នៅក្នុងដំណ�ើ រការឬវេទិកាណាមួយដែលជំរញុការកសាងចំណេះ
 

ដឹងរមួគ្នា  (Wyborn 2015)។ ចំណុចនេះទាក់ទង មិនត្រឹមតែជាមួយនវានុវត្តន៍ខាងបច្ចេកទេសប៉ុណ្ណោះ  

ទេ ប៉ុន្តែក៏ជាមួយនវានុវត្តន៍ខាងសា្ថ ប័នផងដែរ ដែលអនុញ្ញា តឱ្យភ្នា ក់ងារជាច្រើនធ្វើការពិចារណា បន្ទា ប់ 

មកបង្កើតជាវធិានការស្របច្បាប់សម្រាប់គ្រប់គ្រងធនធាន និងការតសូ៊មតិដ�ើម ប្ីការផ្លា ស់ប្តូរផងដែរ។

បង្កើតវេទិកាសហការគ្នា មួយ

ដូចបានបង្ហា ញតាមរយៈឈ ម្ោះ របស់ខ្លួន វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ធ្វើការក្នុង
 

គោលដៅបង្កើតវេទិកាមួយសម្រាប់ការរ�ៀនសូត្រ ដ�ើម ប្ីស្វែងយល់ពីការប្រែប្រួលតាមរយៈភាពស្មុគស្មា ញ 
នៃការប្រែប្រួល SES និងផលវបិាកដែលពាក់ព័ន្ធផងដែរ។ ប្រការនេះត្រូវចាប់ផ្តើមជាមួយការពិនិត្យ 

គ្រប់ជ្រុងជ្រោយ និងម៉ត់ចត់ ល�ើទ្រឹស្តីគ្រប់គ្រងធនធានដែលពាក់ព័ន្ធ ដូចជាទ្រឹស្តីនានាដែលទាក់ទងនឹង 

ការគ្រប់គ្រងបែបបន្សាំុ  អភិបាលកិច្ចដែលមានការប្រាស្រ័យទាក់ទងជិតស្និទ្ធ និងភាពធន។ តំាងពីពេល 
ចាប់ផ្តើមដំបូង ការរ�ៀបចំផែនការស្រាវជ្រាវ ត្រូវតែមានលក្ខណៈជាបរយិាប័ន្ន ដោយមានការចូលរមួ 

របស់ប្រជាជននៅថ្នា ក់មូលដ្ឋា ន ក្នុងនាមជា ភ្នា ក់ងារសហគមន៍នៅក្នុងការអភិវឌ្ឍជនបទ។ អ្នកប្រើប្រាស់
 

ធនធានផ្ទា ល់ ត្រូវតែចូលរមួ ព្រោះថា មានតែតាមរយៈដំណ�ើ រការពេញលេញ និងជាបរយិាប័ន្នប៉ុណ្ណោះ  

ដែលអាចរមួបញ្ចូ ល ការចងចំា និងចំណេះដងនានាពីបទពិសោធន៍នៅតាមមូលដ្ឋា ន ទៅក្នុងការរ�ៀបចំ និង
 

ការអនុវត្តការស្រាវជ្រាវជាក់ស្តែង និងនៅក្នុងការបង្កើតលទ្ធផលស្របច្បាប់ដែលអាចប្រើប្រាស់សម្រាប់

ការរ�ៀនសូត្របន្ថែមទ�ៀត ឬសម្រាប់ណែនំាក្នុងក្របខ័ណ្ឌគោ លនយោបាយ។

សម្រួលដល់ការរ�ៀនសូត្រយ៉ាងមានប្រសិទ្ធភាពពីសង្គម ដ�ើម ប្ីពង្រឹងការបន្សាំុ /
ការបំប្លែង

វេទិកានានាសម្រាប់ការរ�ៀនសូត្រពីសង្គម ផ្សំដោយសមាសភាគសំខាន់មួយនៅក្នុងការបង្កើតវធីិ 
សាស្រ្តសហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ ដ៏មានប្រសិទ្ធភាព។ នេះគឺជាការរ�ៀនសូត្រនៃក្រុមអ្នកពាក់ព័ន្ធ ឬបុគ្គល 

នានា នៅក្នុងដំណ�ើ រការសង្គមឬសមូហកម្មមួយ។ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល គួរតែ

បន្តបង្កើតវេទិកាសម្រាប់ការរ�ៀនសូត្រពីសង្គម ឬកែសម្រួលការស្រាវជ្រាវ និងដំណ�ើ រដែលមានស្រាប់ 

សម្រាប់ផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មាន ដ�ើម ប្ីរមួបញ្ចូ លគំនិត និងបញ្ហា ប្រឈមនានា ដែលក�ើតចេញពីវប្បធម៌នៅក្នុង

មូលដ្ឋា ន។ វទិ្យាស្ថា ននេះក៏គួរតែផ្តោ តល�ើរប�ៀបដែលការប្រើប្រាស់អំណាចនៅទូទំាងប្រវត្តិសាស្រ្តរបស់ 

កម្ពុជា មានឥទ្ធិពលមកល�ើ រចនាសម្ព័ន្ធនិងឋានានុក្រមអំណាចដូចបច្ចុប្បន្ននេះ។ ប្រវត្តិសាស្រ្តមានការ
 

ពាក់ព័ន្ធសំខាន់ណាស់។ វាមានឥទ្ធិពលមកល�ើភ្នា ក់ងារ រប�ៀបវារៈ និងផលប្រយោជន៍នាពេលបច្ចុប្បន្ននេះ

ដែលកំពុងតែប៉ះពាល់ខ្លា ំងបំផុតមកល�ើធនធានធម្មជាតិ និងប្រព័ន្ធស្បៀងអាហារនៅកម្ពុជា។

ការអនុញ្ញា តឱ្យប្រជាជននៅតាមមូលដ្ឋា ន (ដែលជាអ្នកប្រើប្រាស់ និងជាអ្នកថែរក្សាធនធាន) មាន 

អំណាចត្រួតពិនិត្យមួយចំនួនល�ើជម្រើសរបស់ខ្លួន ដែលទាក់ទងនឹងការផលិតនិងការប្រើប្រាស់ស្បៀង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

អាហារ គឺជាប្រការសំខាន់មួយ។ ចំណុចនេះចាប់ផ្តើមជាមួយការរមួបញ្ចូ លយ៉ាងសកម្មនូវម្ចា ស់កសិដ្ឋា ន

ខ្នា តតូច ទៅក្នុងការពិភាក្សាធំទូលំទូលាយ ដែលពាក់ព័ន្ធទៅនឹងការឈានពីសន្តិសុខស្បៀងសម្រាប់អ្នក 
ផលិត ទៅរកដំណ�ើ រការមួយដែលផ្អែកល�ើសិទ្ធិ និងការទទួលខុសត្រូវ ព្រមទំាង សញ្ញា ណនៃ “អធិបតេយ្យ 

ភាពស្បៀងអាហារ” (Altieri et al. 2012)។ អធិបតេយ្យភាពស្បៀងអាហារគឺជាវធីិសាស្រ្តដែលពឹងផ្អែកល�ើ 

សិទ្ធិ ដែលក្នុងនោះអ្នកផលិតនិងអ្នកចែកចាយក្នុងស្រុក ផ្តល់យោបល់ និងមានឥទ្ធិពលផ្ទា ល់មកល�ើការ
 

រ�ៀបចំ និងការចាត់ចែងប្រព័ន្ធស្បៀងអាហាររបស់ពួកគេ និងរប�ៀបបែងចែកផល តាមរយៈបណ្តា ញ 

សហគមន៍ (Patel 2009)។

មេរ�ៀននានាដែលទទួលបានពីការសិក្សានេះ ក៏គូសបញ្ជា ក់ពីសារៈសំខាន់សម្រាប់វទិ្យាស្ថា នសិក្សា

ស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ដៃគូ និងភ្នា ក់ងារនានាដែលបានចូលរមួផងដែរ ដ�ើម ប្ីបានដឹង និងដ�ើម ប្ី 
បង្កើតចរន្តនៃការផ្តល់ព័ត៌មាន និងធនធានត្រឡប់មកវញិ។ សហគ្រប់គ្រងបែបបន្ស៊ាំ ល�ើធនធានធម្មជាតិ 

នៅកម្ពុជាសម្រាប់រយៈពេលវែង អាស្រ័យល�ើការពាក់ព័ន្ធនៃប្រព័ន្ធឆ្លើយតបសំខាន់ៗទំាងនេះ។ ប្រព័ន្ធ 
ទំាងនេះអាចជួយគំាទ្រដល់ការគ្រប់គ្រង ក៏ដូចជាការសម្រួលឲ្យមានអន្តរកម្មរវាងស្ថា ប័ន និងបុគ្គលនានា 
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បរសិ្ថា នពីសាកលវទិ្យាល័យ McGill ក្នុងទីក្រុង Montreal និងអនុបណ្ឌិ តក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិពី

វទិ្យាស្ថា នធនធានធម្មជាតិ សាកលវទិ្យាល័យ Monitoba ក្នុងWinnipeg។ 

DIEPART Jean-Christophe
jc.diepart@gmail.com

Jean បានក្លា យជានិសិត្សមួយរបូនៃប្រទេសកម្ពុជាចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០២ ក្នុងសមត្ថភាពនៃអ្នកសហការ
 

វទិ្យាសាស្រ្តរមួនឹង Gembloux Agro-Bio Tech (Université de Liège, Belgium)។ ចាប់ពីឆ្នា ំ២០១១ ដល់ 

ឆ្នា ំ២០១៤ គាត់បានធ្វើការជាអ្នកប្រឹក្សាការសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះ 
បណ្តា ល ដ�ើម ប្ីធានាការសម្របសម្រួលវទិ្យាសាស្ត្រនៃគម្រោងស្តីពីអ្វីដែលស�ៀវភៅនេះមានមូលដ្ឋា ន។ 

គាត់ ក៏បានធ្វើការជាអ្នកប្រឹក្សាទំហំនិងទីតំាងជាមួយកម្មវធីិសិទ្ធិដធ្លីរបស់អង្គការកិច្ចសហប្រតិបត្តិការ 

អាល្លឺម៉ង់ (GIZ)។ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ ពិនិត្យសក្កា នុពលកសិកម្មក្នុងទស្សនៈជាប្រវត្តិសាស្ត្រ  
និងផ្តោ តល�ើសេដ្ឋកិច្ចនយោបាយនៃការផ្លា ស់ប្តូរកសិកម្ម ការបំលែងប្តូរនៃប្រពន្ធ័ផលិតកម្មគ្រួសារ និងការ

ទប់ទល់របស់សហគមន៍កសិករទៅនឹងបំរែបំរលួបរសិ្ថា ន។

ឌុច សុធាវនី
sotheavin_doch@yahoo.com

កញ្ញា  សុធាវនី ទទួលបានបរញិ្ញា បត្រវទិ្យាសាស្រ្តបរសិ្ថា ន។ គាត់ មានបទពិសោធន៍ក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវ 

រយៈពេលពីរឆ្នា ំជាមួយនឹងវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ដែលបានផ្លា ស់ទីបន្តិចម្តងៗអ្នក 
ស្មគ្រ័ចិត្តទៅជាជំនួយការសិក្សាស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់។ ទំនួលខុសត្រូវសំខាន់របស់គាត់ រាប់បញ្ចូ លការ 
សម្របសម្រូលគម្រោងដែលមានឈ ម្ោះ  ការវាយតម្លៃភាពងាយរងគ្រោះនៃពហុមាត្រាដ្ឋា នទឹកជំនន់នៃ 

ផលិតផលកសិកម្មក្នុងបរបិទបំលាស់ប្តូរបរសិ្ថា ន៖ ករណីសិក្សានៃតំបន់ទីជម្រាលទន្លេសង្កែ ខេត្តបាត់ដំបង 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

(ជំពួកទី០២នៃស�ៀវភៅនេះ)។ បច្ចុប្បន្នគាត់ កំពុងសិក្សាវគ្គភាសាអង់គ្លេសមុនពេលចេញដំន�ើរទៅកាន់ 
ប្រទេស New Zealand ជាកន្លែងដែលគាត់នឹងសិក្សាអនុបណ្ឌិ ត។ 

តុង ចាន់ធាង
chantheang@cedac.org.kh

លោក ចាន់ធាង គឺជាបុគ្គលិកកម្មវធីិជាន់ខ្ពស់មា្ន ក់សំរាប់មជ្ឍមណ្ឌ លសិក្សា និងការអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មកម្ពុជា 

(CEDAC) និងបច្ចុប្បន្នកំពុងជាសម្របសម្រួលកម្មវធីិសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងការបណ្ត ុះបណ្តា លរបស់ពួកគេ។ 

ចាប់តំាងពីចូលរមួក្នុង CEDAC ក្នុងឆ្នា ំ២០០០ លោក ចាន់ធាន បានពាក់ពន្ធ័ក្នុងគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវ
 

មួយចំនួនជាចម្បងក្នុងតំបន់នៃការអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មជានិរន្ត។ ការងាររបស់គាត់ បានរាប់បញ្ចូ លការសិក្សា

ដែលអាចធ្វើទៅបានសំរាប់ការបង្កើតគម្រោង ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់ ឬ ការវាយតម្លៃគម្រោង និងការ 

សិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាពដែលមានការចូលរមួ (PAR)។ គាត់ ទទួលបានបរញិ្ញា បត្រវទិ្យាសាស្រ្តព្រៃឈ�ើ

ពីសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទកសិកម្ម ប្រទេសកម្ពុជា។ ចំនាប់អារម្មណ៍ការសិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ ជាចម្បង 
ផ្តោ តល�ើការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ កសិកម្ម យេនឌ័រ និងថាមពលដែលក�ើតឡ�ើងវញិ។ 

TAYLOR Jan
jan.taylor.cambodia@gmail.com

Jan ជាបណ្ឌិ តខាងផ្នែកសារព័ត៌មានពីសាកលវទិ្យាល័យ City និងអនុបណ្ឌិ ត (រមួនឹងភាពខុសគ្នា ) ក្នុង 
ទំនាក់ទំនងគមនាគមន៍អន្តរជាតិមកពីសាកលវទិ្យាល័យ Leeds ក្នុងចក្រភពអង់គ្លេស។ គាត់ គឺជាអ្នកសារ 
ព័ត៌មានដែលមានលក្ខណៈសម្បត្តិគ្រប់គ្រាន់ជាវជិ្ជា ជីវៈ អ្នកជំនាញទំនាក់ទំនងសាធារណៈ អ្នកទីផ្សារ 

និងអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ។ Jan ទទួលបានទំនាក់ទំនងគមនាគមន៍ និងបទពិសោធន៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់

គាត់ ជាបឋមក្នុងចក្រភពអង់គ្លេស ធ្វើការឲ្យកន្លែងបោះពុម្ពផ្សាយ នៃសាកលវទិ្យាល័យ និងឲ្យក្រុមហុ៊ន 

FTSE 100។ គាត់ បានបទពិសោធន៍ថ្នា ក់ក្រោយបណ្ឌិ តជាជំនួយការសិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់លោក 

សាស្រ្តា ចារ្យ Howard Tumber នាយកនៃការសិក្សាស្រាវជ្រាវសំរាប់ សាលាបញ្ច ប់ការសិក្សានៃសារព័ត៌មាន 

(នៃសាកលវទិ្យាល័យ City ក្នុងទីក្រុងឡុង និងបានក្លា យជាសាស្រ្តា ចារ្យមួយរបូក្នុងទឹស្រ្តី និងការអនុវត្តន៍
 

សារព័ត៌មានសំរាប់និសិត្សថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តនៅសាកលវទិ្យាល័យ Cardiff ក្នុងប្រទេសវេលស៍។ សំរាប់

រយៈពេលប្រាបីឆ្នា ំកន្លងទៅនេះ គាត់បានរស់នៅ និងធ្វើការក្នុងប្រទេសកម្ពុជាទទួលបានចំណេះដង
 

នយោបាយ វប្បធម៌ និងសង្គម ហ�ើយក្នុងពេលនេះ គាត់បានធ្វើការឲ្យអង្គការជាតិ និងអន្តរជាតិផ្សេងៗគ្នា

ក្នុងវស័ិយនិរន្តភាពបរសិ្ថា ន សិទ្ធិមនុស្ស បញ្ហា របស់កុមារ ការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ ការអភិវឌ្ឍន៍សហគ្រាស 

និងការអប់រ។ំ

ទូច បញ្ញា
panhatouch69@gmail.com

លោក បញ្ញា  គឺជាជំនួយការសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល។  
គាត់ ទទួលបានបរញិ្ញា បត្រក្នុងទំនាក់ទំនងអន្តរជាតិពីសាកលវទិ្យាល័យបញ្ញា សាស្រ្តា នៃប្រទេសកម្ពុជា។ 

 
ការងាររបស់គាត់ គឺទាក់ទងនឹងការសិក្សាស្រាវជ្រាវ ការកសាងសមត្ថភាព ការរ�ៀបចំសហគមន៍ និង 

សិក្ខាសាលា  និងប្រជាជនជនបទ។ ចំនាប់អារម្មណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ ផ្តោ តទៅល�ើវស័ិយនៃបម្រែ



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

បម្រួលការប្រើប្រាស់ដី ការគ្រប់គ្រងទឹក សុវត្ថិភាពស្បៀង និងបម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ។ 

PERFITT Katelyn Rae
katelyn.rae.perfitt@dal.ca

ចំនាប់អារម្មណ៍របស់ Katelyn គឺក្នុងបម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិដែលនំា

គាត់ឲ្យធ្វើការជាមួយក្រុមការងារសិក្សាស្រាវជ្រាវ ការគ្រប់គ្រងធនធានតំបន់ឆ្នេរដែលមានការចូលរមួ 

(PMCR) ក្នុងសិសិររដូវឆ្នា ំ២០១២។ បានបញ្ច ប់ការសិក្សាបច្ចុប្បន្នមួយនៃការសិក្សារអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ 

និងភូមិសាស្ត្រពីសាកលវទិ្យាល័យ Ottawa ក្នុងរាជាធានីប្រទេសកាណាដា គាត់បានធ្វើការជាមួយក្រុម 
សិក្សាស្រាវជ្រាវសំរាប់រយៈពេលពីរបីខែដ�ើម ប្ីបង្កើត ចាត់ចែងកិច្ចការ និងវភិាគសម្រង់មតិគ្រួសារដែល 

ពិពណ៌នាក្នុងជំពួកទី៨នៃស�ៀភៅនេះ។ បទពិសោធន៍របស់ Katelyn ក្នុងប្រទេសកម្ពុជាដែលបានជំរញុ
 

គាត់ឲ្យត្រលបប់មកខាងផ្នែកអប់រវំញិ។ មុននេះបន្តិចបន្ទា ប់ពីត្រលប់ទៅប្រទេសកាណាដាពីពេលវេលា 

របស់គាត់នាក្រៅប្រទេស គាត់ចាប់ផ្តើមរ�ៀននៅសាកលវទិ្យាល័យ Dalhousie ក្នុង Halifax Nova Scotia  
ឆ្ពោះទ ៅថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តក្នុងការគ្រប់គ្រងបរសិ្ថា ន និងធនធាន។ ការសិក្សារបស់គាត់ផ្តោ តសំខាន់ទៅល�ើការ 
បង្កើតប្រពន្ធ័អភិរក្ស និង ArcGIS និងទំរង់នៅតាមសហគមន៍សំរាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ។  

Katelyn ក៏ជាបានវនិិយោគយ៉ាងជ្រៅចូលទៅក្នុងការងារដែលទាក់ទងនឹងយុត្តិធម៌អាកាសធាតុ និង 
បិរស្ថា ន។ គាត់ បានរកីរាយពីតួនាទីរបស់គាត់ក្នុងនាមជាអ្នករ�ៀបចំជំុវញិបញ្ហា ផ្សេងៗក្នុងសហគមន៍ជា

 
កន្លែងដែលគាត់រស់នៅ និងជាពេលវេលាដែលគាត់ចំនាយក្នុងការធ្វើការងាស្មគ្រ័ចិត្តអប់របំរសិ្ថា ន។

McANDREW John 
john.mcandrewp@gmail.com

John គឺជាអ្នកប្រឹក្សាមួយរបូនៃមជ្ឍមណ្ឌ លវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADIC)។ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ១៩៩៥ គាត់បាន 

ធ្វើការសិក្សាស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍ និងបានជួយក្នុងកម្មវធីិជីវភាពរស់នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ជាចម្បងជាមួយ
 

នឹងវទិ្យាស្ថា នស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា លដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍ប្រទេសកម្ពុជា សហប្រតិបត្តិការអន្តរជាតិ
 

សំរាប់ការអភិវឌ្ឍន៍ និងសាមគ្គីភាព គណៈកម្មការសហប្រតិបត្តិការសំរាប់កម្ពុជា (CCC) និង (ADIC)។ ចាប់ 
ពីឆ្នា ំ១៩៧០ ដល់ឆ្នា ំ១៩៩២ គាត់បានចូលរមួពាក់ពន្ធ័ក្នុងការងារស្រដ�ៀងគ្នា មួយក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន។ 

 
គាត់ ទទួលបានថ្នា ក់បណ្ឌិ តក្នុងវទិ្យាសាស្រ្តសង្គមវប្បធម៌ និងនយោបាយពីសាកលវទិ្យាល័យ Amsterdam  

ប្រទេសហូឡង់ និងបរញិ្ញា បត្រអក្សរសាស្ត្រជាន់ខ្ពស់ជំនាញនរវទិ្យា មកពីសាកលវទិ្យាល័យ Ateneo de  

Manila ប្រទេសហ្វីលីពីន។ ចំនាប់អារម្មណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវ និងជំនាញរបស់គាត់ រាប់បញ្ចូ លការផ្លា ស់ប្តូរ 
វប្បធម៌ និងសង្គម ជនជាតិដ�ើមភាគតិច និងប្រជាជនមិនសូវសំខាន់ ផលប៉ះពាល់នៃសេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ  

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាពដែលមានការចូលរមួ សាសនាក្នុងមូលដ្ឋា ន និងនគរបូនីកម្ម។ គាត់ គឺជា 
អ្នករមួចំនែកម្នា ក់ក្នុង និន្នា ការដែលលិចឡ�ើងស�ៀវភៅភាគទីពីរ របស់វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និង 
បណ្ត ុះបណ្តា ល ការប្រឈម និងគំនិតដែលបង្កើតថ្មីៗ (២០០៩) និងការចូលរមួសំរាប់បរសិ្ថា ន (២០១២)។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

យួ រទិ្ធី
rithyou2u@yahoo.com

លោក រទិ្ធី គឺជាបុគ្គលិកគម្រោងនៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល។ គាត់ គឺជានិសិត្ស 
បរញិ្ញបត្រជាន់ខ្ពស់នៅសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទកសិកម្មភ្នំពេញ ជំនាញក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ។  
បទពិសោធន៍ការងាររបស់គាត់ គឺទាក់ទងនឹងការសិក្សាស្រាវជ្រាវ ការកសាងសមត្ថភាព ការរ�ៀបចំ 

សហគមន៍ និងការសម្របសម្រួលសិក្ខាសាលា  ជាពិសេសដោះស្រាយនឹងប្រជាជនជនបទ និងជនជាតិ 

ដ�ើមភាគតិច។ ចំនាប់អារម្មណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ គឺផ្តោ តទៅល�ើវស័ិយនៃបំរែបំរលួការប្រើប្រាស់ដី 

ការគ្រប់គ្រងទឹក សុវត្ថិភាពស្បៀង និងបម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ។ 

លី វទ្ុធី
lyvuthy2@gmail.com

លោក វទុ្ធី ជាអនុប្រធាននៃការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍នេសាទនៃនាយកដ្ឋា នរដ្ឋបាលជលផល និងដឹកនំា 

ក្រុមការងារសំរាប់គម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវមួយ ស្តីពីការគ្រប់គ្រងដែលមានប្រសិទ្ធិភាពសម្របខ្លួនទៅនឹង 
បម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ។ គាត់ មានបរញិ្ញា អនុបណ្ឌិ តកខាងផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចកសិកម្មពីសាកលវទិ្យាល័យ

នៃប្រទេសហ្វីលីពិននៅ Los Banos និងបរញិ្ញា បត្រសេដ្ឋកិច្ចកសិកម្មពីសាកលវទិ្យាល័យជាតិគ្រប់គ្រង 

ទីក្រុងភ្នំពេញ។ លោក វទុ្ធី បាននឹងកំពុងធ្វើការឲ្យរដ្ឋបាលជលផលចាប់តំាងពីឆ្នា ំ១៩៩១ និងបានក្លា យជា 

ប្រធានការយិាល័យអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍នេសាទក្នុងឆ្នា ំ២០០១។ គាត់ បានចូលរមួសន្និសិទថ្នា ក់ជាតិ និង 
តំបន់ជាច្រើនក្នុងនាមជាអ្នកតំណាងប្រទេស និងបានបង្កើតការរមួចំណែកដែលមានខ្លឹមសារទៅដល់ 
កំណែទំរង់ជលផលក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ដែលរាប់បញ្ចូ លការបង្កើតសហគមន៍នេសាទ និងការត្រៀម

 
ឧបករណ៍ច្បាប់ និងការអភិវឌ្ឍន៍ធនធានមនុស្សដែលទាក់ទងនឹងសហគមន៍នេសាទ។ មួយផ្នែកក្រៅពីការ

ងារជាមួយនឹងរដ្ឋា ភិបាល វទុ្ធីមានបទពិសោធន៍ការងារជាមួយនឹងអង្គការជាតិ និងអន្តរជាតិដែលរាប់បញ្ចូ ល 

លេខាធិការដ្ឋា ន Greater Mekong Sub-Region (GMS) ដ�ើម ប្ីគំាទ្រកិច្ចប្រជំុកំពូល (GMS) និង 

កិច្ចប្រជំុពាក់ពន្ធ័ និង UNDP ដ�ើម ប្ីគំាទ្រវមិជ្ឍការក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ លោក វទុ្ធី បានធ្វើគម្រោងសិក្សា
 

ស្រាវជ្រាវមួយចំនួនដែលគំាទ្រដោយមជ្ឍមណ្ឌ លសិក្សាស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិនៃប្រទេសកាណាដា 

(IDRC) ដូចដែលបានស្វែងយល់ពីក្រុមជួយខ្លូនឯងសំរាប់ឥណទានមីក្រូក្នុងសហគមន៍នេសាទ និងការ
 

ចាត់ចែងជម្លោះ ឆ្លងកាត់ព្រំប្រទល់សហគមន៍នេសាទ។ ទំាងនេះ បានគំាទ្រការរមួចំនែករបស់គាត់ទៅដល់

ការបោះពុម្ពផ្សាយរបស់វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល។

វ ឺពិសិទ្ធ
pisidh@gmail.com

លោក ពិសិទ្ធ គឺជាអតីតបុគ្គលិកសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល និង 
បច្ចុប្បន្នជាអ្នកសម្របសម្រួលការសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅ POPULATION SERVICES KHMER។ គាត់ បាន 
បញ្ច ប់ការសិក្សាថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តខាងផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចជនបទ និងសង្គមវទិ្យាពីសាកលវទិ្យាល័យ Liège- 

Gembloux Ago-Biotech- ក្នុងប្រទេសបេលហ្សិក និងបរញិ្ញា បត្រវទិ្យាសាស្រ្តក្សេត្សសាស្ត្រនៃសាកល 
វទិ្យាល័យភូមិន្ទកសិកម្មភ្នំពេញ។ វជិ្ជា ជីវៈ និងចំនាប់អារម្មណ៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ គឺផ្តោ តសំខាន់ទៅ

ល�ើប្រពន្ធ័កសិកម្ម ប្រពន្ធ័ដាដុះ ជីវភាពរស់នៅ និងសុវត្ថិភាពស្បៀង និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ។



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

សាម៉េត ប៉ា រ៉ា ឌី
someth@gmail.com

លោក ប៉ា រ៉ា ឌី មានជំនាញក្នុងជលវទិ្យា និងវសិ្វកម្មធនធានទឹក និងបានចូលរមួគណៈកម្មការទន្លេមេគង្គ 

(MRC) ក្នុងឆ្នា ំ២០១២ក្នុងនាមជាអ្នកជំនាញខាងផ្នែកជលវទិ្យា។ ពីមុន គាត់គឺជាសាស្រ្តា ចារ្យ និងអ្នកសិក្សា
 

ស្រាវជ្រាវម្នា ក់ក្នុងជលវទិ្យានៅវទិ្យាស្ថា នបច្ចេកវទិ្យាកម្ពុជា (ITC)។ គាត់ ទទួលបានវញិ្ញា បនបត្រក្នុង 
វសិ្វកម្មជនបទពីវទិ្យាស្ថា នបច្ចេកវទិ្យាកម្ពុជា និងថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តនិងបណ្ឌិ ត (អន្តរជាតិ) ក្នុងវសិ្វកម្មបរសិ្ថា ន 

និងកសិកម្មពីសាកលវទិ្យាល័យសកិកម្ម និងបច្ចេកវទិ្យា Tokyo (TUAT)។

សូ ដាណេ
danenakvy@gmail.com

លោក ដាណេ ក៏បានក្លា យជាអ្នកវភិាគទិន្នន័យ និងអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវម្នា ក់សំរាប់អង្គការក្នុងស្រុក 

និងអន្តរជាតិ ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០០២។ ចាប់ពីឆ្នា ំ២០១១ គាត់បានក្លា យជាសហការកីម្មវធីិមួយរបូជាមួយ 

មជ្ឍមណ្ឌ លវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADIC) ដែលបានផ្តល់ការកសាងសមត្ថភាពក្នុងការវភិាគដែលដិតដល់  

និងវធីិសាស្ត្រសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងស្ថិតិតាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាពដែលមានការចូលរមួ  

(PAR)។ គាត់ ក៏បានចួលរមួពាក់ពន្ធ័ក្នុងការសិក្សាស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយដែលផ្តោ តល�ើអភិបាលកិច្ច 
ធនធានធម្មជាតិរមួនឹងសហគមន៍ជនជាតិដ�ើមភាគតិច បម្រែបម្រួលការប្រើប្រាស់ដី និងសុវត្ថិភាពស្បៀង 

ការចំនាកស្រុក ការសិក្សានៃជរាភាព និង HIV/AIDs ក្នុងប្រទេសកម្ពុជាភាគឦសាន និងក្នុងសហគមន៍
 

ទន្លេសាប។ គាត់ គឺជាអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់មួយរបូ និងជាអ្នកបណ្ត ុះបណ្តា លរមួនឹងគម្រោង 
ការវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADI) ដែលធ្វើឡ�ើងក្រោមអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាល គណៈកម្មការសហប្រតិបត្តិការ 

សំរាប់កម្ពុជា (CCC) ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៩ ដល់២០១១ និងបានធ្វើការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់សង្គម និងភាព 
ក្រីក្រមួយរមួនឹងធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊ចាប់ពីឆ្នា ំ២០០៩ ដល់២០១៤។ នេះ បានពាក់ពន្ធ័កម្មវធីិជីវភាព 

រស់នៅមួយ ដែលផ្តោ តល�ើការអភិវឌ្ឍន៍សហគ្រាសខ្នា តតូចសំរាប់ប្រជាជនក្រីក្រក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ គាត់ 
 

គឺជាអ្នកប្រឹក្សាសិក្សាស្រាវជ្រាវរយៈពេលខ្លី និងប្រឹក្សាទិន្នន័យមួយរមួនឹងធនាគារពិភពលោកចាប់ពីឆ្នា ំ  

២០១២ ដល់ឆ្នា ំ២០១៣ ដែលបានរមួចំនែកដល់គម្រោងស្តីពីការវាយតម្លៃភាពក្រីក្រកម្ពុជា និងស្តីពីការ 
គ្រប់គ្រងទិន្នន័យក្នុងទំនាក់ទនងរមូនឹងសម្រង់មតិសង្គម-សេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា។ គាត់ ទទួលបានបរញិ្ញា បត្រ

 
អក្សរសាស្រ្តក្នុងការគ្រប់គ្រងពាណិជ្ជកម្មពីវទិ្យាស្ថា នជាតិពាណិជ្ជកម្ម ទីក្រុងភ្នំពេញ ដែលទទួលបានក្នុង 
ឆ្នា ំ២០០៥ និងបច្ចុប្បន្នគឺកំពុងបន្តថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តក្នុងការគ្រប់គ្រងទីផ្សារ និងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅ

 
សាកលវទិ្យាល័យមេគង្គ (CMU) ដែលគាត់បានចាប់ផ្តើមក្នុងឆ្នា ំ២០០៩។ 

ស្រី ម៉ា រ ៉ណូា
marona@learninginstitute.org or sreymarona@gmail.com

លោក ម៉ា រ ៉ណូា បច្ចុប្បន្នគឺជានាយកប្រតិបត្តិរបស់វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល។ 
 

គាត់ ទទួលបានបរញិ្ញា បត្រក្នុងបច្ចេកវទិ្យាផលិតកម្មស្បៀងរបស់វទិ្យាស្ថា នបច្ចេកវទិ្យាកសិកម្មក្នុងទីក្រុង 
ភ្នំពេញ។ គាត់ ក៏ទទួលបានថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ និងកសិកកម្មក្នុងទីក្រុងភ្នំពេញ និងវញិ្ញា  
បនបត្រក្នុងការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ព្រៃឈ�ើពីប្រទេសថៃ។ ជាបន្ថែម គាត់បានចូលរមួវគ្គខ្លីជាច្រើនទាក់

ទងនឹងការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ និងការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ព្រៃឈ�ើក្នងប្រទេសកម្ពុជា និងជាអន្តរជាតិ។ 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

គាត់ បានចូលរមួវគ្គបណ្តុំ បណ្តា ល សិន្និសិទ សិក្ខាសាលា  និងទស្សនៈកិច្ចសិក្សាក្នុងប្រទេសវ�ៀតណាម ថៃ 

សាធារណៈរដ្ឋឡាវ ហ្វីលីពិន នេប៉ា ល់ ឥណ្ឌា  និងកាដាណា។ ពីមុន ចាប់ពីឆ្នា ំ១៩៩៥ លោក ម៉ា រ ៉ណូា ធ្វើ

ការឲ្យមជ្ឍមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវដ�ើម ប្ីអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិនៃប្រទេសកាណាដា និងសំរាប់មូលនិធិពិភពលោក 

សំរាប់ធម្មជាតិ (WWF) ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ស្តីពីគម្រោងដែលផ្តោ តល�ើការសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាព 
 

គម្រោងផែនការណ៍ ការសរសេររបាយការណ៍ ការសម្របសម្រូលវគ្គបណ្ត ុះបណ្តា ល សិន្និសិទ និង 
សិក្ខាសាលា ។ ជាងនេះទៅទ�ៀត គាត់បានដកពិសោធន៍ក្នុងការធ្វើការជាមួយស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល អង្គការ 
ក្រៅរដ្ឋា ភិបាល/អង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលអន្តរជាតិ និងជាមួយសហគមន៍មូលដ្ឋា ន។ គាត់ បានពាក់ពន្ធ័ 

ក្នុងបណ្តា ញសហគមន៍ព្រៃឈ�ើក្នុងកម្ពុជាចាប់ពីឆ្នា ំ១៩៩៧។ លោក ម៉ា រ ៉ណូា មានបទពិសោធន៍មូលដ្ឋា ន
 

ក្នុងការអភិវឌ្ឍន៍គោលនយោបាយសហគមន៍ព្រៃឈ�ើ ការអភិវឌ្ឍន៍សហគមន៍ក្នុងតំបន់ទីជនបទ និងការ
 

សរសេរករណីសិក្សា។ ជាបន្ថែម គាត់មានបទពិសោធន៍ក្នុងការប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តសិក្សាស្រាវជ្រាវ 
សកម្មភាពដែលមានការចូលរមួ (PAR) ដ�ើម ប្ីបង្កើនការយល់ដឹងនៃកត្តា ជាច្រើន ឬ បញ្ហា អន្តរវស័ិយជាច្រើន 

ដែលជះឥទ្ធិពលទៅល�ើការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិតាមសហគមន៍ (CBNRM) ក្នុងកម្ពុជា និងក្នុងការ
 

ទទួលបានបន្ថែមនូវការយល់ច្បាស់ចូលទៅក្នុងរប�ៀបដ�ើម ប្ីកសាងជីវភាពរស់នៅជនបទជានិរន្ត ដោយ 
ផ្អែកល�ើការឲ្យនិយមន័យសហគមន៍ និងបទពិសោធន៍នៃភាពនិរន្តភាព ភាពក្រីក្រ និងជីវភាពរស់នៅ និង

ក្នុងការរកុរករប�ៀបដែលការអភិវឌ្ឍន៍ ជាពិសេសការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិតាមសហគមន៍អាចនឹងត្រូវ

បានបង្កើតច្រើនជាងនេះដែលសាកសមជាមួយនឹងតម្រូវការ គោលដៅ និងអទិភាពរបស់សហគមន៍។

ហម គីមគង់
kimkongham@yahoo.com

លោក គីមគង់ មានជំនាញក្នុងបរសិ្ថា ន អភិបាលកិច្ចទឹក និងអេកូនយោបាយរមួនឹងការផ្តោ តមួយស្តីពីទំនប់ 
វារអីគ្គិសនី បំរែបំរលួអាកាសធាតុ និងទំនាក់ទំនងអាកាសធាតុដែលទាក់ទងនឹងហនិភ័យ។ គាត់ គឺជា 

សមាជិកសិក្សាស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់នៅសាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ ដេប៉ា តម៉ង់វទិ្យាសាស្រ្តបរសិ្ថា ន។ 

គាត់ ទទួលបានបរញិ្ញា ក្នុងអភិបាលកិច្ចទឹក បរញិ្ញបត្រជាន់ខ្ពស់ក្នុងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ និងគម្រោ

ងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទថ្នា ក់តំបន់ពីវទិ្យាស្ថា នបច្ចេកវទិ្យាអាសី៊ (AIT) ប្រទេសថៃ។

ហាក់ សុចន្នី
hsochanny@gmail.com; s.hak@cgiar.org 

អ្នកស្រី សុចន្នី បានក្លា យជាអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាព និងអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវចំនេះដងសំរាប់ World  

Fish Center ចាប់តំាងពីឆ្នា ំ២០១៣ ដែលបានធ្វើការល�ើការរះិគិតដែលជ្រាលជ្រៅ និងការវភិាគរមួនឹង 

សហគមន៍តាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលមានការចូលរមួ (PRA) ជំុវញិខេត្តនៅជំុវញិបឹងទន្លេសាប។ 

គាត់ ជាសហជីវនីអ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវសំរាប់មជ្ឍមណ្ឌ លសំរាប់ការវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADIC) ចាប់ពី 

ឆ្នា ំ២០១១ ដល់ឆ្នា ំ២០១៣ ដែលបានពាក់ពន្ធ័ក្នុងការងារស្រដ�ៀងគ្នាដ� ើម ប្ីល�ើកកម្ពស់ការរះិគិតដែល 
ជ្រាលជ្រៅ និងការវភិាគជាមួយសហគមន៍មូលដ្ឋា ន តាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយ និង 

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលមានការចូលរមួ (PRA)។ គាត់ បានបញ្ច ប់ការសិក្សារមួនឹងបរញិ្ញា បត្រអក្សរសាស្រ្ត 

ជាន់ខ្ពស់ក្នុងការសិក្សាអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិពី Graduate School of International Development សាកល 
វទិ្យាល័យ Nagoya ប្រទេសជប៉ុន។ បទពិសោធន៍សិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់រាប់បញ្ចូ លសុវត្ថិភាពស្បៀង  



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

និងបំរែបំរលួការប្រើប្រាស់ដី ការចំណាកស្រុក និងមនុស្សចាស់ រមួទំាងសុខភាព និង HIV/AIDS។ គាត់  

ក៏បានចូលរមួពាក់ពន្ធ័ក្នុងការសិក្សាពីអ្នកលក់ខ្នា តតូចក្នុងសេដ្ឋកិច្ចមិនផ្លូវការ ជម្លោះដ  និងដំនោះស្រាយ 
 

និងការវាយតម្លៃសង្គមសី៊វលិកម្ពុជា និងក្នុងការវាយតម្លៃខាងក្រៅនៃគណៈកម្មា ការសុរយិោដ។ ការសិក្សា
 

ស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ រាប់បញ្ចូ លការសិក្សាស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយ ការសិក្សាស្រាវជ្រាវដែលមានការ 
ចូលរមួ (PAR) និងការសិក្សាស្រាវជ្រាវនរៈវទិ្យា។ ការងាររបស់គាត់ បានបោះពុម្ពផ្សាយក្នុងអត្ថបទជាតិ 

និងអន្តរជាតិ។ ចំនាប់អារម្មណ៍ការសិក្សាស្រាវជ្រាវរបស់គាត់ ផ្តោ តសំខាន់ទៅល�ើសកម្មភាពរមួ យេនឌ័រ 

បញ្ហា ដី និងបំលាស់ប្តូរសង្គម។ 

ហេង គង់
kong_heng2002@yahoo.com

លោក គង់ បានបញ្ច ប់ការសិក្សាមកពីសាកលវទិ្យាល័យ Sains Malaysia សាលាវទិ្យាសាស្រ្តជីវសាស្ត្រ 

ក្នុងឆ្នា ំ២០០៦។ ក្នុងឆ្នា ំ២០០០ បន្ទា ប់ពីបញ្ច ប់ការសិក្សាពីសាកលវទិ្យាល័យកសិកម្ម ដេប៉ា តម៉ង់ជលផល 

ក្នុងទីក្រុងភ្នំពេញ គាត់បានធ្វើការជាអ្នកគ្រប់គ្រងចាត់ចែងប្រមូលទិន្នន័យសម្រង់មតិ និងជាអ្នកគ្រប់គ្រង 
បណ្តុំ ទិន្នន័យសំរាប់គណៈកម្មការទន្លេមេគង្គ ឫ  ដេប៉ា តម៉ង់ជលផល ឫ គម្រោងសំរាប់ការគ្រប់គ្រង Fresh-
water Capture Fisheries of Cambodia។ ក្នុងពេលជាមួយគ្នា នេះដែរ គាត់ក៏បានធ្វើការជាអ្នកសម្រប 
សម្រួលគម្រោងសំរាប់គម្រោងអភិរក្សត្រីទន្លេមេគង្គ ជាពិសេសស្តីពីត្រីអណ្តែ ងយក្ស Mekong giant barb 

និង giant stingray និងប្រភេទត្រីផ្សេងទ�ៀតដែលរងគ្រោះ។ ក្នុងការរធ្វើគម្រោងនេះ គាត់បានធ្វើជាមួយ

អ្នកពាក់ពន្ធ័ជាច្រើនផ្សេងៗគ្នា ក្នុងប្រពន្ធ័ទន្លេមេគង្គ និងក្នុងតំបន់មួយចំនួនជំុវញិបឹងទន្លេសាប។ បន្ទា ប់

ពីបញ្ច ប់ការសិក្សាមកពីសាកលវទិ្យាល័យ Sains Malaysia ក្នុងឆ្នា ំ២០០៦ គាត់បានធ្វើការជាអ្នកសម្រប 
សម្រួលគម្រោងសំរាប់រដ្ឋបាលជលផល និងមជ្ឃមណ្ឌ លត្រីពិភពលោកសំរាប់គម្រោងស្តីពីវប្បធម៌ 

សហគមន៍នេសាទក្នុងប្រពន្ធ័ធារាសាស្រ្ត និងតំបន់លិចទឹក ឬ ជម្រកសហគមន៍នេសាទក្នុងតំបន់គោលដៅ
 

ចំនួនបួនក្នុងខេត្តចំនួនពីរ៖ តាកែវ និងព្រៃវែង។ ក្រៅពីការធ្វើការជាមួយមជ្ឍមណ្ឌ លត្រីពិភពលោក  
គាត់ក៏បានពាក់ពន្ធ័នឹងការត្រួតពិនិត្យ និងការងារវាយតម្លៃសំរាប់រដ្ឋបាលជលផលក្នុងនាមជាប្រធានក្រុម។  
ជាបន្ថែម ចាប់ពីឆ្នា ំ២០១០ រហូតដល់ឆ្នា ំ២០១៤ គាត់ក៏បានធ្វើការជាអ្នកប្រឹក្សាឯករាជ្យទៅល�ើការការពារ 

សង្គមសំរាប់គម្រោងក្រោមជំនួយធនាគាពិភពលោក។ បច្ចុប្បន្ន លោក គង់ ជាបេក្ខជនបណ្ឌិ តនៅ 
សាកលវទិ្យាល័យ Toulouse II ប្រទេសបារាងំ។ សំរាប់រ�ឿងនេះ គាត់កំពុងផ្តោ តទៅល�ើផលិតភាពជីវៈសាស្រ្ត 

ទន្លេមេគង្គជំុវញិបឹងទន្លេសាប។

ហេង ចិន្តា
chinda@learninginstitute.org

លោកស្រី ចិន្តា  គឺជាប្រធានក្រុមសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាពនៃវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះ 
បណ្តា ល (LI)។ គាត់ទទួលបន្ទុកគ្រប់គ្រង និងសម្របសម្រូលគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវសំរាប់អង្គភាព 
សិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាព ដែលរាប់បញ្ចូ លគម្រោងសិក្សស្រាវជ្រាវចំនួនបីក្រោមកម្មវធីិសិក្សាស្រាវជ្រាវ 
ស្តីពីសុវត្ថិភាពស្បៀង បម្រែបម្រួលអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិទៅល�ើអ្វីដែលស�ៀវភៅ 

នេះមានមូលដ្ឋា ន។ ចាប់ពីចូលក្នុងវទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល ក្នុងឆ្នា ំ២០០៧ លោកស្រី 
 

ចិន្តា  បានចូលរមួពាក់ពន្ធ័ក្នុងគម្រោងសិក្សាស្រាវជ្រាវជាច្រើន និងសកម្មភាពកសាងសមត្ថភាពក្នុងតំបន់នៃ
 



ទស្សនៈពីសហគមន៍ជនបទនៅកម្ពុជាការរ�ៀនសូត្រដ�ើម្បីភាពធន់:

ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិនៅតាមសហគមន៍ ជីវភាពរស់នៅ ការកាត់បន្ថយការបំភាយឧស្ម័នពីការ 

បាត់បង់ព្រៃឈ�ើ និងការរចិរលិព្រៃឈ�ើ (REDD)+ និងបំរែបំរលួអាកាសធាតុ។ នេះបានរាប់បញ្ចូ លវសិាល 
ភាពសិក្សាសំរាប់ការបង្កើតគម្រោង ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់គម្រោង ការសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាព 

ដែលមានការចូលរមួ (PAR) ការបង្កើតកម្មវធីិបណ្ត ុះបណ្តា ល និងការចែកចាយវគ្គបណ្ត ុះបណ្តា ល។ 
 

ជាបន្ថែម គាត់បានសម្របសម្រួលការអភិវឌ្ឍន៍ការផ្សព្វផ្សាយធំៗចំនួនពីរ៖ ១) និន្នការដែលកំពុងលិចឡ�ើង  

ការប្រឈម និងគំនិតថ្មីៗសំរាប់ការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិនៅតាមសហគមន៍ (CBNRM) (CBNRM  

volume II) ២) ការចូលរមួសំរាប់បរសិ្ថា ន៖ ការរមួចំនែកនៃមូលធនសង្គមទៅដល់ ការគ្រប់គ្រងធនធាន 

ធម្មជាតិនៅតាមសហគមន៍ ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ គាត់ ទទួលបានអនុបណ្ឌិ តក្នុងការអភិរក្សជីវៈចម្រុះពី
 

សាកលវទិ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ និងសញ្ញា បត្រក្នុងគណនីយកិច្ចសង្គមពីសាកលវទិ្យាល័យ Anteneo De 

Manila សាលាអភិបាលកិច្ច ក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន។

អ�ឿ អ�ៀល
iloeur2@gmail.com

លោក អ�ៀល បានក្លា យជានាយកប្រតិបត្តិនៃមជ្ឍមណ្ឌ លវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (AIDC) ចាប់តំាង 

ពីឆ្នា ំ២០១១ ដែលបានលះបង់ដ�ើម ប្ីការល�ើកកម្ពស់ការគិត និងការវភិាគដែលដិតដល់ជាមួយសហគមន៍ 

មូលដ្ឋា នតាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយ និងការសិក្សាស្រាវជ្រាវសកម្មភាពដែលមានការ 

ចូលរមួ (PAR) ជាចម្បងស្តីពីអភិបាលកិច្ចធនធានធម្មជាតិ និងដី ក្នុងខេត្តជាប់ទន្លេសាប និងក្នុង 
ភាគឦសានប្រទេសកម្ពុជា។ ការងារនេះ បានធ្វើឡ�ើងចាប់ពីបទពិសោធន៍ពីមុនចាប់តំាងពីឆ្នា ំ១៩៩៩ នៅ

ពេលដែលគាត់ធ្វើការឲ្យគម្រោងវភិាគបញ្ហា អភិវឌ្ឍន៍ (ADI) នៃគណៈកម្មា ការសហប្រតិបត្តិការសំរាប់ 

កម្ពុជា (CCC) ក៏ប៉ុន្តែក្រុមគោលដៅបន្ទា ប់មកទ�ៀតគឺបុគ្គលិកកម្ពុជានៃអង្គការក្រៅរដ្ឋា ភិបាលក្នុង
 

ប្រទេសកម្ពុជា។ លោក អ�ៀល ធ្វើការអស់រយៈពេលប្រាឆ្នា ំជាមួយដៃគូសំរាប់ការអភិវឌ្ឍន៍ក្នុងប្រទេស

កម្ពុជា (PADEK) ដែលគ្រប់គ្រងចាត់ចែងកម្មវធីិអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ។ គាត់បានបញ្ច ប់ការសិក្សាក្នុងថ្នា ក់

អនុបណ្ឌិ តវទិ្យាសាស្រ្តនយោបាយសាធារណៈ និងការអភិវឌ្ឍន៍មនុស្ស ជំនាញការអភិវឌ្ឍន៍ជានិរន្ត 

ក្នុងប្រទេសហូឡង់ ហ�ើយទទួលបានថ្នា ក់អនុបណ្ឌិ តក្នុងការគ្រប់គ្រងពាណិជ្ជកម្មក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ 
 ចំនាប់អារម្មណ៍ការសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងវជិ្ជា ជីវៈរបស់គាត់ គឺផ្តោ តល�ើការកែនសហគមន៍សំរាប់សកម្មភាព 

រមួស្តីពីដី និងការប្រឈមធនធានធម្មជាតិ។



វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា ល
ផ្ទះលេខ ៤៥, ផ្លូវលេខ ១១៣, សង្កា ត់ បឹងកេងកង ៣, 

ខណ្ឌ  ចំការមន, ភ្នំពេញ កម្ពុជា

ប្រអប់សំបុត្រ ២៥០៩

ទូរស័ព្ទៈ +៨៥៥ ២៣ ៩៩៤ ៩៣៥

អី៊ម៉ែលៈ info@learninginstitute.org

គេហទំព័រៈ www.learninginstitute.org

ការបោះពុម្ភនេះក�ើតមានឡ�ើងក្រោមការស្រាវជ្រាវអស់រយៈពេលបួនឆ្នា ំជាមួយអង្គការ / ស្ថា ប័នដៃគូនៅ 

ក្នុងសន្តិសុខស្បៀង ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិក្នុងកម្មវធីិស្រាវជ្រាវរបស់
 

ប្រទេសកម្ពុជា។ នៅក្នុងការអនុវត្តកម្មវធីិដ៏ធំនេះ វទិ្យាស្ថា នសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងបណ្ត ុះបណ្តា លទទួល
 

បានការគំាទ្រផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុពីមជ្ឈមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ (IDRC) នៃប្រទេសកាណាដា និង

បានដ�ើរតួនាទីជាអង្គការមួយដែលផ្តល់ជាជំនួយសម្រាប់អង្គការ/ស្ថា ប័នដៃគូ។

ស�ៀវភៅនេះ បានសង្ខេបមេរ�ៀនដែលបានសិក្សារ�ៀនសូត្រពីសហគមន៍ជនបទអំពីគន្លងដែលពួកគេបាន 

ព្យាយាម ដ�ើម ប្ីកសាងភាពធន់ក្នុងការប្រឈមទៅនឹងការប្រែប្រួលដែលបានប៉ះពាល់ដល់ប្រព័ន្ធអេកូឡូសី៊
 

សង្គមរបស់ពួកគេ។ កម្មវធីិស្រាវជ្រាវនេះមានភាពចម្រុះនៃគម្រោងដែលមានវសិាលភាពទូទំាងប្រទេស 

និងផ្តោ តសំខាន់ទៅល�ើការផ្លា ស់ប្តូរដ៏ធំមួយនៃប្រធានបទ និងបញ្ហា នានា។ គម្រោងនីមួយៗមានវមិាត្រ 
ជាក់លាក់នៃលក្ខខណ្ឌ តម្រូវស្ដីពីទំនាក់ទំនងនៃ “ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ-សន្ដិសុខស្បៀង-ការគ្រប់គ្រង 

ធនធានធម្មជាតិ” ប៉ុន្តែពួកគេត្រូវបានធ្វើសមាហរណកម្មក្រោមក្របខ័ណ្ឌ ការស្រាវជ្រាវទូទៅមួយ។ 

សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមសូមចូលទៅកាន់គេហទំព័រ៖

www.learninginst i tute .org

ឧបត្ថម្ភថវិកាដោយ៖ 


